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VORWORT

R ‘ -
Mit dem ZusammenschluB jeweils mehrerer Fachgruppen Ornithologie
und Vogelschutz des Deutschen Kulturbundes im Bezirk Halle durch die
Griindung der Arbeitskreise Landschaftsschutzgebiet Mittelelbe, SiiBler
See und Saale-Elster-Unstrut wurde ein grundlegender Wandel in der .
avifaunistischen Erforschung unseres Bezirks eingeleitet. In den Jahren
seit 1958 ist in den: ,Schnellnachrichten® -dieser drei Arbeitskreise ein
umfangreiches Material zusamnfengetragen worden. Die vom Bezirks-~
fachausschufl in den letzten Jahren herausgégebenen Arbeitplane und
Anleitungen sowie die Einfilhrung neuer Arbeitsmethoden haben eine
weitere Intensivierung der Téatigkeit bewirkt und d1e Z1elstreb1gke1t der
Mitarbeiter unserer Fachgruppen gefordert. }
So sind iiberall Ergebnisse herangereift, die es wiinschenswert und not- -
wendig machen, diese in zusammenfassenden oder Einzeldarstellungen
als Beitriige fiir eine kiinftige Avifauna des Bezirks Halle niederzulegen.
Als sichtbarer Ausdruck der mit FleiB und begeisterter Hingabe an eine
grofle Gemeinschaftsaufgabe geleisteten Arbeit sollen diese Beitrige ge-
druckt - werden, um sie allen Fachgruppenmitgliedern zuginglich zu -
machen, zu weiterer unverdrossener T#tigkeit anzuregen und neue Helfer
zu gewinnen. Es ist . beabsichtigt, im Jahr 2 Hefte herauszubmngen :
Mehrere Hefte sollen zu einem Band vereinigt werden.
Um eine treffende Kurzbezeichnung fiir diese ®bezirkliche Veroffent—
lichung zu haben, wurde beschlossen, sie ,APUS“ zu benennen, Es
entspricht dies dem Wunsch, damit den Namen eines Vogels zu ver-
ankern, der in unserem hochindustrialisierten Bezirk Charaktervogel ist.

Der Bezirksfachausschufl knilipft' an das Erscheinen von- ,APUS“
groBe Erwartungen in bezug auf die zukiinftige Zusammenarbeit aller
faunistisch tétigen Ornithologen des Bezirks Halle, Dies um so mehr, als
die yor uns stehenden Aufgaben der quantitativen Faunistik neue und
noch gréBere Anforderungen an jeden einzelnen stellen.

- Das Erscheinen des vorliegenden ersten Heftes , AP US* ist durch eine
von allen Fachgruppen eifrig unterstiitzte Spendenaktion ermdglicht wor-
den, und es sei hier allen Spendern herzlich gedankt. Dank gebiihrt glei- -~
- cherweise derAbteilung Natur- und Heimaifreunde im Bezirkssekretariat
Halle des Deutschen Kulturbundes, die durch tatkriftige Unterstiitzung
unserer Absicht wesentlich zum Gelingen beigetragen hat. )
Moge sichy ,, APUS“ auf dem Wege zur Schaffung einer Avifauna des
Bezirks Halle als wichtiges Hilfsmittel sowie als Freund und Anreger
erweisen und dazu beitragen, die Freude am Forschen zu steigern,

Dessau, im Mérz 1966 :
. ) Alfred Hinsche'
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Uberwinternde Seeadler — Haliaeetus alb1c1lla (L) —

im Mittelelbegebiet
- Von Alfred Hinsche

1. Die Landschaft

Das Gebiet, das im Hinblick auf das winterliche Vorkommen des See-

" adlers untersucht werden soll, liegt in jenem Teil des Breslau-Magde- -
burger Urstromtals, in dem die Elbe beim Auftreffen auf den Siidlichen
Landriicken in ihrem bis dahin nordwestlich gerichteten Lauf kurz nach
der Einmiindung der Schwarzen Elster nach W umbiegt, um ‘erst beim
Akener Knie erneut. in der urspriinglichen nordwestlichen Richtung

- weiterzuflieBen. . Im Norden smd die Altdiluvialflichen des Flimings
(bis 201 m {i. NN) und seiner sudwesthchen Abflachung vorgelagert,, die
an mehreren Stellen mit Steilufern (10—18 m Hohe) bis dicht an den
FluB herantreten. Die siidliche Begrenzung des Urstromtales wird von den
elbferneren Terrassen der diluvialen Hochflichen der Diibener Heide v
(bis 191 u. NN) und — durch das sandig-kiesige Muldetal getrennt — der
M051gkauer Heide gebildet. Ihr schlieBt sich nach W — zur Saale hin —
das Schwarzerdegeblet des Kéthener Ackerlandes an. Mehr oder weniger
grofie Talsandflichen finden sich an den Rindern des Elb- und Muldetals.
Diinenbildungen innerhalb und am Rande der Téler sind nicht selten; die

‘ ausgedehntesten ziehen sich zwischen Dessau und Aken hin.

Von der Miindung .der Schwarzen Elster bis zulr Saalemiindung hat der
Elblauf eine Linge von 92 Strom-km. Die gradlinige Verbindung (Luft-
linie, bei Aken geknickt) betrigt 72 km, was auf das streckenweise starke
Méandern der Elbe in diesem Abschnitt hindeutet. An der Schwarzen
Elster liegt die Hohe der Elbaue bei 69 m ii. NN, an der Saalemiindung
bei 52 m, was einem Gesamtgefélle von 17 m = 0,185 m/km entspricht,
AuBler der Mulde, die etwa auf halber Strecke zwischen Schwarzer Elster
und Saale in die Elbe miindet, sind es an flieBenden Gew#ssern in diesem
Raum lediglich mehrere Biche und Grében, die den Fliming nach S zur
,Elbe hin entwéssern, bzw. die aus der Diibener Heide von S her Elbe
und Mulde zuflieen.

Grofe Teile des einstigen Urstromtals, das eine durchschmtthche Breite
von 7 bis 9 km hat, sind durch Deiche dem Einflul der Hochwisser ent-
zogen und werden zum griéfiten Teil landwirtschaftlich intensiv genutzt.
Die Breite der ungeschiitzten und somit dem Hochwasser ausgesetzten
Teile des Stromtals schwankt zwischen 3,5 km vom Hang bei Coswig bis
zum Deich bei Schonitz, 1,5 km westlich Wérlitz, 0,65 km &stlich Vocke-
rode 3 km bei Dessau-Waldersee, 1,9 km beim Forsthaus Olberg 6stlich
Aken, 1 4 km bei Steckby und erreicht bei Breitenhagen-Tochheim mit
0,6 km ihren niedrigsten Wert. Diese ungeschiitzten Stromtalteile sind es,

" die, die bevorzugten Winteraufenthaltsgebiete der Seeadler darstellen.




Aufler den vor den groBeren Hochwissern schiitzenden Hauptdeichen -

wird die Elbe auf lange Strecken hin von dicht die Ufer siumenden klei-
neren Deichen, den sog. Sommerwéllen, bégleitet, die verhindern, daB
geringere Hochwisser die tief gelegenen Auenpartien i{iberschwemmen.
Von der Mindung der Elster bis zum Gebiet des elbnah gelegenen

Crassensees — es sind dies 27 Strom-km = 24 km Luftlinie — wird das:

Stromtal fast ganz von Wiesenldndereien eingenommen, Vom Crassensee
westwiirts — es sind das bis zur Saale 65 Strom-km = 46 km Luftlinie —
dehnen sich groBle Walder, meist siidlich der 110 bis 140 m breiten Elbe
gelegen. Auf feuchten Standorten ‘sind es typische Auenwilder aus Stiel-
eiche, Esche, Feld- und Flatterulme, Feldahorn und Wildapfel. Auf
trockeneren Standorten kommen Winterlinde und Hainbuche hinzu. Meist
ist eine dichte Strauchschicht ausgebildet, die aus Verjingung der ge-
~nannten Arten und Rotem Hartriegel, Weilidorn, Schwarzem Holunder,
Pfaffenhiitchen, ‘Schneeball u. a. besteht. Als Waldrandstrauch ist die
Hasel weit verbreitet. In diese ausgedehnten Waldgebiete sind zahlreiche
groBere und kleinere Waldwiesen eingestreut, d1e sich teils in Begleitung
kleiner Grében hinziehen oder die Umgebung von Altwéssern bilden und
vielerorts mit einzelnen oder in Gruppen steéhenden Altelchen besetzt
sind, die den Adlern ungestdrte Ruheorte bieten.
Bedeutungsvoll ist fiir die Adler weiterhin das Vorhandensein der vielen
grofleren Altwisser — von E nach W: GroBler Streng, Alte Elbe bei Melz-
wig,- Crassensee, Schonitzer und Worlitzer See, Alte Elbe bei Klieken,
Saarensee, Kurzer Wurf, Lébben, Leiner See, Kiihnauer, Goldberger,
Kreuz-, Stein~ und Kriigersee — von denen mehrere in Naturschutzgebie-
ten liegen bzw. die selbst Naturschufzgebiete sind. Das gesamte hier in
Betracht gezogene Geblet ist Teil des grofBlen Landschaftsschutzgebletes
Mittlere Elbe, :
Von mittelbarer Wichtigkeit sind fur die Adler noch emlge durch den
Braunkohlenbergbau entstandene elbfernere Teichgebiete: stidlich Aken
das von Elsnigk-Osternienburg-Trebbichau-Mennewitz ‘mit zahlreichen,
z. T. groferen, insgesamt 290 bis 300 ha umfassenden Bruchfeldteichen,
die sich iiber 10 km Li#nge hinziehen (Zentrum etwa 6 km von der Elbe);
dstlich von Dessau .die Mohlau-Zschornewitzer Teiche (13 km von der
Elbe) und der groBe Grubenteich bei Bergwitz (8 km). Sie werden von
den Adlern zwar seltener aufgesucht, doch ziehen  sie groBe Scharen
durchziehender und iiberwinternder Wasservigel an, die in stetem Hin
und Her Verbindung zur Elbe halten, auf die sie nach dem Zufrieren der
Teiche schliefllich ganz angewiesen smd sofern sie nicht in andere Land-
striche abwandern. :
Ins Elbtal kommen die oft nach Hunderten zahlenden Trupps von Saat-
ginsen, die auf den Ackerflichen des Diluviums und der Bordegegenden
ihre Nahrungsgebiete haben und zur Elbe fliegen, um zum Trlriken Zu

wassern, auf den elbnahen Wiesen zu rasten oder auch in den Luch- -

- gebieten zu &dsen.



-2, Beobachtungsmaterial

In sehr starken Wintern bekommt der Unterlauf der Mulde zwischen
Dessau und Miindung (etwa 5 Strom-km) fiir die Seeadler voriibergehend
Bedeutung. Dieser kleinere Flufl hat eine groflere Stromungsgeschwin-
digkeit sowie geringere Treibeisfithrung und friert daher meist spiter zu
als die Elbe. Die unweit von Dessau einmiindende Kanalisation bewirkt
zudem, dafl sich hier. winters stets Trupps von Stockenten (bis ca. 400 Ex.)
aufhalten. "Auch in extrem harten und langen Wintern bleiben einige
Wasserpartien offen. Hier pflegt sich dann ein Restbestand der Stock-
enten von 150 bis 250 Exemplaren auf kleinem Raum zusammenzudrin-
gen. Diese Enten sind allerdings auf zusidtzliche Fiitterung von seiten-der
Menschen angewiesen. In solchen Notzeiten werden in diesem Raum ge-.
legentlich Seeadler beobachtet.

Dafl das Auengebiet der Mulde Adlern zu dauerndem Winteraufenthalt
dient, konnte bislang nicht festgestellt werden, obgleich z. B. die stidlich
von Dessdu gelegenen Waldgebiete denen der Elbaue sehr &hneln und
auch groB genug erscheinen. Die in diesen Gegenden gesechenen Seeadler
sind wohl stets Durchziigler gewesen. Anscheinend unterschreitet die
Breite des eigentlichen Muldebettes mit 50 bls 60 m die Anspriiche, die
die Art an ein Gewdsser stellt. P

Wesentliche Stérungen ‘von seiten der im Mlttelelbegemet 51edelnden
Menschen sind wéhrend der Wintermonate nicht zu erwarten. Innerhalb
des groBen Uberschwemmungsraumes fehlen menschliche Siedlungen fast
ganz. Auch durch die Bevolkerung der anliegenden Stidte Elster, Witten-
berg, Coswig, Worlitz, Dessau, Rofilau und Aken sowie der nahe gelege-
nen Dérfer sind Stérungen ‘kaum denkbar.

Die vorliegende Arbeit soll sich auf die dstlichen und mittleren Teile des

" hier beschriebenen Mittelelbegebietes beschrinken, und zwar von der

Miindung der Schwarzen Elster bis Aken. Sie werden von der Elbe mit
756 Strom-km (= 56 km Luftlinie) durchflossen. R. ROCHLITZER wird
in dem dieser Arbeit folgenden Beitrag die Seeadlervorkommen des
westlich sich anschlieBenden Gebietes von Aken bis zur Saalemiindung
(Lddderitzer Forst) -behandeln. ’

/
Insgesamt stand mir Beobachtungsmaterial aus 37 Wintern zur Verfi-
gung, urid zwar von 1927/28 bis 1963/64. Mit 439 Einzelmeldungen wurden
640 Seeadler erfafBit, Es ist dabei natiirlich zu beriicksichtigen, daf es sich ]
in vielen Fallen um Doppel- und Mehrfachbeobachtungeh ein und der-
selben Tiere im Laufe eines Winters, in manchen Fillen wohl auch
mehrerer Winter handelt.

Neben dem eigenen Material konnten die Tagebtiicher der ehemaligen
Beobachtungsstation Klieken des fritheren Ornithologischen Vereing
Dessau, die von O. Weichelt 1 erfreulicherweise auch wihrend des Krie-
ges weitergefiihrt werden konnten (1931—1945), ‘die Protokolle tber die
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Versammlungen des Ornithologischen Vereins Dessau (1927—1945), ein
Ubersichtskarteiblatt Weichelts (1927—1954) und einige Ausziige aus des-
sen Tagebiichern (beides von Frau L. Weichelt aus.dem NachlaB freund-
licherweise zur Verfligung gestellt) und die Schnellnachrichten des
Arbeitskreises Landschaftsschutzgebiet Mlttelelbe (1958—1964, z, T, noch
nicht veroffentllcht) herangezogen werden. )

Es ist selbstverstiandlich, daB mehrere Notierungen desselben Beobach-
tungsfalles durch verschiedene Beobachter nur einmal gewertet wurden.

3. Erstbeobachtungen

Daten von Erstbeobacht‘ﬁngen konnen nicht ohne weiteres als Ankunfis-
daten der iiberwinternden Seeadler gelten. Bei im Oktober und Novem-
ber beobachteten Vogeln diirfte es sich haufig um noch durchziehende
oder umherschweifende handeln. Das wird selbst noch fiir Exemplare
spiterer Beobachtungen zutreffen, wenn die Wetterverhiltnisse — Zu-
frieren von Seen und Teichen in nérdlicher gelegenen Landstrichen —
die Ernahrungsbedmgungen grundlegend wandeln und ein Verlassen
bisher bewohnter Gebieté erzwingen. Selten werden zugezogene Adler
auch g1e1ch am ersten Tage von einem Beobachter gesehen. So konnten
z. B. mehrfach eigene Erstbeobachtungsdaten Xkorrigiert werden durch
frithere Daten von Frau Koppehel, die im Waldwéarterhaus Rosenwiesche
bstlich von Coswig nur wenige Meter vom Ufer der Elbe entfernt in
einem von Seeadlern regelmiBig beflogenen Gebiet wohnte und die Vogel
sehr gut kennt.

Andererseits darf bei spaten Erstdaten nicht immer auf eine Beob-
achtungsliicke geschlossen werden; mehrfach konnte durch eingehendes
Untersuchen der Gebiete so gut wie gesichert werden, daB Adler erst
relativ spét zugezogen waren. Auch O. Weichelt hat fiir das von ihm
intensiv bearbeitete Gebiet von Klieken solche spiten Daten - belegen
kénnen. )

-
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Abb, 1" Erstbeobachtungsdaten in 37 Jahren




Immerhin diirfte sich bei langjhrigen Beobachtungsserien aus. den Erst-
und Letztbeobachtungen doch ein einigermafen klares Bild auch der An-
kunfts- und Abzugsdaten der Uberwinterer ergeben. Das Diagramm
(Abb. 1) 188t folgendes erkennen. Die frithesten Beobachtungen wurden
in der ersten Hilfte des Oktober gemacht: 1. X. 1960, 7. X. 1962, 13. X.
1859, 15, X. 1944. Die zweite Halfte Oktober weist den 24. X, 1943 und den
27. X. 1946 aus. Das sind 6 Oktoberdaten in 387 Jahren = 16,2 9. Sie
passen sich gut in das ein, was F. TISCHLER (1941) sagt. Neben einigen
Frithdaten Ende August und Anfang September berichtet er von der
Kurischen Nehrung, daB ,in der Regel“ der Zug ,aber erst Ende Sep-
tember oder Anfang Oktober” einsetzt. Auch R. HEYDER (1952) berichtet,
daBl in Sachsen - ,allherbstlich einzelne Stiicke* . . . ,von Oktober an®
auftreten. In die erste Hilfte November fallen 7 Erstbeobachtungen

(= 19 %), in die zweite Hilfte 10 (= 27 %,). In 8 Jahren (= 21,6 %) _
kamen die ersten Seeadler in der ersten Hilfte Dezember, in 4 Jahren
(=% 10,8 %) in der zweiten Hilfte Dezember, in 2 Jahren (= 5,4 %)
sogar erst in der ersten Januarhilfte zur Beobachtung.

4.Let‘ztbe'obachrtungen . k : :

Das, was Uber Erstbeobachtungs- bzw. Ankunftsdaten gesagt wurde, gilt
sinngemil auch fir Letztbeobachtungs- bzw. Abzugsdaten. In 2 Jahren
(von insgesamt. 36; fir 1946 liegt keine Angabe vor) liegen die letzten
Beobachtungsdaten bereits in der ersten Hilfte Januar (== 5,6 %), einmal
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Abb. 2 - Letztbeobachtungsdaten in 36 Jahren

(= 2,8 %) in der zweiten Halfte. Auch in die erste Hilfte Februar fallen
die Letztbeobachtungen zweimal (= 5,6 %), viermal (= 11,1 %) in die
zweite Hélfte, Dall Seeadler hiufig noch im Mirz beobachtet werden
koénnen, zeigt die Tatsache, daB letzte Beobachtungen in 11 Jahren
(= 30,5 %) in der ersten, in ebenfalls 11 Jahren (= 30,5 %) in der zweiten
Halfte Marz lagen. Hierin spiegelt sich mit Sicherheit der hohe Anteil
der Rickzligler wider, Um solche handelte es sich auch bel den April-
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féllen, von denen 2 (= 5,6 %) aus der ersten, 3 (= 8,3 %) aus der zweiten
Hialfte vorliegen. Letztbeobachtung: 21. IV.

5 Uberwinterer

Werden die 439 Beobachtungsfélle der 37 Winter, beil denen ein Seeadler
oder mehrere gleichzeitig gesehen wurden, in ein Diagramm eingetragen,
so ergibt sich ein recht instruktives Bild (Abb. 3). Nach dem ersten Auf-
treten der Vogel ab Anfang Oktober setzt eine Zunahme der Beobach-
tungsfille im November ein, die sich in der ersten Héalfte Dezember etwa
gleichbleiben. Dann aber steigt die Zahl der Beobachtungsfille in der
zweiten Hilfte Dezember sprunghaft an, um sich bis in die Mitte Februar
etwa in gleicher Hoéhe zu halten. Uber die Hilfte aller Beobachtungsfille
(236 = 53,8 %) fallen in diese Zeit. Die RegelmiBigkeit, mit der in diesen
‘37 Jahren Seeadler zwischen dem 15. Dezember und dem 15. Februar
festgestellt werden konnten, diirfte ein Ausdruck dafiir sein, daB es sich
wihrend dieser Zeit in einer grofien Anzahl von Féllen — vielleicht in
der Mehrzahl — um Végel handelte, die im. Mittelelbegebiet ihre Winter-
gebiete bezogen hatten. Dall nach dem Abfallen der Beobachtungsfille
in der zweiten Hilfte Februar ein leichter Anstieg in der ersten Méirz-
hilfte erfolgt, deutet wie im Diagramm 2 auf Durchziigler hin, was auch
fiir die zweite Hilfte des Monats zutrifft.
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Abb. 8 Verteilung der Beobachtungsfille in 37 Wintern
6. Alter. der Adler

Bs reizt begreiflicherweise jeden Feldornithologen, seinen Aufzeichnun-
gen Altersangaben anzufiigen. Eine Altersbestimmung in freier Natur
bietet jedoch manche Schwierigkeit und ist in vielen Fillen unméglich.
Giinstige Beobachtungsverhiltnisse sind erste Vorbedingung. Die grofBle
Fluchtdistanz, die in Zeiten mit Nahrungsmangel allerdings stark herab-
gesetzt ist, erschwert das ausreichende Anndhern, kann freilich gelegent-
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lich durch stark vergréBernde Optik wettgemacht werden. Die grofte
Schwierigkeit bietet aber die enorme Unterschiedlichkeit der CGefieder-
férbung, von der bereits NAUMANN (1905) sagt, daB ,,man von diesem

. verdnderlichen Vogel nur selten zwei sich in Farbe und ihrer Verteilung
ganz gleiche Individuen antrifft*, die langandauernde, individuell sehr

verschieden verlaufende Entwicklung aus dem Jugendkleid ins Alters-

- kleid, das anscheinend nicht vor dem 7. Lebensjahr (FISCHER briefl.)

erreicht wird, sowie die iiber viele Monate bzw. fast das ganze Jahr sich
hinziehende Mauser, wovon allerdings die eigentlichen Wintermonate De—
zember bis Februar am wenigsten betroffen werden.

Die vielfach gehegte Meinung, wonach sich das Alter der Adler allein an
der Schwanzfirbung erkennen lasse, ist nur zum Teil richtig. Zwar sind
Exemplare mit kurzem, stark keilférmigem reinweiBem Schwanz immer
adulte Vogel, solche mit relativ langem braunschwarzem Schwanz juve-
nile, Bei letzteren sind die Innenfahnen der Steuerfedern zwar bereits
weill marmoriert — HARTERT (1912—1921) und NIETHAMMER (1942) —
doch wird das nur bei Exemplaren sichtbar, die mit stark gefiichertem -
Schwanz kreisen. Auf Tafel 141, Abb. 6, bildet HEINROTH (1924—1928)
den Schwanz eines Jungadlers ab, der weif mit braunen Réndern ist.
Wenn dieses Weill auch noch briunlich getriibt ist, so dlirfte das unter
Feldbedingungen kaum einwandfrei zu erkennen sein.' Ferner kénnen
junge Stlicke bereits mehr oder weniger stark weifi aufgehellte Schwanz-
partien haben. Solche Exemplare werden leicht fiir immature gehalten;
denn auch diese haben sehr variable Schwanzfirbung., So haben wir
neben immaturen Végeln mit verschiedengradig weil-braun marmorier~
ten bzw. gewdlkten Schwinzen auch solche beobachtet, 'deren Schwinze
weill mit unterschiedlich breiter dunkler Endbinde waren oder gar nur

) dunkle Federspitzen hatten. Selbst die Firbung von Ober- und Unterseite

sowie von Kopf und Hals bietet trotz der allgemeinen Tendenz, allmih-
lich aus der dunklen Jugendfﬁrbung ins lichte Alterskleid iiberzugehen,
keinen zuverlissigen MaBstab. “Selbst 4jdhrige Vogel konnen nach
FISCHER (1959, Abb. 5) sehr dunkel sein. :

Von 304 Beobachtungsangaben mit Altersnotizen betrafen 99 juvenile
Vogel. Hier werden insbesondere nur dunkelschwinzige Stiicke erfaBt
worden sein.

In 161 Fillen wurden Angaben fir .adulte Vogel gemacht. Wenn wohl
manche fliichtige Beobachtung Veranlassung gegeben haben mag, das
Alter zu hoch einzuschiitzen, so unterliegt es andererseits keinem Zweifel,

" daB ein nicht geringer Teil der an der Mittelelbe vorkommenden Adler

adulte Végel sind. Wir haben unter glinstigsten Verhiltnissen Beob-
achtungen an Adlern machen kénnen, die sicher sehr alt waren. Mit sehr
hellem Kopf und Hals bei an sich schon sehr heller Allgemeintirbung
erinnerten sie geradezu an das Firbungsschema des WeiBSkopfseeadlers.

Solche Végel hatten reingelbe Schnibel, gelbe Fénge und reinweiBen

Schwanz, Mit 44fachem Glas war auch die gelbe Iris gut zu sehen,
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Besondere Beachtung verdient die .Beobachtuﬁg adulter Adler zu einer
Zeit, in der sich deutsche Brutvigel bereits in ihren Brutrevieren auf--
halten bzw. briiten. Einige solcher Spétdaten von Altadlern mégen hier
mitgeteilt sein (nur eigene Beobachtungen im Jahrzehnt 1951/60): 15. II.
53 2 bei Rietzmeck, 28. II. 54 1 bei.Kithnau, 20. II. 55 2 bei Rietzmeck,
27. II. 55 2 bei Kiithnau (wohl dieselben wie vor), 4. III. 56 1 bei Rotall,
9. IIL. 57 1 am Kurzen Wurf, 20. III. 60 2 in Gesellschaft von 2 jlingeren
bei Klieken, 27. IIL. 60 1 ebenda. Bei einem am 27. II. 35 bei Vockerode
mit einer SchuBverletzung aufgefundenen und 4 Wochen larig von mir
géﬁﬂegt,en Seeadler handelte es sich ebenfalls um einen alten Vogel mit
reingelbem Schnabel und gelber Iris. Leider gibt es noch keinen Fund
eines Ringvogels, der Auskunft geben konnte, aus welchem Teil des
groflen Verbreitungsgebietes die an .der Mittelelbe {iberwinternden und
durchziehenden Seeadler stammen. 4

7. Wintergebiete

D1e variable Farbung der Seeadler und das gelegentliche Vorhandensein
von Mauserlicken in den Schwingen oder im Schwanz gestatten in man-
chen Fillen das Wiedererkennen bestimmter Vogel., Dieser Umstand und
die Tatsache, daB derartig kenntliche Adler besonders in der eigentlichen
Winterszeit, wenn Seen und Teiche zugefroren sind, immer wieder in
bestimmten Territorien zur Beobachtung kamen, scheinen darauf hinzu-
deuten, dafl sie wihrend dieser Zeit eine festere Bindung an diese Ge-
biete haben. Sicher ergeben sich fiir die Végel aus der genauen Kenntnis
der landschaftlichen und Erndhrungsverhiltnisse erhebliche Vorteile. In
diesen Kéilteperioden sind die Wasservigel ausschlieBlich auf die Elbe .
angewiesen, die Adler von der durch Seen und Teiche gebotenen Fisch-
nahrung abgeschnitten: zwei Faktoren, die auch die Adler zwangsliufig
an die Elbe binden.
Hier bevorzugen sie in jedem Jahr die fiir sie zum Ansﬂ;zen Ruhen und
Ubernachben sowie durch regelméBige Ansammlungen von Wasservigeln
(meist Stockenten) giinstigen Gebietsteile und konnen deshalb am hiufig-
sten an diesen Stellen angetroffen Werden. ErfahrungsgemaB lockert sich die
enge Bindung mit Eintritt wirmeren Wetters, wie sie gleicherweise in
relativ warmen Vorwintern verspétet eintritt. Auch bei Winterhochwiissern
und in extrem kalten Wintern mit Zufrieren der Elbe wird d1e Bindung -
an erwihlte Territorien begrelfhcherwelse zerstort.

Die ‘jahrelange Beobachtungstitigkeit der Mitglieder des ehemaligen
Ornthologischen Vereins Dessau sowie die weitergefiihrten Beobachtun-
gen durch die Fachgruppe Dessau haben gelehrt, daB in dem hier behan-
delten Raum der mittleren Elbe sich 3 bzw. 4 solcher Wintergebiete ab-
grenzen lassen, in denen jeweils 2 bis 3 Adler sich aufhalten bzw. jagen.
Als Grundlage fiir weitere Untersuchungen mégen diese Gebiete hier
aufgefithrt und kurz charakterisiert werden.




a) Von der Miindung der Schwarzen Elster bis zum- Crassen~ :
see -

GroSe etwa 18 km? an 27 Strom-km Elblauf. Zum groBten Teil im Hoch-
wassergebiet liegende Méh- und Weidewiesen, mit kleineren geschlosse-
nen Waldungen bei -Wartenburg (Mischwild), Melzwig (Kiefernwald)
sowie Probstei und Fleischerwerder (beide Auenwald). Mehrfache friithere
und neuere Beobachtungen von Adlern. Nach F. BOHME (briefl) kann
man, ,,da-auch ostwirts von der Elbbriicke (bei Wittenberg) fast in jedem
Jahr Seeadler gesehen werden, sowohl das Gebiet um das Durchstichhaus
als auch das um Fleischerwerder als Uberwinterungsplitze ansehen,
wenn die Vogel auch nicht die ganze Zeit ,ausdauvern®, Genauere Erkun-
dung wire wiinschenswert. :

b) Vom Crassensee bis zur Muldaue’ )

GroBe etwa 30 km? an-29 Strom-km Elblauf. Im Hochwassergebiet lie-
gende Auenwilder mit eingestreuten Mih- und Weidewiesen sowie die
eingedeichten Luche bei Coswig und Klieken, beide gréBtenteils acker-
baulich genutzt. Von Adlern bevorzugte Gebiete: Umgebung Crassensee,
elbseitige Waldréinder Rosenwiesche, Kremnitz- und Trockin-Mark, Rifi-
oberer/unterer Buschkrug, Sieglitzer, Kurzer Wurf [WEICHELT (1930,
1939, 1940)]. Lobben und Leiner See sowie Worlitzer See (Park Worlitz)
in eisfreien Perioden fiir ldngere oder kiirzere Zeit aufgesucht.

¢) Von der Muldaue bis zur Steutzer Aue
GréBe etwa 25 km? an 14 Strom-km Elblauf. Im Hochwassergeblet
liegende "Auenwaldungen mit umfangreichem Griinland auf Unterluch

- und um Grofkiithnau. Von den Adlern bevorzugte Gebiete: elbnahe

Waldrénder im W und N des NSG Saalberghau sowie gegeniiber Bram-
bach und Rietzmedk. Mehrfaches Hmuberwechseln nach den Auenwald-
gebieten der Steckbyer Aue beobachtet.

d) Von der Steutzer Aue bis zur Saalemiindung

(Siehe Beitrag von R. ROCHLITZER iiber Lédderitzer Forst, S. 15—17
dieses Heftes.) ‘

In der Mehrzahl aller Jahre, in denen eine intensivere Beobachtungs-
tatigkeit durchgefiihrt wurde, haben sich in den hier besonders behan-
delten Gebieten b) und c¢) nicht weniger als 6 Adler aufgehalten. Es hat
seit 1927 kein Jahr ohne im Winter hier verweilende Seeadler gegeben.
Leider hat NAUMANN (1905) mit Ausnahme des 1822 Gesagten, wonach
»vor vielen Jahren® Seeadl_er bei Dessau gebriitet haben sollen, nur
allgemeine Angaben fiiber das winterliche Vorkommen in Deutschland
gemacht, ohne irgendwie auf anhaltische Verhiltnisse einzugehen, wie
er das sonst bei anderen Vogelarten zu tun pflegte, wenn er dariiber etwas
zu sagen wufite. Auch BORCHERT (1925), der auf S. 7 sagt, daB er
- ,den’ ganzen Freistaat Anhalt® (die Gebiete b) und c¢) gehérien ganz,
das Gebiet d) teilweise dazu) in seine Arbeit einbezogen habe, macht
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nur eine diirftige Angabe mit dem Satz:i. ,, . .. . und fiir Woérlitz
(Krietsch) . wird er als fast regelmiBiger Gast bezeichnet,...*. Es ist
wohl aber nicht anzunehmen, daf das regelmifige Vorkommen-
tiberwinternder Seeadler erst mit dem Jahre 1827 — dem ersten Jahre un- .
serer intensiveren feldornithologischen  Tiatigkeit — zu verzeichnen ist.
Vielmehr diirfte die fehlende Beobachtungstitigkeit der Grund des Man-
gels an genaueren Angaben sein. Lediglich die zwar oft genug belegte
sinnlose jagdliche Verfogung konnte ein seltneres Vorkommen in fritheren
Zeiten zur Folge gehabt haben. Die ¢kologischen Verhé#linisse smd un-
zweifelhaft glinstiger gewesen als 1n unserer Zeit.

8. Nahrung

Mehrfach konnte von f1schenden Adlern berxchtet werden. Die Jagd auf
Fische ist seit einer Reihe von Jahren allerdings nur noch in frostfreien
Zeiten moglich, wenn sie an stehenden Gew#ssern durchgefiihrt werden .
kann. Die Verschmutzung von Elbe, Saale und Mulde durch industrielle
Abwisser hat die Fischbestinde so stark dezimiert, daf sie zur Erndh-
rung der Adler nur noch unwesentlich beitragen koénnen. Das hiufigste
Beutetier ist wohl die Stockente, was ihrem Anteil an der Zusammen-
setzung des winterlichen Wasservogelbestandes entspricht. Sicher wird
auch manche angeschossene und abgetriebene Stockente den Adlern zugute
kommen. Da das Blehuhn im hier behandelten Elbabschnitt winters nur
unregelméBig, in manchen Jahren gar nicht vorkommt, kann seine Be-
detitung fiir die Adler nur gering sein. Génse- und Zwergsiger sowie
Schellenten, die infolge der Verschmutzung der Elbe sichtlich zurlick-
gegangen sind, konnten dem Adler als Beutetiere direkt nicht nachge-
wiesen werden. Doch lassen aufgefundene geschlagene Génsesiger ver-
rauten, daB die Art auch hier auf die Beuteliste des Adlers gehdrt. Eine
miBgliickte Jagd auf ein Ginsesiigerweibchen sahen wir am 13. 2. 1955,
als ein junger Adler versuchte, den unablissig tauchenden S#ger zu er=
greifen, was ihm aber nicht gelang. Nach 5 Minuten lief der Adler von
seinem Vorhaben ab. Ein Paar Ginsesiger, das in unmittelbarer Nihe
schwamm, schien von dem Vorgang nicht allzusehr beeindruckt. Einen
gleichfalls miBglickten Jagdversuch auf einen Zwergtaucher ‘beobachtete
ich am 24. 2. 1957 am Lobben. Ein junger Adler war in zwei Angriffs-
serien (28mal und 15mal) nicht in der Lage, den Zwergtaucher zu er-
greifen. Eine Saatkrdhe wurde am 30. 1. 1955 bei Vockerode von -einem
alten Seeadler geschlagen, den wir dicht iber der Erde heranfliegen
sahen.  Offenbar konnte er einen kleinen Krihenschwarm, der in einer

‘Senke saB, tiberraschen und beim Uberhinfliegen eine der Kr#éhen binden.

Die iibrigen Krihen verfolgten den Adler eine kurze Strecke, lieflen dann
aber von ihm ab. v '
Lange, kalte Winter kénnen dann, wenn die Elbe zufriert, zu Notzeiten
auch fiir die Adler werden. Unter Umstinden mégen sie dann auch
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groferes Wild angreifen. Sc berichtete mir Revierforster H._—H‘. Peters aus
Rehsen, daB am 14. 2. 63 ein Reh, das auf einer Wiese im Schnee stand
(seit 20. 12. 62 fast ununterbrochen Frost), plétzlich fliichtete und von einem
 Seeadler angegriffen wurde, der es auf dem Riicken ergriff, aber wieder
losliel. Das fliichtige Reh wurde jedoch erneut eingeholt, und nun gelang
es dem Adlér, auf ihm sich solange zu halten, bis-es zusammenbrach. Herr
- Peters, der hinzulief, fand es bereits verendet. Der Adler, der abgeflogen
war, kehrte sofort zur Beute zuriick, als Herr Peters sich entferni hatte.
Sicher, war das Reh durch die lange Frostperiode sehr geschwicht und
s0 schnell ein Opfer des Adlers geworden. In solchen Notzeiten wird den
Adlern wohl 6fter auch Fallwild oder verungliicktes Wild zur Verfligung
stehen, das sie schnell zu finden wissen. Am 21. II. 1954 hatten wir im
Forst Kithnau nach einem Hochwasser eins von zwei ertrunkenen Wild-
schweinen, das wir aus der Elbe zogen, grob mit einem Beil zerkleinert.
Am nichsten Tag kropfte ein Adler von diesem Kadaver. Zwei weitere
Adler saflen auf einer Eiche in der Nihe, Am zweiten Tag wurden zwei
Adler  angetroffen, die sich hier versorgten, am dritten war es einer.
Auch Bussarde und mehrere Nebelkrihen hielten eifrig mit.
Dafi Adler beim Beuteerwerb unter ungewéhnlichen Umstinden verun-
glicken kénnen, zeigt ein Erlebnis, von dem uns berichtet wurde. Am
17. XII. 1952 war Frau Koppehel auf einen Trupp Nebelkrihen aufmerk-
sam geworden, der sich in der Nidhe der Rosenwiesche vom Rande einer
Eisscholle aus mit einem offenbar im Wasser treibenden Nahrungs-
brocken beschiftigte. Vor 2 heranfliegenden Adlern flogen die Krihen
auf, worauf einer der Adler an der betreffenden Stelle niederging, doch
sofort einsank und fliigelschlagend wieder hoch zu kommen versuchte.
Zu jener Zeit waren die Eisschollen durch tauiges Wetter miirbe, began~
nen zu zerfallen und schwammen in. einer schneeig-eisigen lockeren
Schicht, Ob der Adler die Tragféhigkeit dieser teigigen Masse falsch ein-
geschéitzt oder zwischen Restschollen eingeklemmt worden war, konnte
nicht beurteilt werden. Es gelang ihm jedenfalls nicht, sich zu erheben,
und er wire vielleicht ertrunken, wenn er nicht gliicklicherweise iiber
eine seichte Stelle getrieben worden wére, wo er Fuf} fassen konnte. Von
hier aus vermochte er durch das Wasser watend das Ufer zu erreichen.
Er blieb noch iiber eine Stunde sitzen, bis er durch einen vorbeifliegen-
den Artgenossen zum Abfliegen bewogen wurde.

9. Fligspiele und Balz

Es. gehort im Winter sicher zu den Hohepunkien feldornithologischer
Tétigkeit, an sonnenklaren Tagen kreisende oder balzende Seeadler zu
beobachten, zumal wenn es sich um Altvigel handelt, deren weifle.
Schwinze weithin leuchten. Die Balzflige mit dem kreisenden Héher-
_steige:n', dem HerabstoBen des .einen zu dem anderen Vogel, dem Parieren
des Partners durch Drehen um die eigene Achse, dem gegenseitigen Er-
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greifen der Finge und dem Abtrudeln sind oft genug beschrieben worden
[Fischer (1959)]. Es konnte auch hier in allen Phasen wiederholt beob-
achtet werden: Besonders im Januar und Februar scheinen die Adler zu
solchen Balzspielen aufgelegt.

Daf balzdhnliche Flugspiele jedoch nicht nur von adulten Adlern, son-
dern auch unter Beteiligung junger bzw. von jungen allein ausgefiihrt
werden koénnen, konnten auch wir wiederholt feststellen. So am 17. 1.
1954 im RiBgebiet wihrend einer von 13.20 bis 15 Uhr andauernden See-
adler-Beobachtung. Ein vom Wildeberg  herbeifliegender adulter Adler
und ein von uns an diesem Tag bereits mehrfach tber dem RiBlwald
gesehener Jungadler begannen iiber einer Waldwiese zu kreisen. Der
Tag war windig bis stiirmisch und wechselhaft zwischen heftigen Grau-
pelschauern und Sonnenschein. Die Vogel nutzten die Hangaufwinde mit
kreisendem Hochziehen und: steilem Herabgleiten, das schlieflich zu
wechselseitigen Scheinangriffen wurde, an denen beide Vogel gleicher-
weise beteiligt waren. Sie regten sich durch immer gréfer werdende
Intensitit ihrer Angriffe an und zeigten dabei eine bewundernswerte Aus-
dauver und Gewandtheit, die man diesen lang- und breitfliigeligen Vogeln
kaum zutrauen méchte. Nach schlieflich allmghlich ruhiger werdendem
Kreisen flogen sie gemeinsam ab.

Ahnliches, wenn auch nicht so ausdaderndes Verhalten zweier juveniler
Seeadler, die sich auch wiederholt mit den Féngen griffen, sahen wir am
13. II. 1955 iiber dem Sieglitzer. Die groBe Erregung des einen dieser
Vogel zeigte sich noch deutlich, als er sich nach Beendigung der Flug-.
spiele auf einen Baum setzte und mit vorgestrecktem Hals laute, kri-kri-
kri-Rufreihen — jeweils eétwa zehn Einzelrufe - héren liel, wahrend er
zwischendurch den Platz wechselte. k
Einige Male konnten von auf B#umen sitzenden adulten Adlern Begat-
tungen gesehen werden, so am 26, II. 1950 (Weichelt) und am 13. II 1955
(Hinsche u. a.).

10. Verhalten untereinander und zu anderen Vogelart‘en‘

Seeadler zeigen auch in ihren winterlichen Jagdgebieten ihr Gesellig-
keitsbediirfnis. Sie kénnen ausdauernd gemeinsam Kkreisen und auch
stundenlang nahe beieinander sitzen. Oftmals waren es adulte Tiere, $0
daB es sich méglicherweise um Paare handelte, IrgendWelche Feindselig-
keiten haben wir nie gesehen.

Bei den insgesamt 439 Beobachtungsfillen Wurden 289mal emzelne Tiere =
notiert. In 113 Féllen kamen 2 zu gleicher Zeit zur Beobachtung, in 26
Fallen 3; 9mal waren es 4 und je 1mal 5 und 6.

\In Zeiten mit Treibeisfilhrung sahen wir: 6fter Adler, die einzeln, zw
ZWelt oder gar zu dritt auf Eisschollen safBen und sich stromabwarts
treiben lleﬁen manchmal betrachtliche Strecken.

DaBl auch sie wie andere Greifvigel gelegentlich Zielscheibe der An-
griffslust . anderer _Vogelarté'n werden, wurde mehrfach gesehen. Listig
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konnen ihnen besonders Nebelkréhen werden, die bis auf Korperndhe an
sie hinangehen oder von Ast zu Ast sich ihnen n#hern. Meist sind die
Angreifer wohl die Brutvigel des betreffenden Gebietes und konnen sehr
hartnickig sein bei ihren Versuchen, die Adler zum Fortfliegen zu be-
wegen. Tun sie das nicht weit genug, so beginnen die Kréhen die Be-
ldstigungen von neuem.

Zeugen heftiger Angriffe eines Wanderfalken auf emen‘Adler wurden
Mitglieder des OV Dessau am 9. III, 1930, bé&i denen der Falke den Adler,
der das Weite suchte, lange verfolgte. :

Unzweifelhaft bietet das Mittelelbegebiet den -Seeadlern auch heute noch
jene giinstigen Voraussetzungen, die ihnen das Uberwintern erméglichen.
Mogen die SchutzmaBnahmen erreichen, daB diese herrliche Vogelart
ungerer Landschaft auch fernerhin erhalten bleibt.
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Winterbeob‘achtungen des Seeadlers — Haliaeetus
albicilla (L.) — im Naturschutzgebiet Lodderltzer Forst

‘ Von Remhard Rochlitzer

Zu den imposantesten ornithologischen Erscheinungen an der Mittelelbe
gehért ohne Zweifel der besonders im Winterhalbjahr regelm#fig hier
anzutreffende Seeadler. Die Elbaue trigt unterhalb von Aken auf der
linken Elbseite ein etwa 1000 ha groBes Auenwaldgebiet. Noch durch-
setzen knorrige Alteichen den teilweise urwiichsigen Forst. An vielen
Stellen sind Altwisser der Elbe eingebettet. Vorhandene Restbesténde
des Eibebibers trugen mit zur Unterschutzstellung des Gebietes im Jahre
1955 bei. Innerhalb dieser verflossenen 10 Jahre Naturschutzgebiet wur-
den besondere Bewirtschaftungsbestimmungen erlassen, so unter anderem
ein absolut ganzjihriges Jagdverbot auf Feder- und Niederwild. Ein
Riickgang der Stérungen ist dadurch feststellbar. Dieses giinstige Ge-
linde fiir den Seeadler wird rechtselbisch durch einzelne Eicheniiber-
halter und die Altkiefern des sich anschlieBenden Naturschutzgebietes
Steckby fortgesetzt. ' '

Nach HERBERG (1955) erscheint der Seeadler jedes Jahr als Wintergast
wregelmiBig in unserem Gebiet im Gefolge der nordischen Enten, die
alljéhrlich auf der Elbe dberwintern.” Nach KLEINSCHMIDT (1934) sind
Fische, Blafhiihner, Enten und Fallwild die Hauptnahrung. Diese Fakto-
ren werden hier erfiillt. Auf den etwa 10 km Stromlénge der Elbe im
Bereich des Schutzgebietes sind in manchen Wintern bis iiber 6000 Stock-

enten und viele andére Wasservogelarten anzutreffen. Gern werden

durch Abwisser geschidigte Fische aus dem winterlichen Niedrigwasser
entnommen. Kommt es wie in den strengen Wintern 1962/63 und 1963/64
zu stirkeren Wildverlusten, sind gro8ere Vogel-, Reh- und Hasenkadaver

bevorzugt angenommen. Auch durch Hunger ermattete Wildgénse ge- .

héren dann zur Nahrungsliste.

Der Seeadler stellt sich meist einzeln ab Anfang November im Bereich
des Lodderitzer Forstes ein. Die bisher fritheste Beobachtung erfolgte
durch Ernst am 12. 10. 1958. Seit 1955 waren das in fiinf Jahren je ein
Jungvogel, in drei Jahren je eéin Altvogel und in den restlichen- zwei
" Jahren je ein Jung- und ein Altvogel als Erstankdmmlinge. Das Auf-
treten des Adlers hiuft sich im Laufe des Winters. In der Regel sind pro
Winter drei Seeadler im Gebiet. Das war in den letzten 10 Jahren finf-
mal der Fall. 1957, 1958 und 1962 waren es nur zwei, 1961 jedoch 4 Tiere.
Die bisherige Héchstzahl konnte ich am 6. 2. 1955 mit fiinf Seeadlern (2 ad,,

3 imm.;) feststellen. Die letzten Stiicke, meist jlingere Voégel, wurden im l

Mirz beobachtet. Selten sind zu dieser Zeit noch adulte Tiere im Revier.
So gelangte am 20. 3. 60 durch Kiithnel und Rochlitzer und am 18.
3. 61 jeweils ein Altvogel zur Beobachtung. 1960 wurde der ad. Seeadler
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wiederholt bis zum Frithsommer beobachtet. Krziskewitz stellte ihn
noch am 19. 6. im Forst fest. Jlingere Stiicke blieben in den letzten
Jahren mehrfach bis zum Mai hier. Am 30. 3. 62 fischte ein imm. Adler
erfolgreich einen laichenden Hecht aus dem Flachwasser der Elbe, Am
21. 4. 63 stiefl ein imm. Seeadler bis in das NSG Césitz vor und wurde
dort nach Diessner von den Lachméven aus ihrer Brutkolonie stiir-
misch verdréingt. Bis zum 5. 4. 64 konnte ich stindig einen imm. Seeadler
an einem Luderplatz an Rehkadavern beobachten. Nach STRESEMANN
(1955) verweilen nichtbriitende Vogel das ganze Jahr hindurch auBer-
halb des Brutgebietes in wald- und wasserreichen Gegenden.

Die weiten Ackerflichen im westlichen Hinterland der Mittelelbe werden
nur ausnahmsweise aufgesucht. Wihrend des strengen Winters 1962/63
folgte ein Jungadler den Stockenten bis zur eisfreien Kliranlage Kithen.
Unmittelbar am Stadtrand suchte er am 9. 2. 63 nach Entenkadavern
_(Fréde, Rochlitzer), SchlieBlich sah ich am 3. 11. 1963 einen jiingeren
Seeadler {iber Ké&then in siidwestlicher Richtung ziehen.,.

Auch das nur 5 bis 10 km von der Elbe entfernte Michelner Teichgebiet
‘wird nur selten angeflogen. Diese ‘Gewisser sind in normalen Wintern
vereist und bieten dann keine Nahrung. Tragen sie noch keine Eisde'cke,
werden sie zwar von vielen Wasservigeln aufgesucht, doch verweilen die
Seeadler lieber in den waldbestandenen Elbauen.

Ubergriffe auf gesundes Haarwild wurden im Beobachtungszeltraum
auch nach Aussagen de&' Jagdteilnehmer nicht registriert. ,

Im Verlauf des Sp#twinters konnten des 6fteren Balzhandlungen be-
obachtet werden. NAUMANNS (1822) Bemerkung, der Seeadler hitte
»vor vielen Jahren“ in den Wildern an der Mittelelbe gebriitet, 4Bt
klare Riickschliisse richt zu, BALDAMUS (1852) fithrt die Art im Ver-
zeichnis der Brutvigel der Umgebung von Diebzig nicht auf. In der seif
1904 gefiihrten Fachkartei des ehem. Ornith. Vereins Céthen (OVCQC), die
von der jetzigen Fachgruppe ,J. Fr. Naumann® fortgefithrt wird, ist
kein Brutverdacht angefithrt. Im Méirz 1965 verweilte ein einzelner etwa
vier- bis fiinfjihriger Seeadler mehrere Tage auf oder in unmittelbarer
Néhe eines Milanhorstes. Das Tier wurde spiter nicht mehr beobachtet.
Wihrend der letzten 10 Jahre wurde im Bereich des Lédderitzes Forstes
nur ein Seeadlerverlust bemerkt. 1955 wurde ein Tier durch unberechtigte
Jéger iiber der Elbe abgeschossen, stiirzte ab und trieb fast regungslos
elbabwirts davon.
Im Beobachtungszeitraum 1955 bis 1965, also in den 10 Jahren des Be-
stehens des! NSG Lodderitzer Forst, liegen von etwa 125 Tagen Seeadler-
beobachtungen vor. In den letzten fiinf Jahren erwecdkte es den Eindruck;
als wiirde die RegelmiBigkeit im Auftreten etwas nachlassen. Unter den
jetzt vorzufindenden Bedingungen im Schutzgebiet ist es jedoch sehr
- wahrscheinlich, daB der Seeadler auch weiterhin Wintergast an der
Mittelelbe bleibt, :
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Die Lachméwenkolonie Cositz im Kreis Kii‘then'

Von Franz DieBner

" Links der Hauptverkehrsstrae 183 (Zorbig—Kothen), zwischen den Ort-
schaften Radegast und Cositz, liegt das Naturschutzgebiet ,,Cositzer Teich*.
Die Entfernung zur Kreisstadt Kothen betrigt 14 km N, bis zur Bezirks-
hauptstadt Halle sind es 25 km S. Das Naturschutzdgebiet besteht aus dem
eigentlichen Teichgebiet mit einer GroBe von 35 ha und dem westlich
anschlieBenden ehemaligen Gutspark mit 10 ha.

Die Entstehung des Césitzer Teichgebietes .
Noch vor etwa 30 Jahren (1935/36) erstreckte sich zwischen den Ortschaf-

ten Radegast und Céositz, parallel zum Lauf der Fuhne, ein Auenwald-

streifen.

Nachdem das unter diesem Gebiet sich hinziehende eozine Kohlenfloz

abgebaut war, traten sehr bald Absenkungen ein, die bis heute noch nicht -

. zum Abschlufl gekommen sind. Studlich der Strafe Radegast—Césitz fiillte
sich eine starke Absenkungsmulde mit Grundwasser und bildete einen ca.
35 ha groBien, 1500 m langen und 250 m breiten Teich, der sich in seiner

Liinge von W nach E erstreckt. Da vor der siidlich dieses Tiefbaugebietes

flieBenden Fuhne zur Sicherung des Fuhnebettes ein starkes Kohlenbein
stehen blieb, senkte sich der Fuhnelauf nicht, und so finden' wir heute
einen nur sehr geringen Hoéhenunterschied zwischen dem Wasserspiegel
des Teiches und dem der Fuhne. Stirkere Béume des ehemaligen Auen-
waldes, die mit abgesunken waren, standen im Wasser noch bis zum
Winter 1946/47. ‘Wéihrend einer Frostperiode wurden sie oberhalb der

2 17




Eisdecke abgeholzt. Die ‘verbliebenen Baumstiimpfe -gleichen seit diéser.

Zeit kleinen Inseln inmitten des Wassers. ‘
Da die Randzone des neuentstandenen Teiches noch wenig Bewuchs hatte,

‘benutzten die ersten sich ansiedelnden Lachmoéwen (1948 7 Paare) (Reb- -

hold, 1955) nach miindlichen Angaben von Cositzer Einwohnern und Ww.
Stadter, Radegast, diese Baumstumpen als Nestunterlage ' '

Verindeirung der Tier- und Pflanzenwelt im Césitzer Raum
Die durch den Bergbau bedingte. Verinderung der Qberfldchengestalt

bedeutete gleichzeitig einen tiefen Eingriff in die Umweltbedmgunden :

fiir Pflanzen und Tiere, was sich besonders deutlich im Werdegang des
Cositzer Teiches zeigt. Nur am Ostufer finden wir heute noch einzelne
Baumgruppen, die Uberreste des einstigen Auenwaldes sind.

Im Jahre 1948 wurde die Siidseite des Teiches mit Erlen, der &stliche

"Teil des Nordufers mit Erlen und Pappeln bepflanzt. Diese damals ange-

legten ca. 30 m breiten Schonungen haben inzwischen eine Héhe von
12 bis 15 m erreicht. Der siiddstliche Teil der Uferzone ist ohne Baum-

“wuchs, so daBl hier ein baum- und strauchfreier Strand verblieb,

Schon kurz nach der Teichbildung konnten Végel beobachtet werden, die

- vorher nicht anzutreffen waren. So begannen Kiebitz und Schafstelze

hler Zu nisten.
An den, Utferréindern wuchsen bald Riedgriser, Kolbenschilf und Rohr. In

_der uférnahen Zone siedelten sich Weiden und Erlen an, und in der Feld-

schicht Wasserampfer, Bittersif, Kuckuckslichtnelke, Wasser-, Kriechen-
der- und Scharfer Hahnenfufl, Froschloffel,” Sumpfdotterblume und an-

dere. An seichten Stellen f&llt das leuchtende Gelb der Bliten der Was—’

serschwertlilie auf.

Im Verlauf. der Zeit breiteten sich der Rohrkolben und das Rohrschilf
stark -aus. Heute finden wir an der Siidost- und Nordseite einen zum
Teil bis 50 m breiten Réhrichtglirtel vor, der besonders giinstige Sied-
lungsmoglichkeiten fiir die Voégel bietet. Hier werden Drossel-, Teich-
und Schilfrohrsénger, Rohrammer, GroSe und Zwergrohrdommel, . Blefi-
huhn und Teichhuhn angetroffen. Auch die Lachméwen fanden hier giin-
Stige Bedingungen fiir die Anlagé einer Kolonie. :
Wiahrend die Schwimmenten mit mehreren Arten, 'wie Stock-, Léffel-,
Krick- und auch Kn#ckente, regelmifig vertreten sind, konnte bisher
als einzige Tauchentenart nur die -Tafelente briitend festgestellt werden.
Reiher-, Schell- und Samtente sind nur in den Zugzeiten zu beoba(;hten.
Von den Greifvigeln ist die Rohrweihe Brutvogel. Der Baumfalke briitete
im nahen Park. Gelegentliche Besucher bzw. Durchziigler sind Rot- und
Schwarzmilan, letzterer ‘war sogar einmal Brutvogel, Mause- und Wes-
penbussard “Turm-, Wander- und Merlinfalk, See-, Schrei- und Fisch-
adler : g ‘ o . o
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Der Teich, der durch einen AbfluBgraben mit der Fuhne verbunden ist,
hat eine artenreiche Mollusken-, Kleinkrebs- und Fischfauna.

Durch meine Beobachtungen in den Jahren 1959—65 konnte ich am Te1ch
und im Park 130 Vogelarten nachweisen, davon 75 Arten als Brutvogel.

Dig Ansiedlung der Lachméwen (Larus ridibundus L.)

Wie eingangs bereits erwéhnt, waren die im Wasser stehenden Baum-
stumpen Grund fiir die Ansiedlung der ersten Lachmoven. 1948 briiteten
auf ihnen 7 Paare. Bedingt durch die schnell giinstiger werdenden Vege-
tationsverhéltnisse nahmen die Lachmoéwen im Cositzer Gebiet rasch zu.
1952 waren es bereits etwa 150 Brutpaare. Dies war der Anlaf}, daB} der
Rat des Kreises Kothen das Teichgebiet und den angrenzenden Park mit
Wirkung vom 25. III. 1952 mit folgender Begriindung einstweilig als
Naturschutzgeblet sicherte.

LDurch eingesunkenen Tiefbau entstandenes Teichgebiet mit bedeutender
Lachmowenkolome. Brutgebiet einer artenreichen Vogelwelt. Im Westteil
gut erhaltener Gutspark. GroBe ca. 45 ha, Karte BNV, KNV.“

Wie giinstig sich die Umweltbedingungen verinderten, zeigt die geradezu
stiirmisch verlaufende Entwicklung der Kolonie, die von diesen 150 Paa-
ren des Jahres 1952 sich bis 1959 auf etwa 1750 Paare vergréBert hatte.
 Seit 1959 fiihre ich in der Lachméwenkolonie Cositzer Teich populations-
dynamische Untersuchungen und Planbeobachtungen durch. Erst fiir die~
sen’ Zeitraum ist es daher mdoglich, genauere Angaben zu machen, wobei
beriicksichtigt werden muB, daB den Umstiinden nach ein genaues Z#h-
len der Nester nicht moglich ist. Es werden zur Erlangung der Unter-
lagen fiir die weitere Entwicklung der Kolonie an verschiedenen Stellen
im Schilfgiirtel Zshlungen fiir Flichen bestimmter Grofe durchgefithrt
und die so gewonnenen Ergebnisse auf die gesamte von den Lachmowen
besiedelte Rohrfliche umgerechnet, wobei die Ortlichen TUnterschiede
entsprechende Beriicksichtigung finden, ) Qo

Ankunft der Lachmdwe . ,
Das Eintreffen der Lachmowe im Frithjahr hingt stark vom Wetter ab.
- Bei normalem Wetter fiir unser mitteldeutsches Gebiet treffen die ersten
Lachméwen Ende Februar bis Anfang Méarz in der Brutkolonie ein, Lang
anhaltender Winter oder ein strenger Nachwmter verschieben die An-
kunftsdaten bis zu 14 Tagen.

Seit 1959 vollzog sich die Besetzung der Kolonie in folgender We1se

1959 1. bis 10. III. ‘bei Vorfrihlingswetter ohne Frost, Tagesmittel.
- 10 °C, kamen die ersten Fliige mit 20—30 Exemplaren. Ab 15. III. war
die Kolonie schon voll besetzt, ca. 3500 Exemplare. - '

1960 3. III. 10 Exemplare am 12, III. ca. 100, vom 12. III b152 IV Wurde
die Kolonie voll besetzt, ca. 4000 Exemplare.



1961 25. II. die ersten 30 Exemplare. Ab 10. III. stieg die Zahl dann
schnell an. 17. IIL. 1500, bis 31. III. voll besetzt mit ca. 5000 Exemplaren.
1962 18. III. 7 Exemplare, 20. IIL 15, am 25. IT1. ca. -1000.

Das Wetter war winterméBig, nachts noch 3 bis 6 Grad unter Null, Teich
fiihrte Hochwasser, ca. 0,3 m iiber normal, Baumstumpen erst ab 28. 3.
wieder zu sehen. Ab 4. IV. Enddahl mit ca. 4000 Exemplaren.

1963 Starker anhaltender Winter bis 8. III. Teich noch zugefroren. Das
Hochwasser driickt iiber das Eis bis zu einer Hohe von 0,15 m. 10, III.
3 Exemplare, 17. III. schon 1000, 28. III. 3000, 4. IV. 4000, Ab 10. IV. Ko-
lonie voll besetzt mit etwa 5000 Exemplaren.

1964 Durch den langen Nachwinter 1964 trafen die Lachmdwen ca. 10
Tage spéiter im Brutgebiet ein als in vorhergegangenen Jahren.

20. III. 150 Exemplare. Die Be51ed1ung ging -kontinuierlich und .schnell
vonstatten. Tag flir Tag stieg die Zahl an, schon am 15. IV. war die
Kolonie mit etwa 6000 Exemplaren voll besetzt Damit wurde die bisherige
Hochstzahl erreicht. -
Zu bemerken wire noch, daff auf Grund des Nachwmters im Mérz 1964
ein Stau von Lachméwen in unserem Gebiet entstand. Es waren an
mehreren Tagen bis Zu 15 000 Lachméwen in der Umgebung festzu- -
stellen, bei denen es sich mit grofiter Wahrscheinlichkeit um elbaufwirts-
ziehende siichsische und CSSR-Brutvigel handelte, die durch das kalte
Wetter zum Verweilen gezwungen wurden.

1965 Die Wetterbedingungen glichen denen von 1964. Starker Nach-
winter, Teich noch bis 17. III. zugefroren. Am 13. IIL. die ersten 4 Exem-
plare, 15. IIL. 10, 17. III. 50, 21. III. ca. 1000, 23. III. ca. 1500, 1. IV. ca. 4000
Exemplare. Ab 19. IV, ist die Kolonie voll besetzt, jedoch mit ca. 1000
Paaren weniger als 1964. Grund dafiir diirfte der hohe Wasserstand sein.
Grofie Teile der Uferzone waren uberschwemmt, und es herrschte Platz-
mangel zur Anlage des Nestes. Es bildeten sich Tochterkolomen( s. S, 22).

Brutbegmn

Der Brutbeginn wurde ab 1959 wie folgt registriert:

1959 Nestbau am 3. IV. Ab 15. IV. ungeféihr 100. Nester mit je 3 Eiern.
1960 Die ‘ersten Nester am 2. IV. Ab 10. IV, ungefahr 1500 Nester mit
je 3 Eiern.

1961 Die ersten Nester am 9. IV. Ab 19. IV. ungefahr 700 Nester nnt‘
je 3. Eiern. :
1962 Die ersten Nester am 20. IV. Ab 25. IV. ungefdhr 500 Nester mit
je 3 Eiern.

1963 Die ersten Nester am 2. IV. Ab 20. IV. ungefihr 100 Nester mit
je 3 Eiern.

1964 Die ersten Nester am 15. IV, 10 Nester mit je 1—2 Eiern. Durch die
spéte Ankunft schachtelten sich Zuzug, Nestbau und Brutbeginn stark

20




ineinander, doch war eine allgemeine grofle Verspétung von Nestbau und
Brutbeginn nicht zu beobachten. :
1965 Ab 17. IV, fand ich die ersten Nester an der Nordselte 5 Nester
mit je 1 Ei. 19, IV. ungefshr 100 Nester an der Silidseite mit je 3 Fiern,
25. IV. ungeféhr 300 Nester Nord- und Sidseite mit je 3 Eiern, 29. IV.
Brut voll im Gange, am 5. V. ungefdhr 2000 Nester besetzt.

Jungenaufzucht s ~

Die ersten Jungen werden meist Anfang Mai gefunden. Mitte Juni ist der
grofBte Teil der Jungen bereits geschliipft, nur noch Nachgelege werden
bebriitet, die bis Mitte Juli zu finden sind, wenn der grofite Teil der
Jungvégel normaler Bruten schon fliigge ist.

Betreuung def Kolonie

Die Jungenaufzucht in der Césitzer Kolonie geht, falls keine ‘aullerge-
wohnlichen Storungen eintreten, ruhig vor sich. Da das Gebiet von der
Kéthener Fachgruppe ,Johann Friedrich Naumann® betreut wird, herrscht -
im allgemeinen Ruhe im Gebiet. Ein organisierter Wachdienst wihrend *
der Brutzeit vermeidet von vornherein grofiere Storungen. Ich bin fast
jeden Tag 4 bis 5 Stunden im Brutgebiet. Sonntags unterstiitzen mich
Jugendliche und Naturschutzhelfer bei memer Arbeit.

Nahrungsgebiet

Wiahrend der Zeit der Entwicklung der Jungen Besteht kein Nahrungs--
mangel, da die umliegende Landschaft im Kreis K&then und weite Ge-
biete dariiber hinaus ein ideales Nahrungsgebiet sind. Unmittelbar an-
schlieBend an das Brutgebiet dehnen sich fruchtbare landwirtschaftliche
Nutzflachen aus: weite Ackerflichen sowohl als auch die ausgedehnten
Wiesen der Fuhneniederung. Nach allen Richtungen bis zu einer Entfer-
nung von 30 km dehnt sich Flachland. Immer wieder beobachte ich, wie
Hunderte Lachmdwen auf Wiesen und Ackern ihre Nahrung suchen. So
ist es eine in unserer Gegend bisher nicht bekannte Erscheinung, dal
im Frithjahr jedem pfliigenden oder sonstwie ackernden Gespann zahl-
reiche Méwenschwirme folgen.

Verluste von Gelegen und Jungvigeln durch Stiirungen

Verluste an Eiern und Jungvigeln treten meist am Anfang des Brut-
beginns auf, wenn noch wenige Nester mit Eiern belegt sind und die
Altvdgel noch in grofien Fliigen auf Nahrungserwerb aullerhalb der Kolo-
nie verweilen. Hier sind es besonders Krihen und Elstern, die groBen
Schaden anrichten. Fast alle Tage sind ausgehackte Eier in grofler Zahl
in der Kolonie zu finden. Besonders geféhrdet sind die Nester an der -
Uferzone im Roéhricht, wo angrenzend Schonungen stehen.

Auch durch Besucher, die zu unbewachten Zeiten in die Kolonie ein-
dringen, kénnen hohe Verluste an Eiern Qintreten. Durch das plotzliche
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Erscheinen von Menschen in auffilliger Kleidung verlassen Tausende von
Lachmdwen ruckartig ihr Nest, wobei viele Eier aus dem Nest geworfen
werden. Ahnliche Verluste kénnen bei Dunenjungen entstehen, die bei
derartigen StOrungen aus dem Nest geworfen werden oder selbst das
Nest verlassen. Auf ihrer Flucht oder bei der Riickkehr werden sie von
fremden Altvogeln und BleShiihnern mit Schnabelhieben verfolgt, Ein
grofier Teil von Dunenjungen kommt auf diese Weise ums Leben.

Bildung je einer Tochterkolonie 1961 und 1965

In den nassen Jahren 1961 und 1965 fithrte auch das NSG Cositz Hoch-
wasser. Die umliegenden Wiesen und Acker waren iiberschwemmt. Nicht
alle Brutpaare fanden Nistmoglichkeit, da die 'Vorjahrsbesténde umge-
knickten Rdohrichts unter Wasser standen. Es bildete sich 5 km westlich
vom Cositzer Teich 1961 erstmalig eine kleine Tochterkolonie, In der so-

genannten ,Lehmann-Fuhne“ bei Schortewitz bemerkte ich am 20. IIL’

1961 auf einer liberschwemmten Wiese mit bultartig herausragender Ve-
getation und kleineren Inseln die ersten Nester von Lachmdwen. Im

Laufe der Brutperiode 1961 wurden ungefdhr 150 Nester angelegt. Am’

29. V. 1961 besuchte ich mit Hinsche diese Tochterkolonie nochmals,

und wir fanden schon Dunenjunge. 1965 begannen die Lachméwen an

dieser Stelle wieder mit dem Nestbau. Leider kam es aber zu keiner Brut,

da die Nester sténdig ausgepliindert wurden.

. Dietrich Heidecke, Kbthen, teilte mir miindlich mit, daB auch im

" Gerlebogker Teichgebiet, Kreis Bernburg, 1964 erstmalig Lachméven
gebriitet haben (vergl. S. 35).

Haubentaucher als Mitbewohner der Mowenkolonie Cositz

Natiirlich briiten noch eine Anzahl anderer Vogelarten im Césitzer Teich-
gebiet, Diese Arten sollen jedoch gesondert bearbeitet werden. Hier wird
nur auf eine Art eingegangen. ’

Entgegen den Angaben von Makatsch (19), nach denen der Haubentaucher
in den Lausitzer Lachméwenkolonien nicht briitet, geschieht dies in der
Brutkolonie Cositz regelméfBig. 8—12 Paar Haubentaucher sind es in je-
dem Jahr, die ihre Nester inmitten der Lachméwenkolonie anlegen, -

Abzug der Lachmiéwe aus der Kolonie

Gleich nach dem Fliiggewerden der Jungen verlassen die Lachméwen
das. Brutgebiet. Sie streifen dann in der Umgebung umher und halten
sich bis Oktober im Kreisgebiet auf. Die Brutkolonie selbst wird nach
dem Verlassen aber nur von einzelnen Trupps besucht. Als Ubernach-
tungsplatz wird der Cositzer Teich nicht aufgesucht. Es gibt jedoch im
Mittelelbegebiet mehrere Rastplitze, die zur Frithjahrs- und Herbstzug-
zeit regelméBig besucht werden. Im NSG Neolit bei Trebbichau (15 km
Luftlinie von Cositz) rasten oft groBe Mengen, Im Herbst gab es dort
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schon Zahlen von iiber 1000 Exemplaren. Auch auf den Bltterfelder Gru—
bentemhen sammeln sich dann grofle Scharen.

Von 1959 bis 1965 vollzog sich der Abzug in folgender Weise: :
1959 Um den 18. VII. zog der griBte Teil der Lachmowen, meist ad., ab.

‘Bis 27. VII. waren 2/, "der verbliebenen Lachmdwen Jungvigel. Am 2.
VIII. hielten sich noch ungefihr 50 Junge hier auf. Ab 10. VIII. war die

Kolonie bis auf 3 bis 4 (meist Verletzte) leer.

1960 Am 5. VII. zog der grofte Teil der ad. Lachmdwen ab. Bis zum
30. VII verblieben noch ungefihr 1000 Junge im Gebiet: Ab 18, VIII, war
die Kolonie leer.

1961 Am 2. VIL zog /s der ad, Lachmdwen ab, obwohl es durch Hoch-
wasser bis Juni noch Sp#tbruten gab. Am 28. VI, waren noch 10 Tage
alte Jungmdwen festzustellen, Am 15. VII, verweilten noch etwa 2—300
ad. Lachméwen und 500—700 Junge im Gebiet. Ab 8. VIII. waren noch
9 ad; Tiere und 3 fliigge Jungmiéwen anwesend.

1962 Ab 25. VII. war bereits eine Abnahme der ad. Lachméwen zu ver-
zeichnen. Ab 10. VIII. war die Kolonie leer. Nur noch 3 flﬁgellahme Jung-
méwen verblieben im Gebiet.

1963 Die Kolonie wurde um den 17. VIIL von den Altvogeln verlassen.
Noch ungefihr 1000 ad. und 500 Junge im Gebiet. Ab 10 VIII. war -die
Kolonie leer. Nur 4 kranke Jungvogel waren bis Ende September im
Gebiet. : '

1964 Wegen Ortsabwesenheit sind keine genauen Abzugstermine vor-
handen. Bei meiner Ruckkehr am 10. VIII. waren noch 50 Jungvégel im
Gebiet.

1965 Starker Abzug erfolgte um den 10. VII, Ungefahr 2000 Altvogel
hatten die Kolonie bereits verlassen. 1500 Jungvodgel waren noch im

“Teichgebiet, ca. 1000 Jungvigel standen auf den Ackern in der Umgebung. .

Ab 25. VII. waren nur noch 20—50 Exemplare im Gebiet.

Zusammenfassung

Die Césitzer Lachmoéwenkolonie entstand im Jahre 1948 auf einem nach
Abbau eines Kohlenfldzes entstandenen Teich. Mangels fehlenden Roh-
richts wurden die ersten Nester auf inmitten des Teiches stehenden
Baumstiimpfen angelegt. Mit zunehmender Ausdehnung des Rohrichts
vergroBerte sich die Kolonie sprunghaft von 1948 bis 1964 von 7 auf etwa
3000 Paare. Hoher Wasserstand und dadurch bedingter Raummangel zur
Nestanlage riefen einen Populationsdruck hervor und hatten die Neu-
griindung von Tochterkolonien zur Folge (1961 und 1965).

Die Besetzung beginnt entsprechend den Witterungsverhéltnissen ZWi—-'
schen 25. II. und 20. III. und ist ZAwischen 25. III, und 19. IV. vollzogen..
Lange unginstiges Wetter bewirkt Sichiiberbriicken von Riickkehr, Nest-

bau und Brutbeginn.
Erste Gelege finden sich in gilinstigen Jahren zu Beginn, in kalten zwi~
schen 15. und 20, IV., im Mittel von 7 Jahren am 9.—10. IV. )
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Das Verlassen der Kolonie beginnt im Verlaufe des Juli, und zwar zwi-
schen 2. und 25. VII., im Mittel am 18, VII. Es zieht sich etwa iiber einen
Monat hin; in den melsten Jahren haben dle letzten gesunden Mowen
die Kolonie am 18, VIII. verlassen.

Starke Verluste an Eiern durch Krihen und Elstern entstehen zu Beginn
der Brutzeit bei noch ungeniigend dichter Besetzung der Kolonie. Sti-
rungen durch Menschen koénnen sowohl groBe Gelegeverluste als auch
Verluste an pulli hervorrufen.

‘Die Nahrung fiir die gesamte Kolonie wird wohl ausschlieBlich aus der
Kulturlaridschaft gedeckt. Der giinstige Nahrungsraum mit fruchtbaren
Adkerbaugebieten und ausgedehnten Wiesenlindereien spiegelt sich in
der schnellen Entfaltung der Kolonie wider.

Fiir durchziehende Mowen {ibt die Césitzer Kolonie offenbar keinen Reiz
als Rastplatz aus. Dagegen scheinen die bereits im Brutgebiet weilenden
‘Méwen bei einem durch Kilteeinbruch im Frithjahr hervorgerufénen
Zugstau fiir die noch elbaufwirts ziechenden Lachmé&wen eine starke An-
ziehungskraft zu haben, was Massenansammlungen in unmittelbarer
‘Néhe der Kolonie zur Folge hat.

Den Herren A. Hinsche und R. Rochlitzer sage 1ch fiir die Unterstiitzung
meiner Arbeit herzlichen Dank. :
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" Zum Vorkommen von Méwen an den Mansfelder Seen

-~

Von W1e1and Berg

Am ijstlichen Rand des Mansfelder Hiigellandes liegt ein Seengebiet,
" dessen groBte Wasserfléiche heute der SiiBe See bei Eisleben darstellt.
Er ist 5 km lang und mifit an der breitesten Stelle etwa 800 m. Bis zum
Ende des vorigen Jahrhunderts dehnte sich stidlich ‘davon, nur -durch
eine Buntsandsteinbriicke getrennt, der Salzige See aus. Dieser bedeckte
mehr als das 3fache der Fliche des SiiBen Sees. Urspriinglich waren beide
Seen durch Wasserflichén miteinander verbunden und erstreckten sich
noch ca. 5 km weiter nach E bis Kéllme, wovon heute noch das sumpfige Tal
der{Salzke zeugt. Nachdem der Salzige See 1893 durch die Mansfelder Kupfer-
schieferbergwerke abgeflossen und danach ausgepumpt war, blieben nur
die tiefsten Stellen mit Wasser gefiillt, nimlich der heutige Binder- und
Kerrnersee bei Rollsdorf sowie der Tausendteich bei Oberrdblingen.
Weitere kleine Tiimpel erhielten sich im ganzen Gebiet des Salzigen
Sees, bis es in jungster Zeit intensiver trockengelegt wurde, Beide See-
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© téler liegen in NW-SE-Richtung. Heute verlingern Binder- und Kerrner-

see die Lé#ngsachse des Siiflen Sees nach SE. Folgt man dieser Achse
weiter, so st6Bt man nach 16 km direkt auf ein Saaleknie oberhalb der
Stadt Halle. Der geringste Abstand von der Saale betriigt gut 10 km.
Hier stellt die Salzke, der nach NE gerichtete AbfluB der Seen, eine
direkte Verbindung her.. Als Zeichen einer starken Verlandung findet
man- westlich des Siifien Sees einen von sumpfigen Wiesen umgebenen
Tiimpel, das Wormslebener Bruch. Stark verlandenden Charakter tragt
atich das Miindungsgebiet der beiden Zufliisse, der Bosen Sieben und des
Grundbaches, am SW-Ende des Sees. Dieger wasserreiche Flecken in dem
sonst trockenen Mansfelder Land hat schon frithzeilig starkes ornitholo-

" gisches Interesse erweckt. NAUMANN (1905) fiihrt beide Seen, den Sal-

zigen und den Siiflen, als Anziehungspunkt fiir Wasservégel im Binnen--
land an. Aufler seinen Angaben wurden hier von den #lteren Autoren
die von TASCHENBERG (1909) und BORCHERT (1927) verarbeitet.
Weitere Beobachtungen vor 1955 wurden der Arbeit von KIRMSE (1955)
entnommen. Nach 1955 beobachiete besonders R. Sack sehr intensiv im
Gebiet. Ergéinzt werden seine Angaben durch die von H. Herdam, R.
Gnielka und -A. Stiefel. Nachdem am 13. 3. 1960 die Beobachtungsgemein-
schaft ,Landschaftsschutzgebiet Siifier See“ gegriindet worden war, nahm
das Interesse hallescher Ornithologen einen erfreulichen Aufschwung, 50
dafl die Dichte der Beobachtungen wesentlich erhdht wurde, Aus diesen
letzten 5 Jahren wurden von folgenden Beobachtern und Beobachter-
gruppen Meldungen verwendet: Apelt, Arndt. Baldauf, Berg, Cerny,
Cleven, Diefiner, Fiebig, Fronske, Fuchs, Gierth, Gnielka, GroBkopf, Hen-

- schel, Herzel, Hinsche, Hirschfeld, Kant, Kreier, Krostewitz, Kuppe, La- .

bitzke, Lasse, Liedel, Lohmeier, Moldenhauer, R. Miiller, Oechme, Oertel,
Ortlieb, Oxfort, PlaB, Prescha, Richter, Ryssel, Sack, Sander, K. Schmidt, V.
Schmidt, W, Schmidt, Schmiedel, Schwamberger, Spickermann, Starke, A.
Stiefel, R. Stiefel, Tauchnitz, Tischler, Tépfer, Tuchscherer, Ufer, Wegener.

" Allen Beobachtern sei an dieser Stelle fiir die bereitwillige Uberlassung

des Materials zur Auswertung gedankt. A, Stiefel verdanke ich Literatur-
hinweise und allgemeine Ratschlige. Da die Lachméwe als Binnenland-

.vogel fir den SiiBen See am typischsten von allen Mdéwen ist, wird sie
zuerst besprochern. : .

Lachméwe, Larus ridibundus L.

NAUMANN (1905) spricht von Brutplitzen der Laéhmﬁwe'an kleinen, von
“sumpfiger Umgebung eingeschlossenen Teichen nahe bei den Mansfelder

Seen, ,als die steigende Kultur sie noch nicht verdringt hatte“., Auf die

" gleiche Tatsache wird sich OTTOs (1901) Bemerkung i{iber Brutvorkom-

men bei Brdeborn beziehen. Spiter, also wenigstens von der zweiten .

. Halfte des vorigen Jahrhunderts an, war das Gebiet ausschlieBlich Auf-

enthaltsort ziehender und tbersommernder Exemplare. Ohne Zweifel iibt
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die freie Wasserfliche des Siifien Sees wie friiher beSondefs die de§’

Salzigen Sees eine starke Anziehungskraff auf Méwen aus, was auch aus-

den Angaben de; dlteren Autoren hervorgeht. Fiir die kleineren Arten,

besonders die Lachméwe, erlangen der Kerrnersee mit seinen unbewach~
senen Ufern sowie die kleinen Teiche und Tumpel in der n#dheren Um-’

gebung Bedeutung als Nahrungsplitze, So wurden die Lachméwen beson-

ders :hiufig nahrungssuchend im Verlandungsteil des StiBen Sees beob-
~achtet, also im Wormslebener Bruch und im Miindungsgebiet der Bgsen
Sieben. Das dirfte auch der Grund sein fiir eine gewisse Abhingigkeit’

der: Lachméwenvorkommen von der herrschenden Jahresfeuchtigkeit

(s. u.), da diese flachen Wasserstellen in diirren Jahren oft-restlog aus-+

trocknen. Bis' Anfang Mai, also solange noch mehr oder weniger kahle-

Ackerflichen vorhanden sind, findet man auch regelmifig - Lachmovwen.

auf den umliegenden Feldern (12 Beobachtungen aus den Jahren 1962—64),

zum Teil mit Kiebitzen vergesellschaftet, KIRMSE (1955) sah am' 24, 8%

1955 2 Jungmoiwen auf einem Acker, Die zahlreichen ‘Beobachtungen von
- 19571964 wurden der Anschaulichkeit wegen in Didgrammen aufgezeich-
net. (Abb. 1). Simtliche beobachteten Zahlen wurden-in Dekadeén zusam-
mengefalBt und {bergreifend gemittelt. Die Dekadenanfinge liegen auf-
. dem 1., 6., 11., 16., usw, jedes Monats. Um ein Ubergewicht hoher Zahlen
- an einzelnen Tagen in sonst vielleicht méwenéirmeren Zeiten zu vermeéi--

den, wurden alle Fehlmeldungen, also Tage, an déhen Beobachter im'’
Gebiet waren, aber keine Lachméwen notierten, mit einbezogen, Wenn -
die Kurven nicht durchgezogen sind, liegen auch keine Exkursionsmel-"

dungen vom Siilen See vor. Deutlich zeigt sich ein’ stdrkeres Moéwenauf--
- treten .in den .Jahren 196183 gegeniiber den vorangegangenen Jahren,
" obwohl ein Vergleich wegen: der uriterschiedlichen Beobachtungsinfensitét -
vorsichtig gehandhabt werden muB. Darin deutet sich immerhin éine.

Parallele zu den vermehrten kleinen  Mb&wenansiedlungen der Ietz‘ten‘
Jahre in den Bezirken Halle und Leipzig an (CREUZ 1965). Die Ankunft’
im Frithjahr und die verschiedenen Maxima sind den Diagrammen Zu-

entnehmen, ebenso die Letztbeobachtungen. Die beobachteten Hochstzah-:
. len liegen zwischen 100 und 150 Exemplaren und decken sich mit dén'
Spitzen der KurVven von 1961, 1962 und 1963. Am 13. 6. 1963 waren es .
sogar 250 Individuen (A. Stiefel). Deutlicher Zug wurde nuram 17.°3. 1963~

wahrgenommen, als 58/5/30/25 Exemplare direkt nach E flogen. Junge,
also gerade erbriitete M6éwen, erschienen im Mittel von. 1957—1964. (1960
wegen fehlender Beobachtungsginge ausgenommen) um den 15. Juli, am
frithesten bisher am 1. 7. 1962.

Im Herbst und auch im n#chsten Frithjahr bis einschlieBlich Mai tratén”

regelmifBig Jungtiere am See auf. Ob im Frithjahr, besonders zwischen

Mai und Juli, Lachméwen von der 35 km entfernten starken Brutkolonié.

bei Cositz oder einem anderen Brutplatz bei ihren téiglichen Nahrungs-

© fligen bis  zum Seengebiet gelangen, 186t sich nicht sagen- (s. CREUTZ'
1963). -Dazu fehlen genaue Angaben lber das Vorhandensein oder -Ein-
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treffen von Mowen in den Abend- und Morgenstunden, Wenn fliegende -
Trupps beobachtet wurden, bewegten sie sich meist nach W oder NW (14
von 20 Fallen) oder nach E (4dmal). Das ist etwa die Richtung der Seen-

lage und der Verlidngerung zur Saale. Zum Teil aber werden solche Fliige
nur einem Wechsel zwischen Kerrnersee und Wormslebener Bruch ent-
sprechen. Nur bei wenigen Beobachtungen wurde notiert, daf die Mowen
wirklich dber das Gebiet hinausflogen, zum Teil nach W, also in dem Tal
der Bbsen Sieben entlang, welches ehemals noch vom Siien See aus-
gefiillt wurde. Bemerkenswert sind das starke’Schwanken der Zahlen in
kleinen Zeitrdumen, was auf Umbherstreifen deutet, und die jahrlich nach
Zeit und Anzahl sehr unterschiedlich ausgeprigten Mowenvorkommen

Die getrennte Darstellung der einzelnen Jahre in der Abbildung erlaubt
hierzu einige Vermutungen im Zusammenhang mit -der Witterung. Als
Grundlage dazu dienten die Jahreszusammenfassungen der monatlichen
 Witterungsberichte von 1957—64, Die regelmé#Bige Ankunft der Méwen
im Mé&rz wurde nur unbedeutend durch den langen Winter 1963/64 ver-
schoben. Der Vergleich der Jahre 1961 und 1962 zeigt im ersteren einen zu
kithlen Sommer und einen zu warmen Herbst (ab Ende August), wihrend
das Jahr 1962 im ganzen (auBler Oktober) zu -kalt war. Die niedrigen
Sommer- und hohen Herbstbeobachtungen 1961 und die sehr niedrigen
Zahlen ab August 1962 stehen damit gut in Ubereinstimmung. Die aus-
gefallen hohen Zahlen bis in den Sp#therbst 1961 werden auch ver-
stédndlicher, wenn man die Feuchtigkeit der einzelnen Jahre vergleicht.

Wéhrend das Jahr 1961 durchweg, besonders aber im August und Novem-
ber/Dezember zu naB war, herrschte in den folgenden Jahren zu .grofie
Trockenheit. Diese machte sich vor allem im Herbst bemerkbar, Im Friih-
jahr 1962 stand der SiiBe See unter Hochwasser. Ahnlich war es 1963,
doch existieren dafiir keine niheren Angaben fiir den See:. Die Jahre vor
1961 waren aufler 1959 zu feucht. Die Beobachtungsreihen sind aber nicht
vollsténdig genug, um mit den letzten vier Jahren verglichen werden zu
konnen. Immerhin fehlen im sehr trockenen Jahr 1959 Spétherbstbeob-
achtungen, und die Zahlen im Frithjahr sind sehr niedrig. 1960 waren die
Wasserstidnde noch vom Vorjahr beeinfluBt, so daB sie erst im Oktober
wieder anstiegen.” Hier fehlen leider Sommerexkursionen. Das Vor-
kommen der Lachmoéve im Gebiet des Siilen Sees wie in dessen recht
- trockener Umgebung wird also offenbar neben groBriumigen Schwan-
" kungen durch Feuchtigkeit (und auch durch Wirme) beglinstigt. Das legt
nahe, daB die freie Seefliche zwar einen anziehenden Einfluf auf die
Méwen .ausiibt, aber als Nahrungsgrundlage nicht ausreicht. Vielmehr
. werden dazu Kkleinere Gewisser oder Gewédsserteile bendtigt, die in
- nassen Jahren naturgemif in stirkerem AusmaB als in trockenen vor-
handen sind. o :

~ Sturmméwe, Larus canus. L.
NAUMANN .(1905) beobachtete emzelne, seltener 3 oder 4 Sturmmowen

/}
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regelméBig von September bis in den Winter hinein, ,bis das Eis z'ﬁ sehr

iiberhand nahm®, was auch TASCHENBERG (1909). und BORCHERT
(1927) angeben. KIRMSE . (1955) nennt aufler diesen nur je 1 Beobachtung
aus dem Mai 1937 von Rademacher und Kiihlhorn. Dagegen wurde die
Sturmméwe in den letzfen vier Jahren regelmiBig im Friihjahr, aber nur
in einigen Jahren im Herbst, dann: aber relativ zahlreich, beobachtet.
JUST (1832), der am 28. 12, 1831 ein Ménnchen schof, brachte den bisher
spitesten Nachweis.’ i

Die ersten Exemplare erschienen im Frthahr Ende Februar (1961 u. 1962)
oder Ende Mirz (1963 u. 1964). Vermutlich halten sich einzelne Sturm-
mbven oft recht lange am See auf. Das wird durch lingere Zeit gleich-
bleibende Zahlen wahrscheinlich gemacht (z. B. vom 17. 5. bis 1. 6. 1961
viermal 2 ad). Nur im Mirz/April wurden gelegentlich mehr als 2 Ex.
beobachtet (13. 3. 1960 4; 16. 4. 1961 2 ad. 1 ‘immat.; 6. 4. 1963 2 ad,
2 immat.; 9. 4. 1963 1 ad., 2 immat.). Da sich der Heimzug nach NIET-
HAMMER (1942) in diesen beiden Monaten abspielt, kann man die regel-
miBig (1961~1964) bis Anfang Juni (9. 6. 1962) beobachteten Exemplare
zu den Ubersommerern rechnen. In dieser Zeit traten junge Mé&ven nur
zu etwa 109, auf (3 von 30), wihrend es im M‘érz/April doppelt so viele
waren.

Abgesehen von zwei emzeln«en Sturmmoéven Anfang August und Ende
Oktober 1962 liegen nur von 1961 und 1964 Herbstbeobachtungen aus
neuerer Zeit vor., Dabei waren die: Schwerpunkte 1961 Ende November/

Mitte Dezember (3, 6, 4, einzelne Exemplare) und 1964 Ende August (4, 3

.und einzelne Exemplare) und November (2, 2, I und 11 Exemplare. Nur

etwa dic Hilfte aller im Herbst beobachteten Sturmméven waren Alt-
vigel. Am 18. 11. 1964 flogen 11 immat. {iber den .See nach E. Fir die
Flugrichtung gilt das bei der Lachmdve Gesagte, nur Wurden Sturm-
méven sechsmal (finfmal im Frihjahr) nach E und nur einmal
nach W fliegend gesehen. Sechsmal wurden Sturmméwen in Vergesell-
schaftung mit Lachmowen und dreimal bei der Nahrungssuche auf Ackern
beobachtet (alles im Frithjahr). Zweimal ergaben sich gewisse Uberein-
stimmungen mit den Lachmdwenbeobachtungen der gleichen Jahre: 1963
und 1964 fallen die ersten Meldungen nicht wie 1961 und 1962 auf Ende
Februar, sondern auf Ende! Mirz, was wohl auf die langen Winter zuriick-
zufiihren ist, und 1961 wurden bis in den Dezember hinein Sturmmowen
beobachtet, Insgesamt ergibt sich fiir diese Art das Bild eines spérlichen,
aber regelméiﬁigen Durchziiglers und Ubersommerers. -

‘Zwergmiwe, Larus minutus Pall.

In 30 Jahren wurde die Zwergmowe nach NAUMANN (1905) mehrmals
an den Mansfelder Seen erlegt, wo sie zum Teil ,in Gesellschaften zu 5.
bis 7 Stiick® erschien. REY (1871) erwshnt 1 ad., die Frosch von dort
erhielt, ohne Zeitangabe. TASCHENBERG (1909):nennt ein ad. Ménn-~-
chen aus dem Mai 1892 vom Salzigen See, wihrend JUST (1832) aufler
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einem zelthch unbestlmmten jungen Méannchen ein Exemplar am 11, 9.
1831 erlegte. In neuerer Zeit kann die Zwergmowe als seltener, aber
regelméBiger Durchziigler gelten. Die 15 Beobach‘cungen lassen sich auf
3 Zeitperioden verteilen:

23, 4.1961 2 ad,, 1 immat. (Gnielka u. a.)
.28. 4. 1962 '3 ad. davon 1 Ex. nicht ganz ausgefarbt (Kant) -
29. 4. 1962 3 ad., wie vorher (Berg)
‘1. 5. 1962 4 ohne Altersangabe, wohl ad. (Kant)
5. 5.1963 - 2 ad. (Kant) )
11.05. 1963 ~ 3 immat. (Kant, Stiefel)
12...5. 1963 3 immat. (Berg, Gnielka, V. Schmidt, Topfer)
28.- 5. 1963 .1 immat. (Kant)
16. 8. 1964 3 diesj. Ex.-(Gnielka, Kant)
18. 10. 1964 1 Jungvogel zligig nach W (Berg)
31.710. 1961 - -1 Jungvogel (Gnielka)

2,11, 1961 1 Jungvogel (R. Miiller)

- 38.:11. 1957 1 Jungvogel (Cerny, Herdam, Ortlieb, Sack)
4. 11. 1962 1 ad. (Arndt, Spickermann)
5. 11. 1961 - ‘1 Jungvogel (R. Miiller)

Die Individuen vom 31. 10. bis 5. 11. 1961, 28./29. 4. 1962 und 11 /12 9. 1963
sind offenbar jeweils dieselben; es bleiben 11 verschiedene Zugbeobach-
tungen. Dem gut abgegrenzten Frithjahrszug, der sich mit den Feststel-
lungen ‘aus anderen Gebieten deckt (FRIELING 1960, 1962, 1963, 1964;
- NIETHAMMER. 1942; WAGNER 1961), steht ein geringer Herbstzug
gegeniiber, der sich vorwiegend im Spitherbst bemerkbar machi. Ein
‘#hnlicher Eindruck entsteht bei Beobachtungen aus Berlin (LOSCHAU
1964). In Windischleuba und Frohburg-Eschefeld liegt das Maximum der
Herbstbeobachtungen im August/September (FRIELING. 1963), allerdings .
sind dort weit mehr Beobachtungen vorhanden. Es ist wahrscheinlich,
daB der Siile See nicht in dem MaBe wie jene Gebiete die 6kologischen
Anspriiche der Zwergmdwe erfiillt, und diese hier nur wegen der FluB-
~und. Talfihrungen auf dem Zuge erscheint. Dreimal wurde notiert, daf
sich Zwergmowen zwischen Lachméwen aufhlelten (3. 11, 1957, 12. 5. 1963, -
16. 8. 1964).

Mantelmowe, Larus marinus L.

Die Seltenheit des- Auftretens dieser Méwe in unserem Gebiet wird da-
durch unterstrichen, daB lediglich OTTO (1901) im Katalog der inhalts-
reichen Vogelsammlung des Eislebener Gymnasiums ein jugendliches
Stiick anfihren konnte, das Ende September 1863 am Salzigen See erlegt
wurde, :
Heringsméwe, Larus fuscus L. >

Nach NAUMANN (1905). wurden emlge Male Hermgsmowen am Salzigen
See erlegt, und nach OTTO (1901) war sie eine ziemlich hiufige Erschej-
nung an beiden Seen, Aus dem November 1865 und 1868 fithrt OTTO je
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€in Belegstiick an. JUST (1832) sah am 13. 10. 1831 sogar 11 Sttck am

Salzigen See, was bei der damaligen Ausdehnung der Seen durchaus

. wahrscheinlich ist. Heute hat die zusammengeschrumpfte Wasserfliche

des. Siien Sees wohl nicht mehr eine solche Anziehungskraft auf GroB- ‘
moéwen, zumal die Ufer ziemlich stark bewachsen sind, Die wenigen
sicheren Beobachtungen fallen in die Zeit des Fruhjahrszuges
3. 5 1958 1 ad. fliegt nach W (Sack)
(Sack notierte auBerdem 2 am Tage zuvor von Nachbar
beéobachtete Exemplare, offenbar auch Altvbgel)

28. 3 1964 . = 4 ad. auf dem Eisrand sitzend, spéter nach NW abfliegend;

. darunter befand sich eine Méwe mit schwarzgrauem Man-
tel (Gnielka u. a.)

30,_ 3. 1964 » 1 ad. mit grauem Mantel, spater nach E abﬂ1egend

(Berg, Henschel) »
Am 28. 4. 1963 wurde eine zweijihrige GroBmdwe mit sehr dunklem

. Riicken und gelben Beinen beobachtet (Berg, Fronske). Obwohl junge

GroBméwen im Felde nicht an der Beinfarbe zu unterscheiden sind
(NIETHAMMER 1942), wird es sich um eine Heringsmowe gehandelt

‘haben, worauf besonders der dunkle Riicken hinweist. Am 20. 9. 1957

sahen Ortlieb und Cerny eine schwarzmantellge Grofimowe am Sifen
See, die Sack auf Grund der mundhchen Beschrelbung in semem Tage»
buch erwihnt. o

Silberméwe, Larus argehtatus Pont.

AuBer der allgemeinen Bemerkung, dafl sie sich 6fter an den Mansfelder

- Seen gezeigt habe, meldet NAUMANN (1905) die Beobachtung eines Alt-

vogels',,im hochzeitlichen Gewand“ an einem Apriltag bei Seeburg. OTTO
(1901) fiihrt ein Stiick von 1863 fiir die Eislebener Sammlung auf, das am
Salzigen:See erbeutet wurde. Von einem zweiten, 1870 geschossenn ver-
mutet er die glelche Herkunft,

Drelzeh,enmowe', Rlssa tridactyla (L.i

1863 gelangte ein Exemplar vom Salzigen See in die Sammlung des Eis-
lebener Gymnasiums (OTTO 1901). NAUMANN (1905) erwihnt einen
ausgefirbten Altvogel, den er Anfang April vom Salzigen See erhielt, als
um diese Zeit sehr selten. Anfang November hat er zuweilen Jungvigel
bemerkt. Der einzige neuere Nachweis wurde im Februar 1962 von finf
Beobachtern, zum Teil unabhéngig voneinander, am Siilen See erbracht
(Berg, Kant, Kuppe, R. Miuller, Tuchscherer). Die adulte Méwe im Ruhe-
kleid hielt sich vom 18. bis 25. 2. 1962 vorwiegend bei Seeburg auf. Hier
besitzt die Wasserfiiiche die gréBte Ausdehnung, und die Ufer sind nicht
von Schilf bewachsen, Der Vogel war am Bauch leicht verdlt und wenig
scheu (minimale Distanz beim Uberfliegen 5 m). Ohne Zweifel handelt es
sich bei diesem ‘tiefen Eindringen in das Binnenland um eine Wind-
verdriftung. Am 12..und 16./17. 2. 1962 traten ilber NW-Deutschland
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Sturmtiefausldufer auf, die an der Nordseekiiste grofe Uberschwemmun-
gen und selbst in unserem Gebiet noch orkanartige Stiirme hervorriefen.
Auffallend ist die. zeitliche Ubereinstimmung mit dem Auftreten von
Dreizehenméwen in Mecklenburg (LAMBERT 1963) und an der Mittel-
elbe (Schnellnachncht ~Mittelelbe® Nr. 46).
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Laridenvorkommen im Gerl‘ebogker Teichgebiet
Von Dietrich Heidecke

Das Gerlebogker Teichgebiet liegt im b’étlichen Teil des Kreises Bernburg
_ in giinstiger Lage zu anderen Gewdssern. In westlicher Richtung befindet
sich in einer Entfernung von 8—10 km die Saale, in nordéstlicher Richtung
das Trebbichauer Teichgebiet (18 km) und die Elbe (23 km) und in stid-
ostlicher Richtung das Edderitz-Maasdorfer Telchgeblet (10 km) und die
Lachméwenkolonie NSG Césitz (20 km).
Die Teiche entstanden Ende der dreiliger Jahre durch Einbruch der still-
gelegten Braunkohlenschichte. Heuté umfassen die 2 gréferen (Tagebau
und Wiendorfer Teich) und die 6 kleineren Gewiisser, auf eine Fliche von
9 km? verteilt, eine Wasserfliche von 74 ha. Mit Ausnahme des Tagebau-
Sees, der infolge steiler Ufer fiir Lariden nur eine geringe Bedeutung hat,
sind die Gewiésser verhadltnismiBig flach und tragen ausgesprochen eutro—
phen Charakter.
1961 stieg das Wasser des Coérmigker Teiches stark an. Seit Sommer 1962
wird in der Gerlebogker Kaolingrube Wasser abgepumpt. Von diesem
Zeitpunkt an ist der Wasserspiegel, besonders der des Coérmigker und
Wiendorfer Teiches, gesunken, so daf groBe Teile der Gewdsser sehr ﬂach
sind. Der Cormigker Teich hat im -Durchschnitt 1 m Wassertiefe, Zahl-
reiche Schlammbénke sind entstanden. In der Mitte des Cormigker Tei-
ches entstanden eine zum Teil bewachsene Insel und eine groBe Schlamm-
bank, und an der Ostseite ein mit Typha durchsetzter Tiimpel. — Der siid-
liche Teil des Wiendorfer Teiches ist zum ' groBen Teil mit Phragmites
bestanden.,Die dortige freie Wasserfliiche, bis zu einem Meter tief, ist von
Typha durchsetzt, — Diese beiden etwas niiher charakterisierten Gewisser
werden von Lariden bevorzugt aufgesucht. f
Von 1959 bis August 1961 beobachteten R. Krziskewitz, seit. 1964 D. Koop,
K. Zappe und Dr. MiBibach und seif Juli 1961 ich selbst im Gebiet. Von -
1961 bis 1963 wurde das Teichgebiet relativ wenig kontrolliert. :
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Fir die Bereitstellung der Beobachtungen und die wertvollen Ratséhlége
sei an dieser Stelle den Herren Rochlitzer; Diessner, Koop, Kr21skeW1t7-
und Zappe gedankt.

Larus ridibundus L, — Lachméwe

In den Jahren 1960—63 diente das Teichgebiet vorwiegend als Durchzugs-
gebiet. Nach dem Aufbrechen der Eisdecke scheinen die Moéwen auf dem
schnellsten Wege die Cositzer Kolonie aufzusuchen, wobei sie zum- Teil
die Leitlinie Saale—Gerlebogker—Edderitz—Maasdorfer Teichgebiet—Cosit-
zer Kolonie benutzen. Dies lieB sich besonders am 22. 3. 1964 feststellen,
als Lachmdéwen in kleinen Trupps aus westlicher Richtung kommend iiber
dem Teichgebiet. kreisten, auf dem zum Teil eisfreien Wiendorfer TEICh
kurz rasteten und spéter in sudosthcher Richtung abflogen.
Der ‘Frithjahrsdurchzug getzt ungefihr Mitte Méarz ein (25. 3. 1962 3
17. 3. 1963 3, 22. 3. 1964 30) und endet Mitte- Ende April. Das EinsetZen des
.. Fruhjahrsdurchzuges ist stark wetterabhiingig. Das Maximum des Zuges
- liegt in der Zeit vom 1.-10. April (9. 4. 1960 40, 4. 4. 1961 80). Die genaue
‘- 7ahl der durchziehenden ‘Exemplare wurde nicht ermitteit, da im Ver-
héltnis zum schnellen Ablauf des Zuges die~ Zahl der Exkursxonen zZu
gering war; S . %
Nach dem Fruh;}ahrszug wird das Gebiet nur noch von Wemgen “jmm.
Méwen aufgesucht. Diese Tiere halten sich in dieser Zeit vorwiegend in
der Feldmark auf. Auch in den Sommer- und Herbstmonaten der Jahre .
- 1860—63 war die Lachmdwe nur rmt wenigen Exemplaren vertreten: 28.°8.
1960 4, 19. 10. 1960 1, 5.°8. 19621, — Das #nderte sich ab 1964 grundlegend
Infolge der Senkung des Grundwasserspiegels und der Entstehung - der
Schlammbiinke war eine gute Nahrungsgrundlage entstanden. Die
Schlanmmbank in der Mitte des Cérmigker Teéiches dient seltdem als
Rast— und Ubernachtungsplatz der imm. Stucke bzw. Jungvogel :

7. 5. 1964 gegen 6.00 kommen 18 Lachmowen aus dem Teichgebiet (Rich-
tung Feldmark), gegen 7.00 waren noch 30 auf der Schlammbank;

11.-9. 1964 90 Ubernachtung (meist diesjdihrige) Cormigker Teich;
15. 7. 1965 20 Ubernachtung (me1st dleSJahrlge) Cormlgker Telch
20. 7. 1965 40 Rast Cormiker Teich.

Die Bedeutung des Teichgebietes fur den Herbstzug kam, 1964 gut .zum
Ausdruck. Bis Anfang November hielten sich nur 20 Exemplare, die.aus
der umliegenden Feldmark kamen, im Gebiet auf. Am 15. 11. 1964 konnte
ich dann den Abzug der Mdwen beobachten. 250 Lachmo&wen, die von
Oktober an auf demy Edderitzer Ta,gebau {ibernachteten, konnten frith auf
dem Wiendorfer Teich beobachtet werden. Die Hilfte flog den Teich
soeben noch aus siidostlicher Richtung an. Nach einer langeren Ras’cpause
flogen samthche Tiere in westlicher Richtung ab, .. S
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Die Lachmdwe ist mit Sichérheit seit 1964 Brutvogel im Gerlebogker
Teichgebiet. Bereits 1961 sprach Krziskewitz von der Moglichkeit der

v Bildung einer Kolonie am Siidteil des. Wiendorfer Teiches, als er am

4, 4‘ 1961 dort 60-—-80° Exemplare mit- entsprechendem Verhalten
beobachtete

Am 27. 5. 1964 konnten 2 Nester der Lachméwe ohne Gelege (ausgeraubt")
auf der Insel des Cormigker Teiches gefunden werden, - Ein nach der
Brutzeit gefundenes Nest befand sich auf einer Typha-Staude im oben
erwihnten Tiimpel am Cormigker-Teich. Im Siidteil des Wiendorfer Tei~
ches befanden sich zur Brutzeit stindig ca. 20 Lachmdéwen, die Brutvei*—i
halten zeigten. Aus technischén Griinden konnte aber hlerfur kein. Brut-
nachweis erbracht werden. )
1965 konnte nur ein Gelege mit 2 Eiern (31. 5. 1965) auf der Insel des
Cormigker Teiches gefunden werden. Das Gelege wurde ausgeraubt. Es
bildete sich 1965 eine groflere Kolonie auf den 'Typha—Ka'upen des Siid-
teiles des Wiendorfer Teiches infolge der glinstigen Biotopgestaltung. In
der Cositzer Kolonie herrschte in diesem Jahr durch Hochwasser beding—
ter Nistplatzmangel. Auch in der Lehmannfuhne bei Schortewitz entstand
éjne Tochterkolonie {ca. 60 Nester), und die Zahl der Brutpaare in den
Bitterfelder Tagebaugruben stieg merklich an (Diessner). :
Anfang April 1965 waren ca. 10 Lachmdwen im Gebiet. Am 20, 4. 1965
verteidigten etwa 10 Mowen das Brutrevier. Die Anzshl der Tiere stieg
bis zum 8. 5. 1965 auf 120 an. Auch-spéiter sind noch Mowen hinzugekom-
men. 25-30 Nester (die Hilfte noch leer, 4 Vollgelege) konnten am 15. 5.
1965 gemeinsam mit-Koop und Wenig ermittelt werden. Am 31, 5. wurde

" der erste Jungvogel beobachtet , die mexsten Gelege Waren voll. Koop

zihlte im Juni (24. 6.) 65 Nester.’

Durch das Zuwandern von neuen Brutvigeln zog su:h die Brutzeit auch
verhiltnismiBig lange hinaus. Am 15. 7. 1965 waren die meisten Jung-
vogel flugfihig. Die Mehrzahl der ad: Mdwen war am 20. 7. abgezogen,
nur 10—15 ad. Tiere (Brutpaare mit Nachg‘elegen) waren noch im -Gebiet.
Das letzte noch laut warnende Brutpaar wurde am 7. 8. beobbachtet; der
letzte flugunfihige Jungvogel am.1. 8. 1965. Im August hielten smh 10—30

: d1es;ahr1ge Lachmowen auf dem ‘Ea?n'“ﬁél‘ie“f"[‘elch auf.

Larus canus L. — Sturmméwe

Von diesér Art gibt es nur wenige Beobachtungen aus den-letzten 2 Jah- -
ren. Sie trat ausschlieBlich auf dem Zug auf. Vom Herbstzug 1964 liegen -
2 Beobachtungen vor: 15, 11. 1964 2 imm.,, die mit den oben erwihnten 250
Lachmdwen vom Edderitzer Tagebau kommend Richtung West zogen, und
1 imm., Richtung West ziehend am 21. 11. 1964, ITm Mai 1965 (8. und 15. 5.)
wurden jeweils 2 iiber der Lachmdéwenkolonie (Wiendorfer Teich) rufende
ad. Tiere beobachtet. Am 15. 5. verlieBen sie abends das Teichgebiet in
westlicher Richtung., Es diirfte sich noch um durchziehende Exemplare
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gehandelt habéh denn Anzeichen einer Brut waren nicht vorhanden, Es

konnen C051tzer Brutvigel gewesen selm Dort ist die Sturmmove sen
1957 mit 3—4 Paaren vertreten (D1essner)

Chlidonias niger (L.) — Trauers‘eeschwalbe

Die Trauerseeschwalbe ist regelméBiger Durchziigler. Bevorzugt wird der
Cérmigker “Teich aufgesucht. Abgestorbene. Striucher in der Teichmitte
bieten gute Rastmoglichkeiten. Eine auf der Westseite des Teiches gele-

gene Pappelpflanzung schiitzt dieses Gewdsser vor zu starker Windein-

‘wirkung und erméglicht auch bei stirkerer Luftbewegung einen guten

Insektenfiug (sehr gute Entwicklung des Libellenbestandes). i
In der Regel werden: Trauerseeschwalben im Mai und in der Zeit von

Juli bis September beobachtet, wobei der Frithjahrszug stark ausgeprigt
ist. Aus dem April liegen lediglich 2 Meldungen- (10. 4. 1960 1,-20, 4. 1961

1, Krziskewitz) und aus dem Juni (20, 6. 19652, Zappe) vor.

Der Durchzug hat wahrscheinlich infolge der besonders glinstigen Bedin-

gungen in den letzten Jahren zugehorhmen wie folgendes Beispiel zeigen
soll: 8. 5. 1960 5, 19. 5. 1961 1, 6. 5, 1962 1, 21, 5 1963 6, 27. 5 1964 18, 15. 3.

1965 .23 (immer Maximalwerte). .

Die Zahl der Trauerseeschwalben kann innerhalb eines Tages betriichtlich

schwanken: 15. 5. 1965 Cormigker Teich: 6.00 1, 8.00 3, 10.00 6, gegen 12.00

plotzlich 23, die bis zur Dunkelheit im Teichgebiet bleiben. '

Nach der Brutzeit erscheinen meist nur einzelne Tiere oder kleine Trupps
im Gebiet. Als Maximalwerte sind 6 (15. 7. 1964) und 4 (15. 7. 1965) zu

betrachten. Die spéteste Beobachtung gelang am 16. 9. 1962 2 (Rochlitzer). )

Sterna hirundo L. — FluBiseeschwalbe

Die FluBiseeschwalbe konnte 1965 erstmahg im Gerlebogkefr Teichgebiet

beobachtet werden. Da die Beobachtungen iiber den ganzen Sommer ver-

.teilt sind (auch in der Brutzeit), sollen hier die emzelnen Beobachtungen
aufgefithrt werden:

8. 5 1965 = 3, Rast Striaucher Cérmigker Teich (Heidecke)

9. 5. 1965 2, Cormigker Teich (Dr. Mifibach, Zappe)

7. 6. 1965 12, Cormigker Teich, nach Ost ziehend (Koop)

15. 6. 1965 2, Wiendorfer Teich, Richtung West ziehend

) (Ubernachtung Cérmigker Teich?) 6.00 (Heidecke)
12. 9. 1965 1, beim Sturztauchen, Corrmgker Teich (Heldecke)

.15.79,.1965 1, Cormigker Teich (Koop).

Seltene Lariden bzw. Irrgaste von denen jeweils nur eme Beobachtung'
vorliegt:

Larus ‘marinus L, — Mantelmiwe

Am 11. 4. 1965 konnte ich 3 GroBméwen, d1e sich badeten und putzten,
auf dem Wiendorfer Teich beobachten. Auf Grund morphologischer Merk-
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male (Handschwingenzeichnung, Kopf-Schnabel- -Relation), des Rufes und
des Verhaltens (sehr schwerfilliger Flug) wurden diese als L. marinus
bestimmt. Nach 30—40 Minuten Beobachtungszelt flogen die Méwen gegen
12.00 in westlicher Richtung davon, Es ist anzunehmen, daf sie in Rich-
tung Saale oder sogar »Suler See“ flogen. ‘

Chlidonias leucopterus (Temminck) — Weilfliigelseeschwalbe -

Ein ad. Exemplar (im Brutkleid) hielt sich am 19. 5. 1963 nachmittags am
Cormigker Teich auf. Sie fing wahrscheinlich Insekten, indem sie in gerin-
‘ger Hohe iiber ‘der Wasseroberfliche, immer den Nordwestwind anflie-
gend, den Teich absuchfe, ZWlschendurch rastete sie einige Zeit auf toten
Stréauchern. )

In den folgenden Tagen (31. 5. und 1. 6. 1963) hielt sich wahrscheinlich
dasselbe Exemplar im NSG Cositz auf. Bei der Futtersuche flog es, stets -
abseits von . den insektenfangenden Trauerseeschwalben t1ef tiber der
Wasseroberfliche (Diessner).

Sterna macrura (Nawmann) — Kustenseeschwalbe

‘Am. 1. 5. 1965 bemerkte ich eine auf einem Elsenpfahl ca. 40 m vor der
‘Rohrkante des Wiendorfer Teiches sitzende graugefiirbte Seeschwalbe.
Bei der Beobachtung mit dem Glas konnten eine schwarze Kopfplatte,
ein roter Schnabel, ein weiBler Ziigel (deutlich von der grauen Unterseite
abgehoben) und lange Schwanzspiefle, die die Fliigel liberragten, fest-
gestellt werden. Das Exemplar wurde als Kiistenseeschwalbe bestimmt.
AuBerdem wurde der Ruf (mit NIETHAMMER verghchen) zur: Art-
bestimmung herangezogen.

Die Kiistenseeschwalbe war wahrend der ganzen Beobachtungszelt am
Wiendorfer Teich. Spiter flog sie iiber dem Teich hin und her, wobei sie
auch die Rohrkante {iberflog. Vielleicht fing sie Insekten. _

Zusammenfassung

' Das Gerlebogker Teichgebiet entspricht mit seinern vorwiegend eutrophen
Charakter den Anspriichen fiir Lariden als Durchzugsbiotop. )
Im Friihjahr und im Herbst ist ein regelméiBiger Durchzug von Lach-

- mowen und Trauerseeschwalben zu verzeichnen. Wihrend der Brutzeit
wurden - die- Teiche . bis 1963 nur -von wenigen Lachméwen
(meist imm.) als Rast- und Badestitte aufgesucht, Nach der Brutzeit stieg
die Zahl der Lachméwen stets etwas an, Die Trauerseeschwalbe tritt auf
dem Riuckzug in weitaus geringerer Zahl als im Frithjahr auf,

“Infolge " glinstiger Biotopgestaltung durch Senkung des Grundwasser-
spiegels und durch Nistplatzmangel (durch Hochwasser bedingt) in der
Cositzer Kolonie ist die Lachméwe seit 1964 (verstirkt 1965) im Teich-
gebiet Brutvogel. Der Cérmigker Teich (Schlammbank) dient seit Sommer
1964 als Ubernachtungsplatz fir Lachmdven, die tagsiiber in der um-
hegenden Feldmark Nahrung suchen. .
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Die Sturmméwe tritt lediglich in geringer Zah! auf dem Durchzug auf.
Hierbei konnte es sich um die Brutvigel des Cositzer Teiches oder der

.. Bitterfelder Gruben handeln.— Die FluBseeschwalbe wurde 1965 erstmalig

im Teichgebiet beobachtet. — Als seltene Giste sind -Mantélméwe, Kiisten-

. seeschwalbe und WeiBfliigelseeschwalbe zu betrachten von denen jeweils
-eine Beobachtung vorhegt
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Das Brutvorkummen der Sturmmowe (Larus canus L. )'
im Kreis Merseburg :

Von Arnulf Ryssel

Das Brutvorkommen der'S,tUrmfntSwe‘ beschrinkt sich in Deutschland fast
nur auf die Kisten und kiistennahen Gebiete. Im :Binnenland wurden

Brutnachweise von. der Niederelbe, Holstein,.vereinzelt aus Mecklenburg

(HAUFF 1965); Niedersachsen, dem rheinischen Braunkohlengebiet, vom

Niederrhein und in den letzten Jahren vom Federsee, Chiemsee und.

Ismaninger Teichgebiet bekannt (NIETHAMMER, KRAMER, WOLTERS,

" 1964). Der Bezirk Halle beherbergt Brutvorkommen im Bitterfelder .

Braunkohlenrevier (ZULICKE 11955) ‘und im -NSG- Cositzer  Teich

~(DIESSNER mdLl).
;Auf ein neues standlges Brutvorkommen der Sturmmowe auf der Leuna-

Halde siidlich Merseburg soll in folgendem Beitrag aufmerksam gemacht

werden. Die Ascheschlimmhalde des VEB Leuna-Werke ,Walter

Ulbricht¢, kurz Leuna-Halde genannt, erstreckt sich in Form eines abge-
rundeten, spitzwinkligen Dreiecks von N nach S, westlich der Leuna-
Werke, auf einer Liénge von 3 km. Die grifite Breite betréigt im Siiden
1,2 km. Die Halde gliedert sich in 4 verschiedene Teile. Die beiden Nord-
teile, 38 bzw. 42 m hoch {iber der.Umgebung, wurden durch Aufschiittung

von Mutterboden rekultiviert und spiter aufgeforstet. Das Siidbecken:
liegt 33 m iiber der Umgebung, und das Erweiterungsbecken ist von 20'm

hohen Ddmmen umgeben. Die Hinge sind mit Geblisch und jungen
Biumen bestanden. In die beiden siidlichen Teile wird zur Zeit Kessel-

hausasche und anderes Material eingeschlimmt. Es entstehen ausgedehnte.

flache Wasserflichen von wechselnder Gestalt und lagunenartiger_n Cha-
raktér. Das Wasser ist ohne pflanzliches und tierischés Leben.

. Seit dem Jahre 1962 wird das Haldengebiet regelmiBig von Mitgliedern
der Fachgruppe ,,Ornlthologle und Vogelschutz®, Merseburg, -aufgesuchi.

Erst seit diesem Zeitpunkt liegen auswertbare Sturmmewenbeobachtun—
gen vor, . :
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1862 wurde noch kein Gelege gefunden, Nachdem im Juni 2 ad. Sturm-
mbwen gesichtet ‘wurden (KUNZE, RYSSEL), lieB eine Beobachtung von
RYSSEL auf eine eventuell gegliickte Brut schlieBen. Der Beobachter
wurde am 27. 7. 1962 von zwei Altvdgeln, die aufgeregt warnten, heftig
angegriffen. Darauf erschienen drei fliigge Jungmowen, die ,,wimmernde®
Laute von sich gaben. :

Am 20. 5. 1963 konnte von KUNZE das erste Gelege gefunden werden.
Das. Nest mit 3 Eiern befand sich am Hang zwischen Siid- und Mittel-
becken, etwa 1 m oberhalb der Wasserfliche, WITTE fand am 24. 5. 1963
nur noch das leere Nest vor. Jungvogelbeobachtungen vom 24. 8. 1963
(RYSSEL) und vom 30. 9. 1963 (BERNT BARTL, RYSSEL) fallen schon
in dle Zugzelt

1964 Wurden von WITTE am 26. 4. sechs ad. Sturmmbwen im Gebiet

‘beobachtet, die brutverdichtiges Verhalten zeigten. Am 17. 5. 1964 regi-

stierte RYSSEL 5 ad.. Sturmmdwen. Den ersten Gelegefund erbrachten

BERNT-BARTL und RYSSEL im Erweiterungsbecken am 9. 6. Das.
. Gelege mit 3 Eiern, von denen eins bereits Schalenrisse zeigte, befand

sich direkt auf der vegetationslosen Asche, etwa 30 m vom Westrand der .
Halde entfernt. Nur wenige Gras- und Krauthalme dienten als Nist-- =~
material. Am gleichen Tage wurde noch eine fast flugunfihige Jungmdéwe
beobachtet. Am 12 6. 1964 befand sich ein eben geschliipfter Jungvogel
im Nest. Bei der letzten Kontrolle am 15. 6. fanden die Beobachter noch -
2 Eier vor. Im Erweiterungsbecken gelangten neben 7 ad. Sturmmowen
zwei eben fligge Jungvégel zur Beobachtung. Nach Angaben der Halden-
arbeiter sollten sich noch zwei weitere Nester auf Rohrbriickenholmen
im Slidbecken befunden haben, von denen das eine wegen Bauarbeiten
zerstort wurde. :

WITTE konnte'am 20. 5. 1965 drei Gelegefunde mit je 3 Eiern nachweisen.
Zwei Nester befanden sich auf Rohrbriickenholmen, einmal neben dem -
Rohr und einmal zwischen zwei Rohren im Westteil des Erweiterungs-
beckens. . Die Nester waren 0,60 m hoch iiber der Asche angelegt. Das
dritte Nest hatten die Mowen auf eine Schaufel gebaut, die zwischen eine
1,20 m hohe Rohrbriicke gesteckt worden war. Hier stellten Arbeiter am
13.°5. das erste und am 17. 5. das dritte Fi fest. KUNZE und RYSSEL
‘kontrollierten am 1. 6. 1965 das Gebiet. Ein Gelege war im Westteil wegen
Bauarbeiten an der Rohrbriicke zerstort worden. Es wurde aber im Nord-
Ost-Teil ein viertes Nest mit drei Eiern auf einem Rohrbriickenholim
ca. 0,80 m {iber der Wasserfliche gefunden. Am 5. 6. 1965 fand BERNT-
BARTL die gleichen Verhiilinisse vor. Uber den Bruterfolg 1965 ist nichts
bekannt, ’
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Eine Uberswht der Brutnachweise soll folgende Tabelle geben:

Jahr . SR Hochstzahl der beob. " ‘Brutnachweise *)

) - ad. Sturmméwen

1962 : v 2 : ‘ 2
1963 R B RS T
1964 . ' 7 14+ @
1965 10 o 4

*) m Klammern: ohne sichere Gelegefunde.

Die Untersuchung der kleinen Sturmmowenpopulatlon auf der Leuna—

- Halde sollte verstirkt auch mit der Methode der vnssenschaftllchen Vogel- -

beringung (Farbrlnge) fortgefiihrt werden.

In einem Braunkohlentagebau bei. Miicheln, Kreis Merseburg, konnte'
LENTWOJT 1963 den Brutnachweis der Sturmmowe erbringen. Das Nest
befand sich auf einer kleinen Insel auis angeschwemmtem Holz auf der
mit Wasser bedeckten ‘Sohle des Tagebaues Als das Wasser fiel, befand
sich das Nest 1 m {ber -der Wasserﬁache Die Sturmmowen erbriiteten

- zwel Jungvogel, die ﬂugge Wurden Weltere Brutnachweise konnten nicht
- erbracht werden. .

Eine Untersuchung der Halde des VEB Chemische Werke Buna in
Schkopau, nordlich Merseburg, auf Brutvorkommen der Sturmméve schei-~

‘terte, da das Betreten der Halde streng verboten ist. Lediglich fiir die

Jahre 1962 und 1965 liegen Beobachtungen vor. JOHN sah am 24. 7. 1962
fiinf Altvogel und am 30. 7. 1962 vier ad. Sturmmdéwen im Haldengebiet. -

“Am 31. 5. 1965 beobachtete RYSSEL 2 ad. Sturmmowen bei Milzau, die

auf den Feldern Nahrung suchten und dann Richtung Buna-Halde flogen.
An dieser Stelle mochte ich den Herren J. BERNT-BARTL, A. JOHN, S.
KUNZE, W. WITTE, Merseburg, sowie Herrn R. LENTWOJT, Miicheln,

_danken, die mir- ihre Beobachtungen fiir diese Zusammenstellung Zur
. Verfiigung stellten » ~
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Brutversuche des Rotschenkels {(Tringa totanus)

-am Siiflen See bei Eisleben

Von A. Stiefel und R. Sack

Brutnachweise des Rotséhenkels im Binnenland stellen zwar nichts
AuBergewdhnliches dar, doch sind Brutversuche im Bezirk Halle immer-
hin so selten, daf die von uns gemachten Beobachtungen eine Verdffent-
lichung rechtfertigen. Wihrend REY (1871) schreibt, daB der Rotschenkel -
im Gebiet der Manstfelder Seen nur duBerst selten niste, gibt BORCHERT
(1927) unter Hinweis auf NAUMANN (1836), JUST (1832) und TASCHEN-
BERG (1893, 1909) an, er stelle einen ,keinesfalls einzeln vorkommen-
den Brutvogel“ im genannten Gebiet dar, ohne allerdings das Material
um weitere, eigene Beobachtungen vermehren zu kénnen. KIRMSE (1955)
erwihnt 3 Eiervom 16. 4. 1873, die sich in der Sammlung des Zoologischen
Institutes Halle befinden. KUHLHORN (1938) sah im Jahre 1937 Rot- -
schenkel wihrend der Brutzeit und vermutet ihr Briiten. WITZEL (1941)
berichtet von einer Beobachtung am 16. 6. desselben Jahres, wodurch die
Vermutungen KUHLHORNS etwas gestiitzt werden. SchlieBlich schreibt
KIRMSE (1955) von einer miindlichen Mitteilung POHLs, der im Jahre
1953 am Stiflen See ein Paar beobachtete, das sich brutverdachtig benahm.
Seit: BORCHERTSs Zeit existiert also kein sicherer Beweis fiir das Briiten
des’ Rotschenkels. Das Gebiet der Mansfelder Seen ist durch Wegfall des
Salzigen Sees, der der intensiven Bergbautiitigkeit zum Opfer fiel, stark
eingeengt. Der Siile See bildet gegenwartlg das elnmge grofere stehende
Gewisser. .

Der erste Brutnachweis.in neuerer Zeit gelang SACK im Jahre 1959. Am
4. April sah er zum ersten Mal ein Ménnchen. Ris zum 26. 4, wurden nun
regelméBig 2—3 Ex. beobachtet; von denen eines durch hiufiges ,Jodeln®
ein Revier markierte. Am 21. 4. filhrte es intensive Imponierfiiige (ein
steter Wechsel von Gleit- und Schwirrflug) aus. Am 1. 5. schliellich gelang
die Beobachtung eines Paares beim Nestbau. Eine nachfolgende Kontrolle
der Nestmulde ergab ein frisches Ei. Das Nest war in einer Graskaupe
der feuchten Bruchwiese bei Wormsleben angelegt. Leider blieb es in den
folgenden Tagen bei dem einzelnen Ei. Das Nest war also verlassen, Am
8. 5. wurde das Ei im Beisein von Dr. PIECHOCKI entfernt, um in die
Sammlung des Zoologischen Institutes der Universitit Halle libernommen -
zu werden. Obwohl sich den ganzen Mai hindurch die beiden Rotschenkel
brutverdéchtig benahmen, gelang kein weiterer Gelege- oder Nestfund.
In den folgenden Jahren waren zwar Balzandeutungen von Rotschenkeln

- im Bruch zu sehen, es kam jedoch nie zu einer Eiablage, sondern handelte

sich stets um durchziechende Exemplare..
Wihrend der gesamten Brutzeit des Jalres 1960 hielt sich am Stadtrand

‘von Halle ein Minnchen in einem alten Braunkohlentagebau auf. Von
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Anfang Mai bis Ende Juni filhrte es iiber einem 30 X 40 Meter grofen
Binsenbestand in der sonst kahlen Grube intensiv Imponierfliige aus
(STIEFEL). Wenn sich Menschen im Bereich der Grube aufhielten, flog es
stundenlang mit seinen durchdringenden  pit-Alarmlauten iiber dem
Binsenbestand. Am 18. 6. z. B. schimpfte es auf diese Weise iiber drei
Stunden lang (LIEDEL, STIEFEL). Das Revier wurde zwei Monate hin-
durch ausdauernd verteidigt, obwohl sich kein Weibchen einfand. Auch
besaB das Gebiet bei We1tem nicht die Gegebenheiten eines echten Rot-
schenkelbiotops.

Am 31. 5. 1962 schlieBlich konnten R. PASSOW, H. und K. SCHEUFLER
und A. STIEFEL im Wormlebener Bruch am Siilen See wieder zwei
jodelnde Rotschenkel bei Imponierfliigen beobachten, Nach kurzer Suche
ging auch ein Weibchen vom Nest in einer Grasbilte in der feuchten
Wiese ab, Das Gelege enthielt 4 Eier und war seit 5—6 Tagen bebrﬁtet.
Leider waren 'durch die auf der gleichen Wiese weidenden Kiihe bereits
zwei Eier leicht angedriickt. Nach einer Woche befanden sich nur noch
die Schalenreste in der durch Kiihe zertretenen Nestmulde. .
Seither rasten, wie auch schon frither, im Frithjahr durchzichende Exem-
plare im Gebiet. Bei einigen sind regelmifBig Intentionen zur Revierbeset-
zung zu beobachten, was auf dem Durchzug ja bei den meisten Limikolen
vorkommt. Doch kam es bisher nicht wieder zu einem Brutversuch., Man
kann den Rotschenkel also mit REY auch heute noch als seltenen Bx'ut- '
vogel bezeichnen.
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Ohrenlerchen, Schneeammern und Spornammer
im Winter 1964/ 65 bei Halle/S.

Von Joachim Schmiedel

Die Franzigmark gehort seit Jahrzehnten zu den bevorzugten Exkursions-
gebieten der Ornithologen Halles; -doch galt die Aufmerksamkeit vor -
allem den Kldranlagen und der reizvollen Landschaft des Saaletales 1ings
der ,Brachwitzer Alpen“. Seit dem Frihjahr 1964 fiihren P. Tischier,
W.-D. Hoebel und der Verfasser Planbeobachtungen in diesem Gebiet
durch. Dabei wirden die bisher kaum beachteten stark verkrauteten Od-
flichen und Felder nérdlich der Kliranlagen regelméBig (zwei- bis drei-
mal in der Woche) aufgesucht. In diesem Gelénde gelang im. Winter
. 1964/65 eine Reihe bemerkenswerter Feststellungen

Ohrenlerche, Eremophﬂa alpestrls (L.)

S Am 4. 12, 1964 wurden 4 Ex. auf einem “Acker beobachtet Die nachsten
Nachweise gelangen erst im Februar 1965:

7.2.: 9 Ex. (bei regnerischem Wetter).

11. 2.: 3 Ex. fiiberfliegen nach SE. ‘

21.°2.: 14 Ex, "auf einem erhoht gelegenen Acker.

Mit dem Kilteeinbruch Anfang Mirz erfolgte dann ein starker Einflug.
Fast {iberall lag eine geschlossene Schneedecke (Hohe bis 50 cm); nur
grofere Unkrautstauden ragten heraus. Die hoher gelegenen Brachflichen
hatte der Wind freigeweht. An dieser Stelle konzentrierte sich-das Vogel-
leben. Am 4. 3. 1965 wurden insgesamt 220 Ohrenlerchen in der Franzig-
mark festgestellt. In Trupps bis zu 42 Ex. flogen sie von Osten das Gebiet
an. Die Mehrzahl zog weiter; ein Teil ‘blieb aber an einefn von uns auf
einer freigewehten Brachfliche eingerichteten Futterplatz. Dort hielt sich
bereits ein Schwarm von 50 Feldlerchen (Alauda arvensis L.), 40 Schnee-
ammern (Plectrophenax nivalis L.) und 13 H#nflingen (Carduelis canna-
bina L.) auf. Mit diesen Arten vergesellschafteten sich die Ohrenlerchen
anfangs nicht; dann flogen aber zun#chst einzelne, schlielich ca. 100 im
Schwarm mit. Bis zum 8., 3. schwankte die Zahl der Ohrenlerchen zwi-.
schen 50 und 114 (H. Kant,” K. Liedel, J. Schmiedel, P. Tischler — alle
. Hallg/S)). Dann wurde erst wieder, und zwar letztmalig, am 21, 3. ein
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' Exemplar dieser Art beobachtet (J. Schmiedel, P. Tischler).
Abschlieend sollen noch Feststellungen der Art aus anderen Gebleten
des hallischen Raumes aufgefithrt werden:
- 13, 12, 1964: 2 Ex. unter Feldlerchen Halle Planena (H Tauchmtz)
1, 2,1965: 5 Ex. unter ca. 400 Feldlerchen, Halle Halde Bruckdorf

(A. Stiefel)

+

10. 2. 1965: 30 b. Gutenberg (Hoebel, Tischler) . "

21. 2, 1965: 6 Métzlicher Teiche — Halle (Langner)

6. 3..1965: 11 Ex, Halle-Halde Bruckdorf (A. Stiefel)

6. 3..1965: '1 Ex. Halle-Métzlicher Teiche (K. Liedel)

7. 3.1965: 1 Ex. Halle- Halde -Bruckdorf (W. Berg, A. Stiefel)
7..3:..1965: 8 Ex. Acker zwischen Halle-Nietleben und Bennstedt

(A. und R. Stiefel).

Schoneeammer, Plectrophenax nivalis (L)

4. 12. 1964: 0,1 unter 200 Feldlerchen Odland Franmgmark
: " (J. Schmiedel, P. Tischler)
5. 2.°1965: 50 Ex. fliegen von SW die Franzxgmark an

(P. Tischler, W.-D. Hoebel)
18. 2. 1965: 6,10 im Armeeiibungsgeliande in der Franz1gmark

: (. Schmledel P. Tischler)

19.—27. 2. 1965: regelrnaﬁ1g 15 Ex. in der Franzigmark

(W.-D. Hoebel, H, Kant, J Schmiedel, I-I Tauchnitz,

P. Tischler).
Ende Februar richteten H. Kant und der Verfasser eine Futierstelle an
einer bevorzugten Aufenthaltsstelle im Odland nérdlich der Kléranlagen
ein. Obwohl das- Brachgelinde reichlich Nahrung (Unkrautsamen) bot,
nahmen die Schneeammern ‘unsere Simereien an. Sie entfernten sich
héchstens 300 m vom Futterplatz Bei stdrkerem Wind verhielten sich
die Vogel ruhiger und unauffalhger und entzogen sich so an zwei Tagen
der Beobachtung. Die geringste Fluchtdistanz betrug 8 m. Am 6. 3. stieg
die Zahl der anwesenden Schneeammern auf 80, um am 8. 3., dem Tag der
letzten Feststellung, mit genau 95 Ex. ihren Hochstwert zu erreichen. In
diesen Tagen hielten sich die Ammern” meistens in einem Schwarm mit

ca. 400 Feldlerchen auf. In der ersten Mirzhilfte fand H. Kant ein totes -/

Exemplar, das im Zoolog. Institut der Universitit Halle als junges Minn-
chen bestimmt wurde.
Beobachtungen aus anderen Gebieten in Halle:
4. 11. 1964: 1 iiberfliegt Métzlicher Teiche nach W (Schrmedel)
22. 2.1965: -1 Ex. Halde Bruckdorf (H. Tauchnitz)
27. 2. 1965: 11 Ex. darunter 5 ausgefiirbte Ménnchen, bei starkem
i Schneesturm am Gleiskérper an der D1eselstrai3e (A Stlefel)

Spornammer, Calcarius -lapponicus (L.)
Am 4. 3. 1965 stieB mit harten ,,diii“-Rufen eine einzelne Spornammer im -
~Odland nordhch der Kléranlagen zu dem groBen Vogelschwarm, der sich
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an einer vom Wind “freigewehten Brachfiiche aufhielt. Der Schwarm
setzte sich zu dieser Zeit aus Feld- und’ Ohrenlerchen, Schneeamimern
und Hénflingen zusammen. Die Beobachtung gelang dem Verfasser aus
ca. 25 m Entfernung. Erkannte Merkmale: Heller Scheitelstreif deutlich
zu. sehen, rostbrauner Nacken, rotbraune Fliigeldecken und gut ausgebil-
dete Kopfzeichnung (offenbar ein Ménnchen), gut erkennbarer schmut-
‘ziger Kehlfleck. Der Vogel hielt sich ehg an die Schneeammern,

Die Fuiterstelle wurde von Feldlerchen, Ohrenlerchen, Hinflingen,
Schneeammern und von der Spornammer aufgesucht. Die S¢hneeammern
fraBen in erster Linie Unkrautsémereien, wihrend beide Lerchenarten

gern das gebotene Weichfutter (Brotkriimel; Haferflocken, fein zerkleiner- -

tes gekochtes Fleisch, gekochte Méhren und gekochter Mais) aufnahmen.
Die Hinflinge zogen Leinsamen und Sonnenblumenkerne vor. Nach Ein-
setzen des Tauwetters m den Tagen nach dem 8. 3. 1965 verschwanden
die Wmtergaste

Joachim Schmiedel,

40 Halle (Saale), Seebener Strale 67

Uber das Vorkommen der Weldenmelse (Parus montanus'
Conrad) im Siidfliiming und im Mlttelelbegeblet

Von Hartmut Kolbe, Rofllau

Die Weidenmeise wird von NIETHAMMER (1937 und 1964y fur Deutséh~

land als ein seltener, lokal auch fehlender Brutvogel bezeichnet, Fehlend -

wird sie fiir Teile der Mark Brandenburg und Mittelfranken genannt.
HEYDER (1952 und 1962) gibt fiir Sachsen nur die Oberlausitz und das
Vogtland mit dem mittleren Erzgebirge als ' Brutgebiete dieser Art an. Die
nordlichsten Vorkommen fiihrt er fiir die Gegenden von Mittweida und
Burgstédt auf. Aus einer Arbeit von ZIMMERMANN und KOHLER (1929)
zitiert HEYDER (1952).,,.. , indem Mittelsachsen beiderseits des Elblaufes
und die Leipziger Buchtnnt der Niederung zwischen Mulde und Elbe ganz

- aufféllig wenig Funde (diese stammen i{iberwiegend nicht aus der Brut-
zeit) beisteuerten.“ Aus dem Fldming und dem Mittelelbegebiet sind bis-
her noch keine Beobachtungen bekannt geworden, die folgenden Angahen
dirften deshalb von Interesse sein,

1. Brutnachwexs am Olbitz-Bach (7 km éstlich von RoBlau)

Am 3. 12. 1961 sah ich am genannten Bach ‘erstmalig drei Weidenmeisen,‘ ‘

sie durchstreiften mit Kohl-, Blau- und Sumpfmeisen im lockeren Ver-

band einen Kiefernmischbestand. Intensive Nachsuchen in den folgen-~

den Wochen blieben ergebnislos. Eine Winterfiitterung, etwa einen Kilo~
meter vom Beobachtungsort der Weidenmeisen entfernt und mitten im
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Wald gelegen, Wur‘de zu der Zeit u. a. von ‘ca. 40 schwarzképfigen Meisen
beflogen, die sich, wie Beobachtungen und Kontrollfinge zeigten, durch-

weg als Sumpfmeisen erwiesen, Nachsuchen im Jahre 1962 blieben eben-

falls erfolglos. Am 10 . 2, 1963 sahen P. Schories und ich erneut zwei
Weidenmeisen, und zwar 300 m nérdlich des ersten Beobachtungsortes.
Die néchste Beobachtung erfolgte am 24. 3. 1963 etwa an der gleichen

- Stelle wie im Februar, es handelte sich hier um ein auffallig laut rufen-

des Einzeltier. Nach systematischem Suchen fand ich dann am 21. 4.-1963
den Nistplatz eines Paares.  Er befand sich am Ostufer des Adlersees,
eines kleinen kiinstlichen Stausees von knapp einem Hektar Grofie, etwa ..
im Zentrum der einzelnen Beobachtungspunkte. Das Weibchen war. zu

. dieserZeit mit dem Bau der Héhle beschéftigt, das Minnchen sang in

unmittelbarer Néhe. Bei den nun folgenden Kontrollen, u. a. auch durch
Hinsche, wurde das singende Minnchen verhort, das Weibchen schien
zu briiten. Uber das Ergebnis der Brut ist nichts bekannt, besondere Um-
stéinde gestatteten keine weiteren Beobachtungsgénge mehr, .
Biotopbeschreibung: Das Gebiet liegt in der glaz1a1en Ver-
ebnungsfliche der stidlichen Flimingabflachung, ca. 85 m iiber dem
Meere. Die Niederschlagsmenge fiir Rofflau betréigt 568 mm im Jahr; das
Brutgebiet selbst erhilt durch starke Tau- und Nebelbildung des. Olbitz-
baches eine hoéhere Luftfeuchtigkeit als die weitere Umgebung. In der
nur wenige hundert Meter breiten Verndssungszone des Baches, in der
sich auch der Nistplatz befand, dominieren die Roterle und die Birke,
eingesprengt stehen Fichten; Kiefern, Faulbaum und andere Laubholzer.
Typisch fiir die Bodenflora sind hohe: Adlerfarnbestidnde. Auf den etwas
hoher gelegenen Fldchen beiderseits des Bachtals stehen Kiefernwilder
unterschiedlichen Alters, die durch  Kahlschlige und Jungpflanzungen
stark aufgelockert.sind. Die Althdlzer haben einen dichten Unterwuchs
an Laubbdumen. Die Nisthohle befand sich in dem morschen Kronenast
einer einzeln stehenden Altbirke, ca. 12—15 m hoch. ‘Auf dem Gelénde
ringsum wurde vor vielen Jahren ein Klefernaltholz geschlagen. Die
heutige Baumvegelation besteht — abgesehen von den wenigen, damals
nicht geschlagenen Birken — aus natlirlich verjlingten Kiefern, Birken und
Roterlen. Diese sind durchschnittlich 6—8 m hoch, Hier liegt also pflanzen-
soziologisch etwa der Biotop vor, wie ihn auch WEHNER (1964) aus dem
Taunus beschreibt und abbildet.

C 2. Nachwexse von Emz\elexempla.ren

Forstrevier Sprin g/Flaming (8 km SSW von Wlesenburg) In den Kro-

- nenzweigen einer etwa 50jihrigen Kiefer sah ich am 15. 9. 1958 eine Meise

umherturnen, die fleiflig ‘einen mir unbekannten Gesang horen lieB.
Wenige Monate spiiter hatte ich Gelegenheit, den Gesang der Weidenmeise
in der Lewitz/Mecklenburg eingehend zu studieren. Ich glaubte, den Ge-
sang der Meise aus dem Spring hierin wierderzuerkennen. '
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Forstrevier K thnau (7 km 0stlich von Dessau): Im Februar 1959 horte . i

ich in einem grundwasserreichen Kiefernmischwald den Lockruf. einer
- Weidenmeise und konnte diese dann auch unter relativ giinstigen Bedin-
gungen beobachten.

Roter Hausbusch (Forstrevier Komgendorf) bei Kochstedt (10 km
stidwestlich von Dessau): Am 13. 10. 1959 fing und beringte Hausicke
eine Weidenmeise.

Mennewitz (Kreis Kothen): Am 13 9. 1959 beobachteten Matthes,
Gerlach und Scheffler eine Weidenmeise im Ufergestriipp. eines Teiches.

Elbaue bei Lodderitz (Kreis Kothen): Ernst und Knopf sahen hier

am 22. 11. 1961 zwei Exemplare dieser Art.

Barenthoren/Fliming (15 km nérdlich von Roﬁlau) Am 31, 12, 1961
sah und hérte ich unter anderen Meisen zwei Wexdenmelsen Weiteres
Nachsuchen im. Gebiet blieh erfolglos.

Steckby (Kr. Zerbst): Am 22. 7. 1965 wurde dort auf dem Geldnde der

Schutzstation eine Weidenmeise gefangen und beringt. Belegfoto ist vor-
handen (Dornbusch, brieflich).

Zusammenfassung -

Die Beobachtungen am Olbitz-Bach bestitigen ein Vorkovmmen tiber min-
destens drei Jahre mit einem Brutnachweis im Jahre 1963. Die negativen

.~ Ergebnisse des Winters 1961/62 und zum Teil 1962/63 beruhen trotz unse--

res verstéirkten Nachsuchens an der Fiitterung offenbar darauf, dafl diese
von den Weidenmeisen nicht beflogen wurde. Die Einzelbeobachtungen

in Bérenthoren und Kihnau — es sind dies Gebiete, die im Charakter ~

vollig dem Olbitzbach-Revier gleichen, doch wesentlich grofer und damit
auch schwerer kontrollierbar sind — schlieBen Brutméglichkeiten nicht
aus. Bei Beobachtungen beziehungsweise Fingen aus Kochstedt, Menne-

witz, Lodderitz und Steckby diirfte es sich um herumstreifende Exem-»

plare handeln.

Literatur

Heyder, R. (1952): Die Vogel des Landes Sachsen. Leipzig — Heyder, R.'

(1962): Nachtrége zur sichsischen Vogelfauna. Beitr. zur Vogelkunde 8,
1—-106 — Niethammer, G. (1937): Handbuch der deutschen Vogelkunde,
Bd. ‘1, Leipzig — Niethammer — Kramer — Wolters (1964): Die Végel
Deutschlands. Frankfurt a. M. — Wehner, R. (1964): Die Weidenmeise
(Parus montanus) im Taunus. Vogelwelt 85, 97—104. — Zimmermann, R.,
und R. Kohler (1929): Uber das Vorkommen der Weidenmeise (Parus atri-
capillus salicarius) in Sachsen und’ den noérdlich bzw. norddstlich 8n-
grenzenden Landschaften preufliischen Anteils, Mitt. Ver: s#chs. Om. 2,
235—256. :

- Hartmut Kolbe, 453 RoBlau, GoethestraBe 36

47



Die Brutdichte im Peiﬁni'ti-Auwald (Halle)
Von-B. Cleven und W. Téi)fer ’

I. Vorbemerkung:

Die Arbeitsgemeinschaft ,Ornithologie“ der Adolf-Reichwein-Oberschule
Halle fiihrte in einigen-Gebieten Planbeobachtungen durch. Als Mit-
glieder dieser Arbeitsgemeinschaft {bernahmen wir die ganzifihrige
quantitative Bestandsaufnahme der Viégel im PeiSnitz-Auwald. In der
vorliegenden Arbeit wird nur die Brutdichte abgehandelt. . ‘

II. Zur Methode:

Schon 1963 fiihrten wir etwa 40 Zihlexkursionen durch, um uns mit den °
Besonderheiten des Biotops vertraut zu machen. Fiir die Anleitung zur
systematischen Arbeit danken wir R. Gnielka, dem Leiter der Arbeits-
gemeinschaft. 1964 erfolgten 100 Beobachtungsginge auf einer festgeleg—
ten Route, so daBl die ganze Fliche des Waldes erfafit werden konnte.
Die singenden, beziehungsweise  balzenden Minnchen wurden kartiert.
Fiir jede Vogelart wurde eine Karteikarte angelegt die laufend vervoll-
stdndigt wurde

I11. Der Biotop:

_Der untersuchte Auwald ist der nérdlichste Teil der Peifinitz-Insel, die
mitten im Stadtkreis liegt. Diese Lage bringt fiir die Vbgel viele Stérun-
gen mit sich. Saale und Wilde Saale begrenzen die Insel. Der unter Land-
schaftsschutz stehende Auwald (GrdBe: 10,25 ha) ist etwa 500 m 1ang und

durchschmtthch 200 m breit, : ; .

Vegetation: ' ‘

Baumschicht: Ulme (70 %), Eiche (15 %), Buche (5 9%,), Esche (6 %),

) Ahorn, Platane, Kastanie, Linde, Erle,..... Im Laufe der
Beobachtungszeit starb etwa ein’ Fiinftel des Ulmenbe-
standes ab. .

Die kranken Ulmen bildeten vor allem fir die Spechte
-eine gute Nahrungsgrundlage.

Strauchschicht: Ulmen-Jungwuchs, Holunder, HaselnuB, Hartriegel,
Weifidorn, Rotdorn, Brombeere, Himbeere,.... .In .den
jungen Ulmen bauen Amsel, Singdrossel und Schwanz-
meise hauptséchlich ihre Nester. Holunderstriucher bieten
Kernbeifler und Buchfink gute Nistgelegenheiten.

Krautschicht: Brennessel, Taubnessel, Klebriges Labkraut, Klétte,
) - Distel,-. . . ; Moose dienen den Végeln als Nistmaterial.
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Die Brutdichte der Vigel im Auwald (10,25 ha) im Jahre 1964

Summe:

4

Art Zahl der  Dominanz Abundanz (Paare/ha)
: Brutpaare :
Mausebussard 1 0,49 0,10
Fasan ' 1 0,49 0,10
Ringeltaube 5 2,43 0,49
Kuckuck 1 * 0,49 0,10
* Griinspecht 1 0,49 0,10
Buntspecht 2 : 0,97 0,19
Kleinspecht 1 (—2) 0,49 0,10
Pirol 1 ' 0,49 0,10
Rabenkrihe 1 0,49 0,10
Kohlmeise ca. 10 4,85 0,98
Blaumeise “ca. 15 7,28 1,46
Schwanzmeise - 0 (—2) — —
Kleiber 5 2,43 0,49
Waldbauml&ufer 1 0,49 0,10
Gartenbaumliufer . 2 (=3 097 0,19
Zaunkonig ' ea 3 1,46 0,29
Singdrossel @ — 10 4,85 0,98
Amsel 10 4,85 0,98
Gartenrotschwanz 1 (=~2) 0,49 0,10
Art Zahl der Dominana = Abundanz (Paare/ha)
) Brutpaare
Nachtigall - 1-- 0,49 0,10
Rotkehlchen 3 1,46 0,29
Gelbspbtter:. =~ - 6 — 8 3,88 0,78
Monchsgrasmiicke 7 3,40 0,69
- Gartengrasmiicke 3 1,46 0,29
Weidenlaubséinger 9 4,37 - 0,88
Fitislaubsinger 3 1,46 0,29
Grauschnipper ca. 6 2,91 - 0,59
‘Trauerschnéipper ! 1 0,49 0,10
Heckenbraunelle 3 1,46 0,29
Star - ca. 60 29,1 5,85
KernbeiSer 3 (—4) 1,46 . 0,29
Grinfink 4 S 1,94 0,39
- Stieglitz 4 1,94 0,39
Girlitz o 3 1,46 0,29
Buchfink ca, 12 5,82 1,17
Feldsperling ca. 5 2,43 0,49
206 100 9, 20,1
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Fasan:

Ringeltaube:

Kuckuck:

Grilinspecht: ;

Buntspecht:

bKleinspecht: '

Pirol:

Rabenkrihe:
Kohlmeise:

Blaumeise: -

Schwanzmeise:

Kleiber:

o

. Bemerkungen zu den einzelnen Arten:
Méusebussard:

Regelmifig 1-3 Ex. im Auwald; 28. 4.: 1 Ex. fliegt von
einem. alten Horst, 15 m hoch in Eiche, auf. 22. 5.: Alt-
vogel briitet auf anderem Horst, 15 m hoch .in . Ulme.
81. 7.: 2 Junge im Horst,

8. 6.: Henne mit einigen Jungen im Randgeb1et des
Waldes.

Am 30. 3. baut 1 Ex. sein Nest in Ulme, 8 m tber der
Saale. Am 22. 4. Fund zweier besetzter Nester in Ulmen,
ca. 10 m hoch.

Im Mai und Juni regelmiBig 1~2 Ex. im Auwald S1ng—
vigel hassen auf K.

Ganzjéhrig regelmiBig 1—3 Ex. .im Auwald beobachtet
Am 31. 3, baut ein Minnchen eine Hshle in Erle, 5 m
hoch, die nicht bezogen wird. 16. 4.: Neue Hhle (Ulme, :
12 m hoch) im Bau — auch hier keine Brut. Am 19 4,
befindet sich ein Tier in dieser Héohle.

Vier frisch gezimmerte Hohlen, 4 bis 10 m hoch, wurden
vom 10. 4. ‘bis 1. 5. gefunden. In keiner dieser Hshlen
erfolgte eine Brut, da die Spechte ihre Hohlen vergeblich
gegen Stare verteidigten.

. Im ganzen Jahr regelmiBig 1-2 Paare. 3 frisch gezim-
merte Hohlen, 3,5~8 m hoch, wurden im Apr11 gefunden, -

in denen aber keine Brut erfolgte.

Vom 8. 5. bis 28. 8. regelmifBig 1-2 Ex. 5, 7.: 2 Altvogel
fittern mindestens 2 fliigge Junge. ’

19. 6.:.2 ad. und 3 fliigge Junge.

Ein Hohlenfund am 31. 3. in Ulme, 15 m hoch Am 19. 4.
baut ein anderes Paar sein Nest in einem der beiden’
einzigen Nistkisten des Auwaldes. _ :

9 Hohlenfunde, vorwiegend in Astenden von Eichen in -
8—12 m Hohe, Am 31. 3. zimmert ein Ex. eme Hohle in
einer morschen Ulme, etwa 3 m hoch. ¢

Zwei Paare bauen ihre Nester in jungen Ulrnen 1,5
bzw. 1,75 m hoch, vom 1. 4. bzw. 2. 4. bis zum 14. 4. bzw.
19. 4. Beide Nester wurden zerstort. Danach verlieBen -
die Voégel das Zihlgebiet; ein Paar blieb bis zum 1. 5,
Vom 30.-3. bis 16. 4. vier Héhlenfunde in Eiche und Ulme,
3—12 m hoch. Eine der Hohlen wurde schon 1963 zuin
Bruten von Kleibern benutzt.

Waldbaurnlaufer Regelmaﬁlg 1 Paar im Auwald.
Gartenbaumliufer: 7. 2.: 5 Ex.; vom 15. 2. an regelméfig 23 Paare.

Zaunkonig:
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Am 30. 3. bzw. 31. 3. zwei Nestfunde in einem etwa

60 cm hoch hingenden Grasbiischel bzw. im Ulmenge-




striuch, etwa 30 cm hoch. Diese Nester wurden nicht be-
zogen. Der Zaunkonig bevorzugt lichte Stellen im Au-
wald, die mit Unkraut und niedrigen Biischen bewachsen
sind.

Singdrossel: Vom 15. 3. bis 30. 10. regelmifig im Auwald, Vorn 19, 4.
bis 24. 6.: 12 Nestfunde, 1,5~8 m hoch in Ulme, Holunder
und Weifidorn. Die durchqchmtthche Nesthohe betragt
35 m.

Amsel: Vom 8. 4. bis 30. 5.: 9 Nestfunde in Ulme und Rotdorn,

0,5—~5 m hoch. Durchschnittliche Nesthdhe 2,2 m. Die
meisten Nester befanden sich zwischen dem Uferweg
und dem Saaleufer.

Gartenrotschwanz: RegelmiBig vom 11, 4, bis 10. 8. bis zu 5 Ex. im Au-
wald. Am 17. 6. wurden 3 flugge Junge vom Weibchen
gefiittert. !

Nachtigall: Beobachtet vom, 23. 4. bis zum 2. 7.; 13. 6.: Im sudhchen
Randgebiet des Auwaldes werden 6 fliigge Junge von
einem Altvogel gefiittert. V .

Rotkehlchen: Im Winter selten (16. 1.: 1; 29, 2.: 2), vom Méirz an .
haufiger. Vom April bis August regelméBig bis zu 6 Ex.

- Brutnachweise: 9. 6.: 2 fliigge Junge; 24. 6.: 2 flligge
Junge; 12. 7.: 3 Jungvigel; 31. 7.:. 1 ﬂugges Junges.
Héchstzahl am 4. 10.: 8 Ex.

Geibsp'dtter: Regelmiflig vom 8. 5. bis 31. 7.; Hochstzahl ‘der singen-

den Miénrichen: 9 Ex. am 12. 5. Am 31. 7. werden fliigge

i : . Jungvogel  gefuttert. Mit. dem- Brutgeschaft hoért das

hiufige Singen der Méannchen auf.

Monchsgrasmucke Vom 11. 4. bis 23. 9. regelmiBig beobachtet. 27. 5.

Weibchen briitet (5 Eier; 80 ¢cm hoch in Ulme); 8 singende
Ménnchen am 12, 5. :
Gartengrasmiicke: Vom 19. 4. (1) bis 5. 7. (3) regelmiBig. Am 12 5, singen
8 Msinnchen. .
Weidenlaubsinger: 22. 5.: Altvogel fittern 6 Junge in einem Nest unter
einem Grasbiischel. Am 30. 5. sind diese fliigge. Am 12, 7
fuittert ein anderes Paar. Beide Nester waren etwa 1,5 m
vom Weg entfernt. 17. 5.: 9 singende Mannchen.

" Fitis: RegelmiiBig vom 14. 4. bis 31. 7., dann seltener. 17. 5.

5 smgende Exemplare

- Grauschnipper: 8. 6.: Weibchen briitet in Ulme (auf einer Astgabel), etwa

8 m hoch. Im Juli werden an verschiedenen Stellen der
Insel fliigge Junge gefiittert.
Trauerschnapper 1 Brutpaar in einem der beiden letkasten
Heckenbraunelle: Nur im Randgebiet des Auwaldes im Ulmen- Jung-
wuchs, 24, 6.: 3 fligge Junge; 5. 7.: 4 Jungvidgel.
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Star: Als h#ufigster Brutvogel ‘des Auwaldes nistet er in alten
' Spechthohlen und anderen Baumhohlen von' 8 m an
bis in die Kronen von Ulmen, Eichen und Platanen. Nach
kurzem Streit mit den Spechten um neu gezimmerte
Iohlen - beziehen die Stare die Spechthshlen. Anfang
Juli ist die Brut abgedchlossen. Am 2. 7, befindet sich
“kein einziges Exemplar mehr im Auwald., Nahrung'
suchen die Stare hauptsichlich auf den Wiesen auBerhalb
des Waldes, jedoch auch auf den Wegen und den L1ch-
tungen

. KernbeiBer: 17..5.: 1 Ex. briitet in Holunder, 4 m hoch. Es wird dabei

gefiittert. 22. 5.: 1 KernbeiBer briitet in Holunder, etwa
3,5 m hoch. Wihrend der Brutzeit ist das Verhalten der
‘Kernbeifler sehr unauffillig.

Grinfink: Im Mai mehrere Ex. mit Nistmaterial,

Stieglitz: Von Februar bis November regelmamg im Auwald.
: 17. 5.: 2 Ex. mit Nistmaterial, . )

Girlitz: Vom 14. 4. bis 29. 9. im Wald. 19. 6.: 6 Ex,, davon 3 sin-

gende Maéinnchen.

Buchﬁnk:. 13. 6.: 12 singende Mannchen Nestfunde vom 16. 4. bis

12,5, in Ulme, Esche und Holunder, 1—2,5 m iiber dem
Boden.
Feldsperling: -~ Nistet vorwiegénd im siidlichen Teil des Waldes.

_‘Anschrift: Bengt Cleven, 402 Halle (Saale), MozartstraBe 1

Wolfgang To6pfer, 53 Weimar, HegelstraBe 12

Kleine Mittejlungen
Austernfischer in der Saale-Elster-Aue bei I-Ialle/S

Vom 286. 4, bis zum 3. 5. 1964 hielt sich im Auengebiet siidlich von Halle
bei Planena ein Austernfischer (Haematopus ostralegus IL.) auf. Im
flachen Geldnde zwischen Saale und Elster befinden sich kleine Teiche
und Grében, umgeben von Wiesen, Der Vogel hielt sich vorzugsweise auf
einem bestimmten Wiesenstiick oder auf einer Teichinsel auf. Beim Platz-
wechsel konnte ich mehrfach seine schrillen Rufe horen. L. Jaworowski
(Halle) beobachtete das Tier zur gleichen Zeit in demselben Gebiet. Es
handelt sich hierbéi- um den Erstnachweis fiir den Stadtkreis Halle.
BAUER und SOMMER sahen ein Exemplar am 5. 4. 1953 an der Luppe
bei Collenbey (Krs. Merseburg) in einem &hnlichen Geldnde, nur 4 km

von dem oben genannten Ort entfernt (erwihnt bei KABISCH, K.: -
»Ornithologische Beobachtungen im Uberschwemmungsgeblet Burg-

' liebenau-Collenbey unter Beriicksichtigung der Beziehungen zwischen

Vogelwelt und Uberschwemmung®, Staatsexamensarbeit am Zool, Inst.
d. Martin-Luther-Universitdt Halle 1956).
Helmut Tauchnitz, 402 Halle (Saale), ErnstaEckstem—Str 5.




Sturmméwen-Beobachtungen bei Profen (Kreis Zeitz)

Das diesjéhrige Frithjahrshochwasser iiberschwemmte wieder weite Teile
der Elsteraue, Auf den tiberschwemmten Auwiesen konnte ich am 28. 3.
1965 zusammen mit R. Gottschling in einem Schwarm von ungefihr 800
Lachmdwen (Larus ridibundus L.) auch zwei Sturmméwen (Larus canus
L.) beobachten. Seit dieser Zeit hielten sich bis zum 8. 7. 1965 regelmiBig
© 2 Sturmmowen an der Elster auf, obwohl das Hochwasser bis dahin
wieder zurlickgegangen war., Am 18. 7. 1965 konnten R. Gottschling und
ich unter einigen Lachméwen 8 Sturrmméwen feststellen, die auf einem
frisch gepfliigten Feld emsig nach Nahrung suchten.

Wolfgang Seltmann, 4904 Profen (Krs. Zeitz), Anger 4

Neue Lachméwenkolonie in der Grube Auguste

In der ausgekohlten Grube Auguste bei Bitterfeld, deren osthcher Teil
von einer grofen Wasserfliche eingehommen wird und umfangreiche
Rohrbestinde aufweist, ist 1965 eine neue Lachméwenkolonie entstanden.
+ In den vergangenen Jahren hat die Lachmowe dort nur vereinzelt ge-
briitet. Die Kolonie bestand aus mindestens 33 Brutpaaren. AuBerdem
wurden noch 20 leere Nester gefunden. Wihrend man diese ohne Schwie=
rigkeiten erreichen konnte, mufite man zu den anderen durch das Wasser
waten. Leider ist nur ein kleiner Teil  der Jungmdwen hochgekommen.

Ulrich Proft, 44 Bitterfeld, SchillerstraBe 27

Brutansiédlung der Lachmbwe — Larus ridibundus L. —
in der Feldfiur Osternienburg (Kreis Kothen/Anh.)

Infolge starker Regentille im Frithjahr und Frithsommer des Jahres 1961

bildeten sich auch auf den. Ackern obengenannter Feldflur groSe zu- ° ,

sammenhéngende Wasserfliachen, die teils erst im Juli restlich versiegten.
Diese Timpel wurden.auf dem Friihjahrszuge stark von Kiebitzen und
Lachmowen beflogen, erstere schritien dort erwartungsgemifB auch mehr-
. fach zur Brut. Ungewdhnlich dagegen ist das Briiten der Lachméwe an -
solchen Timpeln, wie ich das ca. 500 Meter nordwestlich der Bahnstation
Osternienburg vorfand. Die Wasserfliche hatte im Mai eine Gréfe von
etwa 1000 m? das Land ringsum war unbestellt, grobschollig (Winter-
. furchie) und bildete eine fast ebenso grofie schlammige und vegetationsfreie
Fliche, die groBten Schollen ragten als kleine Inselchen heraus. Als ich
das Geldnde am 1. 7. 1961 aufsuchte, fand ich drei dicht beieinander ste-
hende LachmoOwenhester mit stark bebriiteten Eiern, eines war gepickt.
Zu dieser Zeit war der Tﬁn{pel fast vollig ausgetrocknet. Die n#chsten
grofBeren Gewisser sind die Osternienburg-Elsnigker Telche in  einer
Entfernung von 2—3 km, )
Hartmut Xolbe, 453 RoBlau, Goethestralle 36
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Die Ringeltaube als Bewohner einéé Industriebetriebes

Am 19. 8. 1965 berichtete mir im Hydrierwerk Zeitz ein Betriebsingenieur,
daB auf einer hohen Produktionsanlage ein Nest mit jungen , Wild-
_tauben® sei, ich solle mir doch die Sache einmal ansehen, Von Bruten der
Ringeltaube im Hydrierwerk Zeitz wurde mir schon einige Male berich-
tet. Die Gewdhrsleute hatten die Nester auf hohen Gebéuden, auf Kiihl-
tirmen und auf anderen Betriebsanlagen gefunden. Ich hatte schon hiufig
Ringeltauben beobachtet, die regelmiBig — auch mit Nistmaterial — in’ )
den Betrieb einflogen. Nester hatte ich aber noch nicht besichtigt, Nur im

Sommer 1963 wurde ich zu einem Ringeltaubennest mit zwei fast ﬁuggen )
Jungen gefuhrt die aber nicht zum- Ausfliegen kamen. Am 19. 8. 1965
stieg ich mit auf die Benzolanlage im Hydrierwerk, wo in ca. 30 m H(':'»he
unmittelbar unter einem Schieber ein Altvogel neben den etwa 14 Tagen
alten Jungtauben saBl. Nach Angaben des Betriebsingenieurs liefen sich
die Tauben. bei erforderlichen Arbeiten in ihrer Nihe nicht stéren. Er-
freulich war auch die Riicksicht, die vom Betriebspersonal auf die Tauben
genommen wurde. Der Schieber in der unmittelbaren Nihe des Nestes
sollte schon langst ausgewechselt werden, aber mit Riicksicht auf die
Tauben wurde das bis nach dem Ausfliegen der Jungen verschoben. -

Gerhard Lenzer, 4908 Troglitz (Krs. Zeitz), Ernst-Thélmann-Str, 37

Schwarzstirnwiirger bei Halle/S.

Am 7. 5. 1964 bemerkte ich in der Saale-Elster-Aue bei Halle-Planena

einen grauen Wiirger, Von weitem hielt ich ihn fiir einen Raubwiirger.

Aus einer Entfernung von 15--20- m kennte ich den Vogel dann beim

Insektenfang lingere Zeit beobachten. Zwischendurch baumte er mehr-

mals auf einem trockenen Apfelbaum auf. Auf Grund der aus dieser Ent-

fernung gut erkennbaren Merkmale — rosa getdnte Brust und schwarzes
Stirnband — konnte ich ihn als Schwarzstirnwiirger (Lanius minor Gm.)

ansprechen. Da das Gebiet von Hecken und Gebiischstreifen durchzogen

_ist, verlor ich den Vogel bald aus den Augen. Auch eine Nachsuche an den
folgenden Tagen: blieb erfolglos. In unserer niheren Umgebung ist der
Schwarzstirnwiirger kein szutvdgel mehr. In den seit 1927 vorliegenden

Beobachtungstagebiichern der Fachgruppe Ornithologie Halle ist die Art

nicht vermerkt, Bei meiner Beobachtung wird. es sich um emen Durch-

zligler gehandelt haben. )
‘ Helmut Tauchnitz, 402 Halle (Saale), Ernst-Eckstein-Strafe 5

Eine Saatkréihenkolonie in der Elsteraue bei Profen

Im Kreis Zeitz waren bisher nur zwei kleinere Brutkolonien der Saat-,
kréhe (Corvus frugilegus L.) mit insgesamt 60 Brutpaaren bekannt. Eine
davon befand sich im Zeitzer Tiergarten, die andere in einem Werk-
gelande bei Rehnsdorf Wahrend die Zeltzer Kolonie spiter wieder ver-
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lassen:  wurde, hilt sich die bei Rehnsdorf konstant bei 20—25 Brutpaaren.

Erstmalig 1950 siedelten sich im Friihjahr 5 Paare in der Brikettfabrik
Profen auf einer Silberpappel an. Von 1950—1954 versuchten die Saat-
kréhen, an dieser Stelle zu nisten, wurden aber jedesmal von der Be-
triebdfeuerwehr wieder vertrieben. Ab 1956 nisten Saatkrihen in der
Elsteraue  bei Predel. Zwei Jahre spiter betrug die Zahl der Brutpaare.
etwa 40. In den folgenden Jahren vergrdBerte sich die Kolonie rasch auf
ungefdhr 70 Brutpaare. Aus unbekannten Griinden siedelte 1960 ein Teil
der Kolonie nach Profen um. Diese Kolonie umfaBte anfangs nur etwa
25 Brutpaare. Durch vermutlichen Zuzug aus anderen Kolonien und durch
den eigenen Nachwuchs vergroBerte sich die Kolonie von Jahr zu Jahr
mehr, Wihrend ‘die Profener Kolonie 1962 bereits auf 84 Brutpaare an-
gewachsen war, hat sich die Kolonie bei Predel nicht weiter vergrofert.
Obwohl 1962 in der Profener Kolonie mehrmals Saatkrihen geschossen
wurden, eérhéhte sich im Frithjahr 1963 der Brutbestand auf .96 Paare.
Diese Zahl blieb 1964 gleich. Da aber im selben Jahr etwa ein Drittel aller
Bruten zerstort wurde, sank der Brutbestand 1965 auf 64 Paare in. Profen
und auf 56 Paare in Predel ab. ' N
- Rainer Gottschling, 4904 Profen (Krs. Zeltz), Markt 8
Wolfgang Seltmann, 4904 Profen (Krs. Zeitz) Anger 4

Kiefernkreuzschnabel — Loxia pytyopsittacus Borkh. —_
bei Rofllau ) :

Am 7. 10. 1958 hatteén ich und mein Sohn Hartmut Gelegenheit, 2 Exem-
plare dieser Art in den Kiefernmischwildern des Stidwest-Flamingvor-

landes (For\s)t Spitzberg, 4 km NW von RoBlau) zu beobachten. Beide
. Vogel ﬂogen die Kronen einer Lérchengruppe (Larix decidua) an, wo sie

bald begannen, die Rinde von den Zweigen zu schilen. Die Art war -

sicher an den dicken Kopfen und den dicken Schnibeln kennthch beim.
Abiliegen lieflen sie dle typischen ,,GOp-gop*“-Rufe héren.
Ernst Kolbe, 453 RoBlau Goethestraﬁe 36

Klefernkreuzschnabel be1 Dessau

Am 18, 5. 1964 gelangten durch meine Frau und mich im Forst Lmdenau
(Mosigkauer Heide) bei Dessau 12 Kiefernkreuzschnibel (Loxia pytyop-

sittacus Borkh.) zur Beobachtung. Wir wurden auf die Végel erst dadurch -

aufmerksam, dafl wir fortwihrend Kiefernzapfen an einer Stelle zur Erde
fallen sahen. Die Kreuzschnibel befanden sich bei der Nahrungsaufnahme
in einer Altkiefer. Die starken Schnibel der Voégel wurden deutlich er-
_ kannt. Es waren 3 Méinnchen und 9 Weibchen: Als wir uns dem Baum,
auf dem die Kreuzschnébel 'saﬁen, auf 35 bis 40 Meter gendhert hatten,
flogen sie nach SE ab. Dabei. hérten wir ihre typisch gdp gop klingenden.
Rufe, Hans Hampe, 45 Dessau, Amalienstrafie 120

T - 58




Uber Neststandorte des Haussperlmgs (Passer domestlcus LD
Von Gerhard Lenzer - N

Vermuthch sind freistehende Kugelnester des Haussperhngs gar nicht so
selten, werden jedoch oft nicht bemerkt, Ich fand am 18. 8. 1962 im
Hydrierwerk Zeitz in einer Baumhasel ein solches Kugelnest Welches in ;-
ca. 6 m Hoéhe zwischen die sich aufwirts gabelnden Aste der Krone ge-
baut war. Die §ufleren Schichten bestanden - soweit erkennbar — nur aus
Heuhalmen. Die Einflugéffnung zeigte nach SE. Ein weiteres derartiges
Nest fand ich, ebenfalls im Hydrierwerk Zeitz, am 23. 6..1965. Ein Amsel-
paar (Turdus merula L.) hatte im Frithjahr in der sich gabelnden Krone
einer Pappel in 7 m Hohe ein Nest gebaut, das von Elstern (Pica pica L.}~
ausgeraubt wurde. Dort hinein hatten die Sperlinge ihren Kugelbau ge-~
setzt. Die duBeren Schichten waren ebenfalls aus Heu. Der Einflug war
von NE. Diesen beiden Kugelnestern glich vollkommen in Bau und Mate-
rial ein weitereg Sperhngsnest welches zwar nicht in einem Baum, son-
dern hinter einem weit abstehenden Dachrinnenknie stand, und zwar
auch in einem diesjihrigen Amselnest. Dal Amseln mit ihrem Nest die -
Grundlage fir den Nestbau des Haussperlings lieferten, berichteten mir
auch andere Beobachter. Auch verlassene Elsternester werden von Haus-
sperlingen bezogen. Es ist. erstaunlich, welche Neststandorte sich der

‘Haussperling aussuchen kann. Nester in Mauerlochern, unter - Dichern

und in Nistkésten sind normal. Sonderbarer ist schon die Brut eines Haus-
sperlings in Tréglitz im Blechkorper ‘einer StraBenlampe, worin 1965
mindestens zwei Bruten groBgezogen wurden. Am Klubhaus des Hydrier-
werkes Zeitz ist ein Nest hinter den 5 cm abstehenden Buchstaben B des
Wortes Klubhaus gezwingt. Daneben ist ein Nest an einer senkrecht ab-
fallenden Dachrinne ang@bracht ohne dafl erkennbar ist, wie es befestigt
ist. Uberaus h#ufig ist der Bau yon Nestern in Dachrinnen, oft direkt -
liber dem- Ablaufrohr, was oft zi unangenehmen Verstopfungen fiihrt.
In den Eisentréigern einer Eisenbahnbriicke bei Troglitz besteht eine
regelrechte Haussperlingskolonie. Im. Hydrierwerk Zeitz findet man tiber-
all in'und an den Produktionsanlagen Nester. In Wetterzeube, oberhalb
von Zeitz im Elstertal, steht ein stark verwitterter Fabrikschornstein, der
einen regelrechten ,,Sper*lmgswolkenkratzer“ darstellt. Aus allen Fugen
hiéngen Halme und iiberall schliipfen Haussperlinge durch die Ritzen ein

“und aus. Wenn man die Haussperlingsnester, besonders die frei auf Bal-

ken, in Nischen oder in Dachrinnen 51tzenden betrachtet, ist eigentlich
gar kein so grofier Unterschied zu den in den Biumen stehenden Nestern. -
zu finden. Die in starken Astquirlen sitzenden Baumnester besitzen sogar
mehr Halt und Schutz als manche Gebdudenester.

Gerhard Lenzer, 4908 Troglitz (Krs. Zeitz), Ernst-Thilmann-Str, 87




Die Nestkartenaktion des Bez1rkes Halle
(Berlchts;]ahr 1964)

- Von A, Stiefel

Zu einer modernen Avifauna gehéren neben quantitativen Bestands-
" angaben fiir die einzelnen Arten und Ringfundauswertungen unter an-
derem auch Daten, die die Besonderheiten der Verbreitung einer Art aus
Okologischen Gegebenheiten erkléren. Daneben hat sich auch die Auf-
nahme biologischer Daten (z. B. Legebeginn, Gelegestirke, Zahl der Jun-
.gen usw.) als unbedingt erforderlich fiir den regionalen Vergleich be-
stimmter Arten erwiesen. Anhand derartiger ausfiihrlicher Gebietsfaunen
lassen sich spéter viele Fragen kliren, die gegenwdrtig nur flir einzelne .
Arten befriedigend beantwortet werden kénnen. Hier sollen einige wenige
Beispiele aus der Vielzahl dieser Fragen angedeutet werden: MuB eine -
Vogelart zur Erhaltung ihrer Individuenzahl in Nordeuropa mehr Eier
legen als in Mitteleuropa? Sind die Verluste im Norden grofler? Stellen
die nordischen Populationen andere Anforderungen an ihr Brutgebiet als
unsere mitteleuropdischen? Doch selbst innerhalb Deutschlands gibt es
eine fast uniibersehbare Zahl von Fragen: Beginnen die norddeufschen
Vogel spéter mit der Brut als die-mittel- oder siiddeutschen? Liegen sie

. mehr oder weniger' Eier? u. v. a. Wohl das geeignetste Mittel tir der-
artige Fragestellungen ist die' méglichst weitriumige und quantitative
Verarbeitung von Nestkarten. In anderen Lindern ist man bereits seit
vielen Jahren mit der intensiven Sammlung derartiger Daten beschiftigt,
So werden in England seit etwa 40 Jahren Nedtkarten an die Beobachter
verschickt und zentral gesammelt. Die Zahl der Karten fiir bestimmte
Arten hat dort bereits die 10000 tberschritten. Der Bezirksfachausschu®
Ornithologie des Bezirkes Halle hat nun im Jahre 1964 zum ersten Male
Nestkarten an die Fachgruppen im Bezirk ausgegeben, und obwohl die
Auslieferung erst verspitet erfolgte, kann man den Erfolg mit 1245 Kar-
ten als sehr gut bezeichnen und hoffnungsvoll auf die sich sicherlich.
steigernden Ergebnisse der kommenden Jahre blicken. Die nachfolgende
Zusammenstellung gibt die Anzahl der von den einzelnen Fachgruppen
eingesandten Karten wieder, was aber durchaus kein Werturteil fiir die
Fachgruppen darstellt da diese sehr unterschiedliche Mxtghederzahlen

aufweisen. . .

Halle : = 508 Fr’ankenhausen c 14

Koéthen s 195 Mansteld 13
Merseburg : o170 Bitterfeld 12
- Aschersleben - ‘ 147 Aken 5 10
Zeitz L 78 Naumburg . "9
Wittenberg ' ;733 Quedlinburg ' 5
Bernburg , 31 Eisleben ‘ 1

R

Freyburg " ‘ S 18 WeiBenfels
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Insgesamt waren ca. 100 Beobachté_r an der Sammlung des Materials be-
" teiligt, von denen hier diejenigen genannt seien, welche mehr als 50

Karten einsandten

~ Gnielka (Halle) 162
~ Berg - Stiefel (Halle) 61

Sellin  (K&then) 60

Schmiedel + Tischler (Halle) . 166
. Béhm (Aschersleben) 82

Die 1245 Nestkarteri verteilen sich ‘auf folgénde_lOO Arten;

Haubentaucher ‘ 12
Rothalstaucher - 5
" Schwarzhalstaucher e

Zwergtaucher : 5
Fischreiher 1 15.
Zwergrohrdommel 2
" Stockente ' 7
Knikente 1
Tafelente ' 3
Ma&usebussard 14
Habicht " °

Roter Milan

Schwarzer Milan

Rohrweihe 2
Wiesenweihe

Baumfalke

Turmfalke

Rebhuhn

Wachtel

Fasan

Wasserralle ‘
Teichhuhn o1
BleBhuhn : i9
Kiebitz . 48
‘FluBregenpfeifer 9
Gr. Brachvogel : 3
Sturmmiwe 4
Lachmowe (1 Sammelkarte) + 7
Ringeltaube -1
Turteltaube o3
Tiirkentaube 21
Kuckuck . 2
Waldkauz 5
Waldohreule L 11
Mauersegler . "1
Wiedehopf - 2
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Schwanzmeise 11

Kleiber : - 6
‘Gartenbaumliufer 1
Zaunkénig - 3
Wacholderdrossel 19
Singdrossel 41
Amsel . 66
" Steinschmitzer : 7
Braunkehichen 4
Gartenrotschwanz 30
Hausrotschwangz " 24
Nachtigall . 13
Rotkehichen 3
Drosselrohrsinger 17
Teichrohrsinger 18
Sumpfrohrsinger ' 11
Schilfrohrsinger - 1
Gelbspdtter B 4
Moénchsgrasmiicke 19
Sperbergrasmiicke - , 2
' Gartengrasmiicke s .
Dorngrasmiicke <15
Klappergrasmiicke 21
Zilpzalp 11
Fitis o , 5
Waldlaubsénger . i
Grauschnépper 8
' Trauerschnipper ) 31
Heckenbraunelle 5
~.Brachpieper 1
Baumpieper ) i
Wiesenpieper 3
Bachstelze . 20
Schafstelze . , 16
" ‘Gebirgsstelze - . 4

Neuntéter i 38




Star : ' 9

Griinspecht 2

Buntspecht 7 " KernbeiBer . 7
Wendehals 1 Griinfink 52
Haubenlerche 7 = Stieglitz 19
Feldlerche 11 Hianfling ‘ 67
Rauchschwalbe 17 Girlitz ’ 8
Mehlschwalbe 2 Gimpel ~ : . 2
Uferschwalbe 3 Buchfink ) ' 31
Pirol 7 Goldammer : 22

- Rabenkrihe 5 Grauammer ;

Elster 4 Ortolan ' ‘ 4
Kohlmeise 33 Rohrammer - 31
Blaumeise 36 - Haussperling 11
Beutelmeise 4 Feldsperling . 42

Im Folgenden sei kurz auf einige Mingel bzw. Unklarheiten bei der Aus-
fillung der Karten hingewiesen: Die Vogelart kann mit ihrer deutschen .
‘oder lateinischen Bezeichnung genannt werden. Der Fundort ist unbe-
dingt anzugeben, bei entlegenen Nestern die nichste Ortschaft (der Kreis
ist in Klammern hinzuzufiigen, kann bei groBien Orten entfallen). In der
Spalte ,Zustand des Nestes zur Fundzeit“ wird jeweils das Zutreffende
unterstrichen und, falls das Nest Eier oder Junge enthiilt, deren Zahl an-
gegeben. Die Standortbeschreibung ist méglichst genau niederzulegen. Bei
Nestern-im Wald ist z. B. wichtig, ob es sich um eine gréBere Waldfliche
oder ein Feldgehdlz handelt, ob das Nest am Waldrand oder im Innern
steht. Ebenso ist mit Feldkulturen zu verfahren., Bei Nestfunden im
Schilf u. &. interessiert die Wassertiefe an der betreffenden Stelle und in
der Umgebung, die Enifernung von der freien Wasserfliche und vom
festen Land, die H6he der Vegetation usw. Die Nesthohe {iber dem Boden
sollte moglichst genau geschiitzt oder sogar gemessenn werden. Die Spalte
»Nestmaterial® braucht nur bei selteneren Arien oder bei abnorm ge-
bauten Nestern Beriicksichtigung zu finden. ,,Befunde bei weiteren Kon-
trollen®: Wenn man Gelegenheit hat, ein Nest tédglich zu kontrollieren,
dann reichen natiirlich- die vorgesehenen Spalten nicht aus. In diesem
Fall ist'es glinstig, die Kontrolldaten vorerst auf ein . gesondertes Blatt
einzutragen und dann nur die wichtigsten Termine auf die Karte zu tiber-
schreiben (z. B. Legepausen, Brutbeginn, Schliipftag. der Jungen, Aus-
flugtermin usw.). Falls notig, kann hierfiir auch die Riickseite -der Karte
mit benutzt werden. Unter ,Verluste® werden Datum und Situations-
beschreibung gégeben, z. B. wie viele juv. verlorengingen, durch welche
Ursachen usw. Die beiden letzten Spalten dienen der statistischen Uber-
sicht: Bei Angabe der Eizahl unter , Vollgelege* mufl man sich unbedingt
liberzeugen, ob das Gelege tatséchlich ,voll* war, ob also in den néchsten
Tagen keine weiteren Eier hinzukamen ober ob nicht bei Nestfliichtern
bereits einige Jungvigel geschliipft sind und das Nest verlassen haben.
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Auch an den Verlust einzelner Eier durch Raubzeug usw, ist h1erbe1 zZu
denken. Nach Méglichkeit sollte auch die Anzahl der geschlupften und der
ausgeflogenen juv. mit eingetragen werden. Die letzte Spalte vollstandig
auszufiillen, wird nur in wenigen Fillen mdglich sein, weil dazu umfang-
reiche Nestkontrollen nétig sind, Hier wird in jede Spalte nur das ent-
sprechende Datum eingetragen. (Aus den Gebieten, wo Planbeobachtun-
gen durchgefiihrt, die Nester also regelméBig alle 2—3 Tage iiberpriift
werden, liegen bisher dieausfiihrlichsten Karten vor. Die Durchfithrung
von Planbecbachtungen verspricht jedoch nicht-nur bei der Sammlung
dieses brutbiologischen Materials, sondern auch bei der Erfassung rein
faunistischer Daten den gréSten Nutzen gegeniiber anderen Methoden, -
Weshalb die ‘systematische und regelmiBige Kontrolle bestimmter Plan-
beobachtungsgeb1ete noch mehr als bisher in den Vordergrund der Fach-
gruppenarbeit geriickt werden sollte.). Die Riickseite der Karte schlieflich
steht zur Angabe weiterer brutbiologischer Beobachtungen u. 4. zur Ver-
. tigung. Hier kann auf EimaBe, evil. Nachgelege usw, verwiesen werden.
Auch Fiitterungsfrequenz, erkannte Nahrung, Ringnummern von Alt- und
Jungvégeln usw, sind hier erwiinscht. Neben der zentralen summarischen
Auswertung fiir die Avifauna sollen die Karten ja interessierten Art-
bearbeitern auf Wunsch. zur Verfiigung stehen und von diesen bei der
Auswertung bestimmter Vogelarten beriicksichtigt werden. Hierbei sind
brutbiologische Angahen natiirlich sehr niitzlich. Der Artbearbeiter wird
dadurch in die Lage versetzt, ein wesentlich gréBeres Material auszuwer-
ten, als er hitte allein zusammentragen kénnen. Zum Abschlufl ist noch-
mals zu sagen, daB vollstindige Karten natiirlich von gréBtem Nutzen
sind, aber bei’selteneren Arten auch schon wenige Angaben gentligen.
Unbedingt zu vermeiden sind Karten, bei denen neben Vogelart, Ort,
Datum nur die lakonische Bemerkung ,1 Paar® ‘oder ,Brutverdacht® zu
finden ist. Derartige quantitative Bestandsdichteaufnahmen solite der Be-
obachter in Listenform vornehmen und auf gesondertem Blatt eine zu-
sammenfassende Mitteilung (Anzahl der Brutpaare pro Flicheneinheit)
entsprechend den Richtlinien fiir Bestandsdichteaufnahmen machen,
Organisatorisch ist noch mitzuteilen, daB die Karten beim Deutschen
Kulturbund, Abt. Natur und Heimat, Bezirkssekretariat, Halle/S., Geist-
straBe 32, zu bestellen sind und fiir das betreffende Jahr bis spitestens
30. 11. zuriickerbeten werden, damit am Anfang des folgenden Jahres je-
weils eine Ubersicht der vergangenen Saison in dieser Zeitschrift gegeben
- werden kann. Bei reger Beteiligung wird der Erfolg dieser gemeinsamen
Arbeit in wenigen Jhhren in Form einer raschen Zunahmé unseres Wis-
sens, sowohl libér viele bisher kaum bekannte Arten als auch iiber die
»Rosinen® ungderer Avifauna fiir jeden erkennbar sein. Fiir die Saison
1964 sei hiermit nochmals allen Einsendern fiir ihre wertvolle Mitarbeit
gedankt und gleichzeitig um weitere Unterstiitzung in den kommenden
Jahren gebeten. :
' Arnd Stiefel, 4022 Halle/S., Habichtstang 12
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15 Jahre Fachgruppe Halle

Am 9. 1. 1951 wurde die Arbeitsgemeinschaft ,Ornithologie und Vogel-
schutz® — gpéter in Fachgruppe umbenannt — im Deutschen Kulturbund
Halle gegriindet. Damit erhielten die halleschen Vogelfreunde die organi-
satorische Grundlage fiir ihre Gemeinschaftsarbeit. Zuvor waren sie im
Landesverband fiir Vogelschutz Sachsen-Anhalt (gegriindet 1940) ver-
einigt, wihrend bis dahin nur eine Arbeitsgemeinschaft fiir Vogelkunde
- bei der Halleschen Volkshochschule eine lockere Zusammenfassung bot.
Landesbund wie AG der Volkshochschule waren das Werk des fachlich
wie pédagogisch gleich hervorragenden Leiters der Beratungsstelle fiir
*Vogelschutz der Larndwirtschaftskammer Sachsen-Anhalt, O. Keller, in
Halle allgemein als ,Vogel-Keller® bekannt. Fiinfzehn Jahre sind nun
seit der Griindung der Fachgruppe vergangen; ein kurzer Riickblick auf
ihre Tatigkeit in der ersten Ausgabe unserer neuen Zeitschrift — an deren
Zustandekommen die Fachgruppe Halle einen nicht geringen Anteil hat —
diirfte daher berechtigt sein. Im ersten Jahrzehnt ihres Bestehens! sah die
Leitung der FG ihre Hauptaufgabe in der Verbreitung und -Vertiefung
der vogelkundlichen Kenntnisse bei ihren Mitgliedern und in der Propa-
gierung von Vogelkunde und Vogelschutz in der Offentlichkeit. Hierzu
dienten in erster Linie die regelmiBig in jedem Monat durchgefiihrten
Lehrwanderungen und zahlreiche Vortrige namhafter Ornithologen. Teil-
‘ nehmerzahlen von 60 und mehr bei den Lehrwanderungen und 100—200
Besucher bei den . Vortrigen waren keine Seltenheit, Besonders verdient
machte sich hierbei der heutige Kustos des Zoologischen Institutes der
Universitdt Halle, Dr. R, Piechocki, dem die Fachgruppe nicht nur unzéh-
lige Vortrége und Lehrunterweisungen, sondern auch die bis heute be-
stehende enge Verbindung der FG zum Institut mit der Moglichkeit der
Nutzung von Riumen und Sammlungsmaterial zu danken hat. Vorteil-
haft fir die Fachgruppenarbeit wirkte sich die bereitwillige Mitarbeit
einer Anzahl guter Feldornithologen in der Fachgruppenleitung aus. Lies
Wolf (bis zu ihrem Fortgang nach Magdeburg), P. Kuckelt, H. Schniggen-
fittig, K. Nilius, W. Stumme seien hier u. a. genannt. Besondere Verdienste
erwarben sich K. Forchner in der Beringungsarbeit und F. Stenzel, dem
die Fachgruppe viel zu verdanken hat. Die vorwiegend belehrende Tétig-
keit der FG geniigte natiirlich auf die Dauer nicht zur Erfiillung der Auf-
gaben, die den Fachgruppen im Dienste der Vogelforschung gestellt sind.
Namentlich' die jlingeren Mitglieder, zum groBen Teil mit fachlich-wis-
senschaftlicher Ausbildung, dringten zur Ausweitung der Fachgruppen-
arbeit. Laufende Betreuung von Planbeobachtungsgebieten, Ubernahme
von Spezialaufgaben im Beringungswesen, Sammlung und Sichiung von

Beobachtungsmaterial fiir die geplante Bearbeitung einer Avifauna von '~

Halle, Mitarbeit an den groflen Arbeitsgemeinschaften im BezirksmaBstab
und. viele “weitere Aufgaben im Dienste der modernen Vogelforschung
seien hier genannt. Sie wurden von_den jungen Mitgliedern der PG, vor
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allem von Mltghedern der neuen Leitung R. Gnielka, K. Liedel, A. Stiefel
und H, Tauchnitz mit Schwung und Tatkraft tibernommen,. Die Fach-
gruppe Halle wird den ihr zukommenden Platz im Rahmen unserer gro-
Ben Gememschaft auch in Zukunft halten.

,Kurt Nilius, 402 Halle (Saale), Luise-Otto-Peters-Str. 3

ALFRED ERNST ZUM GEDENKEN

Am 4; November 1965 verschied nach kurzer Krankhe1t Alfred Ernst,
Kothen, der als Ormthologe Wweit lber den Arbeitskreis Mittelelbe hinaus
- bekannt war.

Er wurde am 17. Mai 1899 in Wulfen (Kr.Kothen) geboren. Schon als Kmd
durchstreifte er gemeinsam mit seinem Vater auf Jagdausfliigen und Ex-
kursionen das in ornithologischer Hinsicht bereits durch die Naumanns
bekannt gewordene Wulfener Bruchgebiet. Die dabei erhaltenen Natur-
eindriicke sollten mitbestimmend fiir sein ganzes Leben werden.
Seinem Beruf — er war Elektroingenieur — konnte er wihrend der Wirt-
schaftskrise der Weimarer Zeit nicht nachgehen, und er erlernte zusitz-
lich das Biéckerhandwerk, in dem er als selbstindiger Meister bis zu sei-
_nem Ableben titig war. Seine Freizeit aber gehrte dem Studitr in freier
Natur, besonders der Végel. Mitte 1925 wurde er Mitglied des damaligen
Ornithologischen Vereing Kiéthens Er entwickelte sich bald zu einem aus-
gezeichneten Feldornithologen und Naturschiitzer. Gemeinsam mit seinen i
Freunden Otto Knopf, Dr. Richard Wahn und anderen bemiihte er sich,
die ornithologische Tradition im Ké&thener Land im Sinne Naumanns zu
pflegen. GroBe Verdienste erwarb er sich um die Erhaltung der Samm-
lung des Naumann-Museums, dessen zeitweilige Leitung er wahrnahm.
Nach dem letzten Krieg iibernahm Alfred Ernst die Leitung der Fach-

gruppe Ornithologie und Vogelschutz ,Johann Friedrich Naumann® in o

Kéthen, Hier war ihin die Moglichkeit einer gréBeren Breitenarbeit

" gegeben. Mit pidagogischem Geschick begeisterte er neue Mitglieder und
stattete sie mit umfassenden ornithologischen Kenntnissen aus.
Leider griff Alfred Ernst nur selten zur Feder. E1n1ge kleinere Arbelten
in den ,Beitriigen zur Avifauna M1tte1deutsch1ands“ und im ,Falken®
sowie mehrere aufklérende Artikel in Kéthener Tageszeitungen sind der
bescheidene literarische Nachlall dieses mit so vorzliglichem fachlichem
Wissen ausgestatteten Ornithologen. Vom Deutschen Kulturbund wurde
dem verdienstvollen Mitarbeiter post mortem die Ehrennadel der Natur-
und Heimatfreunde in Bronze verliehen. )
Die Feldornithologen an der Mittelelbe haben mit Alfred Ernst einen
erfahrenen und stets hilfsbereiten Freund und Ratgeber verloren. Er wird

~allen, dle ihn kannten, unvergeﬁhch bleiben.

Slegfrled Beiche, Fachgruppe Koéthen
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Die Mltgheder des Beznrksfachausschusses Ornlthologle und Vogelschutz
~im Bezirk Halle

‘ Vorsxtzender Alfred H1 ns che 45 Dessau, Paul—Komg Platz 17

Stellv, Vors Dipl.-Chem. Klaus-Liedel, 402 Ha»lle/S., KleiststraBe 1
Beringungs- : ' e -
cbmann: - Karl Forchner, 402 Halle/S., Brandenburger Strafie 4
Reinhzﬁ'd Gnielka, 402 Halle/S,, HuttenstraBe 84
Kuno Hirschfeld, 4732 Bad Frankenhausen Am Wall—
graben 4
Werner Klebb, 485 WeiBenfels, Langendorfer Strafle. 42’ ‘

Dr. Rudolf Piechocki, 402 Halle/S., Domplatz 4,

Zool. Institut der Umversnat

Remhard R ochlitzer, 437 Kothen, Mendelssohnstr 39

Kurt Ros't, 4101 Holleben, MiihlstraBe 4

Dipl-Biol, Arnd Stiefel, 4022 Halle/S Habichtsfang 12
" Dr. Rudolf Wartner, 402 Halle/S FISChEI' -von- Erlach-

StraBle 22 . y

Dipl.- Chem Werner W1 tte, 42 Merseburg, Burgergarten 9

\
Im n#chsten Heft Werden die Anschriften der Leiter der Fachgruppen ver-
offenthcht : . .
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