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Die Rohrweihe — Circus aerugingsus (L) — im Kreis
Bernburg/Saale

Eine faunistische und okologische Dekumentation
(Aus dem Ornitholegischen Arbeitskreis Mittelelbe~-Borde)

Von Dieter Milbach

Im Rahmen einer systematischen Erfassung der Brufplitze der Rohr-
weihe in den silidostlichen Kreisen des Bezirkes Magdeburg in den Jah-
ren 1967 und 1968 wurden auch die des Kreises Bernburg/Saale im Bezirk
Halle erfafit. Aber schon in den davorliegenden Jahren (ab 1964) hat-
ten wir hier versucht, Brutplidtze und Horste dieser Art zu finden.

Der Kreis Bernburg schlie8t laut Statistischem Jahrbuch der DDR von

1967 in seinen Grenzen eine Katasterfliche von 389 km? ein, auf der

92 710 Menschen (£ 238 Einwohner/km?) leben.

Die fiir die Rohrweihe geigneten Brutbiotope lassen sich in dieser von

den Verwaltungsgrenzen umschlossenen, von Landwirtschaft und Berg-

bau geprigten Landschaft, die durch die Saale und kleineren flieBenden

Gewisser Bode und Fuhne, besonders aber durch «ie Randlage zur Borde

und im ,Regenschatten“ des Harzes liegend bestimmt ist, in 3 Typen

einreihen: )

1. Natiirlich oder kiinstlich entstandene und dauernd oder zeitweilig ver-
schilfte Alfwésser von Saale (bei Plétzkau, Aderstedt und Wispitz)
und Bode (bei Altenburg).

2. Kleine verschilfte Tiimpel in der Feldmark ostlich der Saale, wahr-
scheinlich durch Erdfille nach Salzauslésung entstanden (beispiels-
weise der Grenzieich zwischen Lebendorf und Leau).

3. In diesem Jahrhundert entstandene Teiche durch aufgegebenen Braun-
kohlenabbau (NSG Gerlebogker Teiche), jlingste Absenkung im Ge-
biet des Kalibergbaues (Fuhne um Plomnitz/Kleinwirschleben und
Bernburg-Friedenshall) und wenige kleinere, teilweise verschilfte
Ton-, Lehm- oder Sandgruben (bei Bebitz, Gerbitz und Preufllitz).

{Iber das Briiten der Rohrweihe im Kreisgebiet in den Jahren vor 1963
ist uns nichts bekannt geworden. Sicherlich war sie — wenn {iberhaupt —
nur ein spirlicher Brutvogel an den wenigen, zumeist nur kleine Schilf-
bestinde aufweisenden Altwissern der Fliisse und kleinen Tilimpeln in
der Feldmark, denn die Bejagung der Greifviogel war intensiv, was die
vielen Stopfpriparate im Heimatmuseum Bernburg anschaulich dokumen-
tieren. In den zwanziger Jahren entstanden die Teiche zwischen Wien-
dorf, Gerlebogk, Cormigk und Preuflitz. Thre geringe Wassertiefe und
dadurch bedingte rasche Eutrophisierung liel an den flacheren Stellen
bald ausgedehnte Typha- und Phragmitesbestinde hervorspriefen. Die
ausgedehnten Rohrfelder zwischen Plomnitz und Kleinwirschleben sind
erst in der jiingsten Vergangenheit entstanden und immer noch in Ver-
groflerung begriffen.

Material und Methode:

Die éstlichen Teile des Kreises, besonders das jetzige NSG ,Gerlebogker
Teiche”, werden regelmiBig von Mitgliedern der Koéthener Fachgruppe
besucht.

Seit 1963 besteht die Fachgruppe Bernburg/Saale, deren Beobachtungs-~
kartei und unmittelbare Unterstiitzung bei der Horstsuche fiir mich eine
groBe Hilfe war. Allen Mitgliedern, die mir geholfen haben, besonders
aber den Herren K. Zappe und D. Koop schulde ich Dank.
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Die ersten eigenen Aufzeichnungen und Horstfunde stammen von 1964,
Systematisch wurde 1966 und 1967 nach Brutvorkommen gesucht, wobei
ich einerseits alle vorhandenen Gewidsser mit Schilf- oder Rohrbestand
und die meist keine freien Wasserflichen aufweisenden feuchten Schilf-
flecken in der Feldmark wahrend der Brutzeit (Mai und Juni) durch Be-
obachtung der Altvigel und genaue Feststellung der Horste kontrollierte,
andererseits jeden in dieser Zeit im Kreisgebiet bei Balz, Jagd, Tragen
von Nestbaumaterial oder Beute beobachteten Altvogel auf Zugehorig-
keit zu einem geeignet erscheinenden, bereits bekannten oder bisher un-
entdeckt gebliebenen Brutplatz untersuchte. Diese zwar Zeit und Ge-
duld fordernde Methode erwies sich der bloBen Feststellung eines bal-
zenden Paares, mit Beute im Rohr einfallender Altvigel oder eben flig-
ger Jungvodgel als Brutnachweis in vielen Féllen iberlegen. So wurde
mehrmals von balzenden Altvigeln im April oder Mai nur ein Horst-
anfang oder tberhaupt keine Intention zum Horstbau bemerkf. Und spé-
ter war das Paar nicht mehr an diesem Platze festzustellen. Altvigel mit
Beute sahen wir manchmal ins Schilf einfallen, ohne daff man bei der
Kontrolle dieser Stelle einen Horst, mitunter aber eine Schilf- oder
Reisigplattform, hiufig eine Bisamrattenburg fand, auf der sicher ruhig
gekropft werden konnte und die als Lieblingsplidtze h&ufig angeflogen
wurden. Ahnliche bevorzugte Kropf- und Ruheplidtze sind ja auch Wéi-
den oder andere, meist abgestorbene Biume oder Baumstlimpfe. Dann
kann man aber hiufig den Vogel von Standorten aullerhalb des Schilfes
beobachten und einen Horst ausschlielen. Aus dem Rohr auffliegende
Jungvogel, besonders wenn sie noch unsicher oder bettelnd hinter den
beutebringenden Alten herfliegen, kénnen ein Hinweis auf eine erfolg-
reiche Brut an dieser Stelle sein. Ich moéchte aber zu bedenken geben,
daB oft junge Rohrweihen wenige Tage nach dem Fliiggewerden das en-
gere Brutrevier verlassen und Orte beziehen, an denen keine Brut statt-
fand, was durch Beobachtung und Funde beringter bewiesen ist.

Die Sicherheit fiir den Bruthachweis wird im Folgenden durch eine Ein-

teilung in 4 Gruppen ausgewiesen:

Gruppe A == sicheres Brutpaar: Horstfund und gegebenenfalls mehrfache
Horstkontrolle eines Brutpaares.

Gruppe B == wahrscheinliches Brutpaar: Beobachtung eines einzelnen
Miannchens oder Paares bei der Balz, eines Altvogels beim mehrmali-
gen Eintragen von Nistmaterial oder Beute an gleicher Stelle, eben
fliigger Jungvogel, aber kein Horstnachweis.

Gruppe C = vermutlicher Brutplatz: Regelmifliger oder gelegentlicher
Brutnachweis in zuriickliegenden Jahren, aber im Kontrolljahr Platz
nicht aufgesucht (zeigt Fehlergrofle fiir untersuchte Fliche).

Gruppe D = moglicher Brutplatz: Gelegentlicher, regelméfiiger oder noch
niemals besetzter Brutplatz, im Kontrolljahr keine Brut oder Brut-
versuch (Brutplatzreserve).

Ergebnisse:

Die ersten Hinweise auf Rohrweihenbruten stammen von Rolle, der
1963 bei Bebitz einen Horst mit 3 Jungen fand, und von Heidecke, der
im Siidteil des Wiendorfer Teiches, im jetzigen NSG ,Gerlebogker Teiche®,
am.29. 6. 1963 ein Minnchen mit Beute im Rohr einfallen und am 18.7.
1963 zwei Jungvdgel ungefihr an dieser Stelle auffliegen sah.

Die Brutnachweise und Brutplatzzahlen der folgenden Jahre sind in der
Tabelle 1 aufgezeigt.
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Tabelle 1
1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 Summe der BP

A 1 1 9 13 17¢) 1) 14 72(3)
B 1 6 5 8 5 7 4 36
c — - 2 2 1 1 14
D — — - 2 5 1 _
54405 56403 6215 4,643,6 BP/100 km?

(...) = Ersatzbrut

Die Jahre 1963 und 1964 scheiden fiir eine exakte Nennung der Gesamt-
zahl der Brutpaare und damit Beurteilung der Siedlungsdichte im Kreis
Bernburg aus, da seinerzeit die wenigsten Brutplitze iiberhaupt bekannt
waren und die wenigen Horstfunde zufidllig zustandekamen. 1965 war
schon intensiver gesucht worden, jedoch waren noch immer nicht alle
moglichen Brutplétze bekannt. Erst fiir 1966 diirften die Zahlen den tat-
séchlichen Verhéltnissen entsprechen. Bruten an ungewdhnlichen Stellen
(im Getreide oder in Wiesen) sind schwer nachzuweisen und zu kontrol-
lieren. Sie kommen aber doch verhidltnismiBig selten vor und diirften
- das Ergebnis einer groflen Kontrollfliche nicht wesentlich beeinflussen,
obwohl ihr Nachweis natiirlich duflerst reizvoll und okologisch sehr inter-
essant ist. Zeigt sich doch hierbei fir die Art die Méglichkeit, bei gutem
Nahrungsangebot und geeignetem Jagdbiotop auch in trockenen Gebieten
ihre Brut zu versuchen und gelegentlich auch erfolgreich durchzufiihren.
Letzteres scheint aber in unserem Untersuchungsgebiet sehr gelten zu
sein. Die Mehrzah! dieser Horste wird beim M#ahen zerstort.

Ersatzbruten (Nachgelege) werden nach Verlust des Geleges nicht allzu
selten gezeitigt. So konnten 1967 im Kreis Bernburg 2 und 1968 1 Ersatz-
brut nachgewiesen werden. Bei Verlust der Jungen — auch ganz kleiner
eben geschliipfter — haben wir bisher noch nie Anzeichen fir einen
Horstneubau oder gar ein Nachgelege gefunden. Der Horst des Erstgele-
ges wurde in jedem Falle verlassen und niemals zur Ablage eines neuen
Geleges benutzt, auch wenn dieser unversehrt geblieben war. Mit 21
Brutpaaren 1966 und 22 im Jahre 1967 an 23 Stellen diirfte die ,Normal-
besetzung® fiir den Kreis, verglichen mit der Anzahl der besetzbaren
klassischen Biotope, erreicht sein. 1968 wurden 24 Brutpaare an diesen
Stellen angetroffen, 6 weitere in den vergangenen Jahren besetzte Plitze
konnten wegen Zeitmangels nicht aufgesucht werden, aber die kontrol-
lierten erwiesen sich bis auf einen als besetzt, einige mit mehr Paaren
als in den Jahren davor. Je ein Brutversuch im Getreide und in einer
Wiese sind in der Summe 1968 enthalten. Die Brutplatzreserve (D) ist
also aufgebraucht worden und die brutwilligen Paare muBten an mehre-
ren Plétzen mit ihren Horsten sehr dicht aneinanderriicken, um art-
gerecht zu briiten. Hierbei schien die Rivalitdt der so dicht siedelnden
Paare dadurch unterdriickt zu sein, daf die Bruten nicht phasengleich
abliefen. 1969 konnten nur an wenigen Tagen einige Brutplitze auf-
gesucht werden. Interessante Verinderungen gegeniiber den Vorjahren
lassen es aber trotz des groBen wahrscheinlichen Fehlers (Tabelle 1) rat-
sam erscheinen, die Ergebnisse dieses Jahres hier aufzunehmen, zumal
das Jahr auch fiir die Rohrweihe seitens der Witterung wihrend des
groBten Teiles der Brutzeit (Mai) zu einem Krisenjahr zu werden drohte.
Die Jungenzahl der jahreszeitlich frithesten Bruten war auch erschrek-
kend niedrig — meist nur 1 bis 2 Jungvigel —, bei den spiter begonne-
nen aber normal, wenn auch Spitzenbruten mit 5 ausgeflogenen Jungen
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wie manchmal in den Jahren davor ausblieben. Andererseits konnten
selbst 1969 an 3 kleinflichigen Rohrbestinden erstmalig jeweils 2 Brut-
paare festgestellt werden.

Pie Brutplifze:

Nach diesen sumrmarischen Angaben halte ich es fiir angebracht, die ein-
zelnen Brutplitze kartografisch festzulegen, grob floristisch zu charak-
terisieren und die Chronik dieser Stellen kurz zu skizzieren. Dies kénnte
die Grundlage und eine Hilfe fiir die Einordnung noch vorhandener Be-
obachtungen sein, die vielleicht beim Lesen dieser Arbeit zur Erinnerung
kommen und der Redaktion des , APUS“ oder dem Autor bekannt gege-
ben werden mochten. Die Beobachter vergangener Jahre sind ja oft nur
sehr schwer zu finden, wenn sie nicht einer ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft bekannt sind oder angehoren, und ihre Feststellungen ge-
hen ungliicklicherweise oft verloren.

Fiir die Bestandskontrolle in einer bestimmten Flache wire es lberdies
eine grofle Arbeitserleichterung, wenn in der Nihe von Brutplétzen woh-
nende Ornithologen, aber auch zuverlidssige Naturschiitzer, Jéiger, Land-
wirte, Angler u. 4. die genaue Kontrolle solcher Biotope iiber Jahre hin
durchfithren konnten. Fiir einen einzelnen ist es stets ein groBer Auf-
wand an Zeit und Geld, die Fléche eines Kreises in einem léngeren Zeit-
raum unter Kontrolle zu halten. Die Folge ist dann hiufig die Beschrin-
kung auf die Ballungsgebiete, und das fiihrt zwangsliufig zu einer Ver-
falschung der tatsichlichen Verhaltnisse. An dieser Stelle sei auch zuge-
geben, daB nicht das gesamte Kreisgebiet in jedem Jahre gleich griind-
lich abgesucht wurde. Besonders in die Gegenden westlich des Saale-
tales kamen selten Beobachter. Besonders Bruten im Getreide konnten
uns hier entgangen sein.

Es folgen die Angaben zu den einzelnen Brutplédtzen. Der Ordnungszahl
entspricht die Ziffer in der Kreiskarte, welche die ungefihre Lage des
Brutplatzes angibt. Abkiirzungen: o. K. == ohne Kontrolle, M = Méinn-
chen, W = Weibchen.

1. Miinzengraben bei Plotzkau:

Saalealtwasser mit etwa 1 ha Phragmitesbestand und zahlreichen
Korbweiden. Wechselnder Wasserstand, aber immer kleine vegeta-
tionsfreie Lachen. Umgeben von Auwald (grenzt an NSG ,Auwald
bei Plotzkau).

1964: 19.4. — balzendes Paar. 1965: o.K. 1966: 17.4. — balzendes
Paar; 8.5. — M. balzt; 2.7. — 3 juv. fliegen hinter beutetragendem
W her. 1967: 28.5. — Horst auf umgebrochenem Phragmites, weithin
sichtbar, 7 Eier; 18.6. und 5.7. — 5 juv. 1968: 19.3. — Paar im Ge-
biet; 6.4. — W mit Nestbaumaterial; 30.6. — 3 juv. fliegen beute-
tragendem W nach. 1969: 25.5. — 2 M im Gebiet; Juni — sténdig ein
Paar anwesend; 20.7. — W im Gebiet, Horst leer (gepliindert?).

2. Alte Saale bei Plotzkau:

. Saalealtwasser mit stellenweise 2—5 m breitem Phragmitessaum,
etwa 203X50 m grofer Phragmitesbestand in Hohe Obstplantage, we-
. nig Typha, Grofle freie Wasserflichen. Wechselnder Wasserstand.
Umgeben von Auwald (NSG ,Auwald bei Plétzkau®), Obstplantage
und Wiesen. Grenzt westlich an den Ort Plotzkau.

- 1964: 19. 4. — Paar balzt; 3.6. — 4 juv. 4 3 Eier im Horst; 10.6. —
-5 juv. <41 Ei; 12./13.6. — 6 juv.; 14.6.—12.7. — 5 juv., diese spiter
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fliigge. 1965: 6.4. — W im Revier; 16.5. — W briitet; 19. 6. — Horst
vom Hochwasser tberflutet. Nach Angaben von Dorfbewohnern er-
folgreiche Ersatzbrut in Ortsnidhe. 1966 und 1967 kein BP. 1968 und
1969 o. K.



. Strenge bei Aderstedt:

Saalealfwasser mit unbestiindigem Phragmitesgiirtel im Siidteil, um-
geben von Auwaldrest, Garten, Striauchern und Obstplantagen. NW
Ortsgrenze.

1965: 19.6. — Horst mit 3 Eiern vom Hochwasser iiberflutet. 1966:
11.4. — Paar balzt; 24.4. — M balzt; 24.5. — M baut an Horst mit
Gelege; 25.5. — Gelege von Mensch gepliindert. 1967: kein BP, kaum
Rohr vorhanden. 1968: 29.6. — Horst mit 3 juv. (etwa 2—3 Wochen
alf). 1969: Mai — stindig ein Paar anwesend, im Juni verschwun-
den.

. Bliss — (See) in GroBler Aue bei Bernburg/Saale:

Saalealtwasser mit schiitterem Typha- und Kkleinem Phragmites-
bestand. Einzelne kleinere (etwa 1010 m) GroBseggenflecken. Um-
geben von lichtem Laubwald und Feld. Wechselnder Wasserstand.
1966: Mai — Horst in Phragmites mit 6 Eiern von Mensch gepliin-
dert. 1967: Mai — Horst in Phragmites mit 1 Ei von Mensch gepliin-
dert; 9.7. — Ersatzbrut in GroBseggenbestand mit 1 juv. (etwa 6
Tage alt) und 1 Ei; 16.7. — Horst mit beringtem Jungvogel von
Mensch gepliindert. 1968: 28.4. — 2 M, 1 W balzend. 1969: o. K.

. Bodealtwasser bei Altenburg:

2 kleine Altwasserreste W des Ortes (I etwa 20X15 m, II etwa
5340 m; I Ostlich, II westlich Bahnlinie Bernburg—Nienburg) mit
geschlossenem Phragmitesbestand. Meist nur im Frithjahr Wasser
enthaltend. Umgeben von Wiese und Feld.

1966: 13.8. — Horst in I mit kleinen Gewdllen und Kielresten, mau-
serndes M streicht ab. 1967: 27.5. — Horst in I mit 2 zerbrochenen
Eiern darunter (Raubtier?), BP aber anwesend (Beuteiibergabe von
M an W); neuer Horst in Teil II mit Ersatzgelege von Mensch ge-
pliindert. 1968: 7.7. — Horst in Teil I mit 4 juv. (etwa 4 Wochen
alté, am Horst schmarotzt Kleinsduger (nach Fihrte Bisamratte).
1969: 0. K.

. Alte Baggerlocher am Nordrand der Sprohne bei Nienburg/Saale:
Uber 2 ha groB, ostlich der Saale gelegen, mit Phragmites, Typha
und vielen Weiden bestanden. Siidlich begrenzt von Auwald (NSG
»Sprohne®), nordlich und 6stlich von Feld. Kleine freie Wasserfla-
chen und Gréiben.

1966: 25. 6. — M trigt Beute, W fliegt aus Rohr. Etwa 4 Wochen spé-
ter fliigge Jungvogel. 1967: 3.6. — Horst mit 5 Eiern in Phragmites;
24.6, — 5 juv. (1—6 Tage alt); 8.7. — 5 juv. beringt. 1968 und 1969
0. K. .

. Sandgrube an ,Alter Zerbster StraBe“ nahe Dorfstelle Politz zwi-
schen Zuchau und Wedlitz:

Knapp 1 ha groBe, nur noch gelegentlich ausgebeutete Sandgrube mit
kleinen Phragmitesbestinden (max. 520 m), umgeben von Feld.
1966: erfolgreiche Brut mit 3 juv. (nach Angaben von Jigern). 1967:
Juni — Horst mit 3 Eiern, W briitet; 8.7. — Horst nach starken
Regenfillen tberflutet. 1968 und 1969 o. K.

. Hechtsumpf bei Wispitz:

Entlang eines meterbreiten Grabens maximal 20 m breiter Phrag-
mitesbestand. Untergrund meist trocken. 2 Stellen mit insgesamt etwa
1 ha Rohr.

1967: 3.6. — Horst I mit 4 juv. und 1 Ei {ber trockenem Grund;
24. 6. — 4 juv. fast flligge; Horst II mit 3 juv. (etwa 2 Wochen alt).
1968: 16.6. — 2 M, 1 W im Gebiet, Horst I mit 4 juv. (etwa 3 Wochen
alt), Horst II nicht gefunden. 1969: o. K.
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Fuhne bei Kleinwirschleben:

Rohrfeld (iiber 1 ha) zwischen Ort und Fuhne, durch Absenkung seit
etwa 1950 entstanden. Reiner Phragmitesbestand und freie Wasser-
flichen. An Feld grenzend.

1964: 2.8. — 1 M, 1 dj. auffliegend. 1965: 1.8. — 1 M, 2 dj. aufflie-
gend, 1 dj. verludert gefunden. 1966: 11.6. — M balzt; 13.7. — kein
BP. 1967: 25.6. — Horst in Sommerweizen, etwa 10 m neben Rohr.
1 Ei zerbrochen im Horst, 2. Ei etwa 8 m daneben. BP anwesend, W
befliegt noch den Horst. 1968: April — Paar balzt, spiter kein BP.
1969: Mai — W fillt mit Niststoffen ein; 10.8. — 2 dj. fliegen vom
Horst, der jetzt {iber Trockenem steht, aber {iber etwa 50 cm tiefem
Wasser angelegt war.

Fuhne bei Plomnitz:

Senkungsgebiet um Fuhne und Ziethemiindung, tiber 5 ha Phragmi-
tes, wenig Typha, einzelne groBere Wasserflichen. Wasserstand un-
mittelbar von Wasserfithrung der Fuhne und Ziethe abhfngig. Grenzt
an Ort und Feld. Seit 1967 Lachmowenkolonie.

1964: 26.4. — 1 Paar anwesend; 2.8. — 1 M, 2 dj. im Gebiet. 1965:
13.4. — 1 Paar balzt; 3.7. — Horst nahe Ziethemiindung mit 3 juv.
(etwa 4 Wochen alt); 1.8. — 1 W, 3 dj. anwesend. 1966: 11. 6. — Horst
mit 3 Eiern und 2 juv. (2—3 Tage alt); 9.7. — 3 juv. beringt; 21.8.
— 1 M, 3 beringte dj. wihrend Dédmmerung in Rohr eingefallen.
1967: Juni/Juli — Horst ohne Gelege, BP von Menschen, die in N&he
arbeiteten, vergramt. 1968: 21. 6. — Horst mit 2 juv. (etwa 3 Wochen
alt). 1969: 2 Horste — I iber Wasser, 6.7. — 3 juv. (etwa 3!/, Wochen
alt), II tiber trockenem Grund, 19.7. — 2 juv. (etwa 5 Wochen alt).
SiiBer Anger bei ehemaligem Vorwerk Zepzig:

Seit 1950 durch Absenkung entstanden und zunehmend verschilft. Seit
1965 stindig bis 1,5 m tiefes Gewdsser. Uberwiegend Phragmites, we-
nig Typha, breiter Seggensaum. Asche- und Abfallplatz des Kaliwer-
kes Bernburg-Friedenshall, dadurch zunehmend kleiner werdend.
1965: 19.6. — Horst mit 4 juv. (etwa 3%/, Wochen alt). 1966: 2.4, —
1 Paar anwesend; 16.6. — Horst mit 3 juv. (etwa 4 Wochen alt);
20.7. — nur noch M anwesend. 1967: 15.5. — 2 Horste und 2 kom-
plette Paare (I mit 6 bebriiteten Eiern, II mit 1 Ei), Abstand der
Horste etwa 25 m; 8.6. — I wegen Baggerarbeiten auf Schutthalde
verlassen, II 5 Eier; 25.6. — II mit 5 juv. (2—5 Tage alt); 3.7. —
5 juv. beringt. 1968: 27.4. — Horst ohne Innenauskleidung; 18.5. —
mit 1 Ei, aber Horst verlassen infolge Baggerarbeiten auf Schutt-
halde in 10 m Entfernung; 14.7. — Horst (Ersatzbrut) 30 m neben
altem Horst in trockenem Rohrbestand mit 3 juv. (etwa 14—18 Tage
alt). 1969: April/Mai — stindig Paar anwesend, Horstanfang an 2
Stellen, durch Meliorationsarbeiten gestért, vermutlich = zur Fuhne
(Platz 29) umgezogen.

»Die Fahrt* bei PreuBlitz:

Alte Tongrube unmittelbar am Ort, zur Hilfte verschilft (Phragmites,
Typha, Seggen). Am Siid- und Ostrand etwa 20jdhriger Pappelwald,
westlich grenzen Wiesen an. Bestindig mit Wasser gefiillt.

1965: Horst mit 3 juv. (Heidecke). 1966: 3.7. — Horst mit 5 Eiern
von Rabenvogeln (7) gepliindert (Heidecke). 1967: Brutverdacht
(Michalick). 1968: 23.6. — W mit Beute in Rohr einfallend.
1969: o. K.

Grenzteich zwischen Lebendorf und Leau:
Vermutlich alter Erdfall nach Salzausldsung. Etwa 1 ha grofi. Stin-
diges Gewssser mit Phragmites und kleiner freier Wasserfliche:
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16.

17.

18.

1966: 9. 7. — Horst mit 4 fliiggen Jungvdgeln. 1967: 8.7. — 1 M, 2 dj.
aus Rohr auffliegend. 1968: 23.6. — Horst mit 4 fast fliiggen Jung-
vogeln, 1969: 15.8. — Horst T 1 juv. (etwa 3 Wochen alt), Horst II
4 Eier; 6.7. — 4 juv. (2—3 Wochen alt).

Teiche und Tonlocher am Flanschenwerk Bebitz:

2 griBere, stark von Anglern und Badegiisten besuchte Teiche mit
bis 10 m breitem Phragmitessaum und 2 kleinere total verschilfte
Tonstiche, die zugeschiittet werden, mit gemischtem Phragmites-Ty-
pha-Bestand. Bisher nur in letzteren Brutnachweis.

1963: Horst mit 3 juv. 1966: 23.4. — 1 Paar balzt; 19.5. — M trdgt
Beute, W briitet; 9.7. — Horst mit 4 juv, (etwa 3 Wochen alt). 1967:
kein BP. 1968: 23.6. — Horst mit 2 juv. (etwa 18 Tage alt). 1969:
19.7. — Horst I mit 2 fliggen und Horst II mit 3 juv. 4+ 1 Ei (21,
bis 3!/, Wochen alt).

. Kuhteich bei Lebendorf:

Durch Braunkohlenabbau entstandener Teich (etwa.2 ha) mit Phrag-
mites- und Typha-Bestand. Kleine freie Wasserfliche. Umgeben von
Feld und Wiesen. Schuttabladeplatz.

1966: 26.6. — Horst mit 3 Eiern; 9.7. — 2 juv. (etwa 8 Tage alt).
1967: kein BP. 1968: 22.6. — W mit Beute einfallend. 1969: 6.7. —
Horst mit 3 juv. (etwa 3 Wochen alt).

Amalienteich zwischen Bebitz-Trebitz-Lebendort:

2 Teiche durch Braunkohlenabbau entstanden. Teil I mit gréBerer
Wasserfliche und ausgedehntem Phragmitesbestand (etwa 1003200 m),
Teil II 0,5 ha mit geschlossenem Phragmitesfeld. Zeitweise ohne
freies Wasser. Halbkreistérmig von hohen Weiden umgeben.

1965: 12.6. — Horst mit .7 Eiern, spiter zerstért (Mensch?). 1966:
26. 6. — Horst mit 4 juv.; 9.7. — M wirft Beute iiber Horst riittelnd
ab. 1967: 4. 6. — Horst (II) mit 4 Eiern (1 Ei gepickt); 17. 6. — Horst
(I) mit 2 faulen Eiern wund 1 juv., Voligelege 7 Eier (Rolle), Horst
(ID) 2 juv. und 1 Ei; Juli — 2. Horst in Teil IT mit 4 fliiggen Jung-

" vigeln (Iberius). 1968: 22.6. — Horst (II) mit 1 Ei und 2 juv. (etwa

3 Wochen alt). 2. Paar stindig liber Teil I. 1969: 6.7. — mindestens
2 W im Gebiet, keine Horstsuche moglich.

Trebitzer Anger:

Trockener Phragmitesbestand in feuchter Wiese (unter 0,5 ha), um-
geben von Feld.

1966: Juni — Horst mit Resten von 2 Eiern. 1967: Mai — Horstbau
von ortsanséssigem Schifer beobachtet; 4.6. — kein BP im Gebiet.
1968 und 1969: 0. K. :

Wiesen- und Schachtteich bei Wiendorf:

Wiesenteich (I): natlirliches Gew#sser oder durch Absenkung ent-
standen (ca. 2 ha) mit ca. 1,5 ha Phragmitesbestand. Schachtteich (II)
durch Braunkohlenabbau entstanden mit breitem Phragmitessaum (ca.
2 ha). NE Teil III mit trockenem Phragmitesbestand (ca. 1 ha). Um-
geben von Wiesen und Feldern. Seit 2 Jahren an Teil II sich rasch
ausdehnende Bungalowsiedlung. 1965: 23.—30.5. — 2 Horste mit 4
und 6 Eiern in Teil III, spiiter gepliindert (Tater?); 26.6. — 3. Horst
mit 2 juv.; 4.7. — 4. Horst (I) mit 3 juv.; 18.7. — 4. Horst mit 1 juv.
(ca. 21/, Wochen alt) und 1 totem juv. (ea. 8—10 Tage alt) angekropft,
Horst von Kiithen freigetrampelt; 1.8. — Horst leer; 17.8. — 1 dj.
{iber Rohr. 4. Horst vermutlich Ersatzbrut. 1966: 8.5. — 3 Paare
balzen; 18.6. — Horst (I) mit 5 juv. (ca. 31, Wochen alt), Horst (II)
mit 5 juv. (ca. 2—3 Wochen alt). 1967: 4.6. — 2 Horste mit 8 und 7
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21.

Eiern in Teil I; 17.6. — 3 Horste in Teil I mit 4 juv. (aus 8 Eiern),
5 juv. und 4 juv. -+ 1 Ei (aus 7 Eiern); 7. 7. — von Horst mit 7 Eiern
nur 3 juv. fast fligge. 1968: 23. 6. — 2 Horste in Teil I mit 1 juv. (ca.
2 Wochen alt) + 1 faules Ei, 2 juv. (ca. 4 Wochen alt), Horst in Teil
IIT 3 juv. (ca. 1—2 Wochen alt). 1969: 15.6. — 2 Horste in I mit 2
und 3 Eiern 20 m voneinander entfernt, 2 M bringen Beute, 3. M
kreist lange mit Beute hoch iber II (Stérung durch Bungalowsied-
lung!). 6.7. — Beide Horste sind geplindert (Téter unbekannt), auch
3. Paar fehlt.

NSG ,,Gerlebogker Teiche*:

Durch Braunkohleabbau entstandene, jetzt bereits eutrophe flache
Teiche mit ausgedehnten Phragmites- und kleineren Typhabestinden.
In der unmittelbaren Umgebung einzelne verschilfte Timpel. Was-
serstand von Pumpkapazitidt der Tongrube in Gerlebogk abhingig.
Horste stehen tUberwiegend im Siidteil des Wiendorfer Teiches (M&-
wenkolonie) und im Coérmigker Teich.

1963: 29.6. — M f&llt mit Beute im Siidteil Wiendorfer Teich ein;
18.7. — 2 juv. fliegen an gleicher Stelle auf (D. Heidecke). 1964:
26. 4. — 1 Paar balzt und vertreibt Schreiadler; 11.6. — 2 M, 1 W am
Cormigker Teich, 2 Horstanfinge, spédter keine Brut nachzuweisen.
1965: 4.4. — 1 Paar balzt iber Cormigker Teich; 24.4. und 1.5. — 2.
Paar balzt Uber Wiendorfer Teich. 1966: 23.4. und 8.5. — 2 Paare
balzen Uber Wiendorfer Teich. 1967: 27.3. — 1 Paar balzt liber Wien-
dorfer Teich (D. Heidecke); 23.4, und 1.5. — 1 Paar balzt wieder
dort; 7.7. — Horst mit 2 juv. und 1 Ei in Phragmites iiber 20 cm
Wasser; 15.7. — 2 juv. (ca. 3 Wochen alt), Ei verschwunden. 1968:
3.6. — 2 Horste im Siidteil des Wiendorfer Teiches mit je 3 Eiern;
8.6. — 3. Horst mit 4 Eiern; 15.6. — 1. Horst mit 2 juv. (2 und 3
Tage alt) und 1 faules Ei, 2. Gelege noch bebriitet; 29.6. — 4. Horst
im Cormigker Teich, schon gepliindert (Krihe oder Mensch), Reste
von 2 Eiern. 3. Horst mit 3 juv. (ca. 10 Tage alt); 7.7. — 1. Horst mit
2 juv, 2. Horst mit 3 juv. (alle Angaben von D. Heidecke). 1989:
15.6. — 1 Paar im Slidteil Wiendorfer Teich.

. Kleine Feldtimpel zwischen Wiendorf und Ilbersdorf:

Kleine flache Tiimpel inmitten der Feldflur, v6llig mit Phragmites,
Typha und Seggen zugewachsen (I == 80X60 m, II == 8080 m), II
von Weiden umgeben. Im Friihjahr meist Giber 1 m Wassertiefe, im
Sommer oft trocken.

1967: 7.7. — Horst mit 3 juv. (ca. 2—3 Wochen alt), &ltester mit zer-
stortem linkem Auge. 1968: 13.4. — 2 W fliegen aus I auf, spéter
0. K, 1969: 15.6. — 1 Paar in II, spiter keine Brut dort.

Timpel im Feld zwischen Gerlebogk und LandstraBe nach Kénnern:
Von hohen Weidenbiischen umgebener Timpel, fast vollstindig mit
Typha und Phragmites zugewachsen, breiter Seggensaum. Gréfie ca.
1 ha.

1966: 17.6. — Horst mit 2 Eiern, davon 1 Zwergei (Sparei?) — 36X25
mm, vermutlich Ersatzbrut von Paar der Gerlebogker Teiche; 3.7. —
3 Eier im Horst; 14.8. — Horstumgebung von Kiihen niedergetram-
pelt und Gelege gepliindert. 1967: kein BP. 1968 und 1969: o. K.
Dreiselteich zwischen PreuBlitz und Coérmigk:

Gehort zum NSG ,Gerlebogker Teiche“, liegt aber abseits (ca. 500 m)
und durch eine leichte Bodenwelle getrennt von 19. Gleichfalls durch
Braunkohlenabbau entstanden. Jetzt eutropher Teich mit breitem
Phragmitessaum, an NW-Seite noch kleiner rohrarmer Tumpel. Um-
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geben von ca. 20jahrigem Pappelbestand, alten Fabrikgebduden (jetzt
teilweise als Wohnhiuser genutzt) und neuerrichteten Bungalows.
1964: 26. 4. — 1 Paar balzt. 1965: 4. 5. — 1 M balzt. 1966:1. 4. — 1 W um-
herfliegend, 1967: 7.7. — 1 M mit Beute (erwachsener Hamster) iiber-
fliegt Siidteil, ohne einzufallen (Horst wo?). 1968: Mai — Horst im
kleinen Tiimpel (Brut?), 2. Paar vermutlich im Rohr nistend nach
Angaben von Anwohnern. 1969: o. K.
23. Rohrflecken an Fuhne siidlich Bernburg-Roschwitz:
Etwa 1 ha grofier, wechselnd dichter Phragmitesbestand, zumeist chne
oder wenig freies Wasser. Umgebung 1969 intensiv melioriert.
1966: 1.5, — aus wenigen Rohrhalmen und diirren Asten bestehende,
vom M als Kropf- und Ruheplatz benutzte Plattform in hohem Rohr,
keine Brut. 1969: 15. 6. — erstmalig Horst in diesem Rohrstreifen mit
4 Eiern; 6.7. — 4 juv. (ca. 8—16 Tage alt). Wahrscheinlich ist es das
an Platz 11 vergrimte Paar.
Neben diesen 23 Stellen, an denen in den vergangenen Jahren Rohrwei-
hen gebriitet haben oder einen Brutversuch unternahmen, seien noch -6
weitere erwédhnt, an denen bei Kontrollen nie oder nur gelegentlich Wei-
hen gesehen wurden, aber nie ein Brutversuch nachgewiesen werden
konnte. Bei der raschen Verinderlichkeit dieser kleinen Biotope und der
unvorhersehbaren Brutplatzwahl der Rohrweihen sollien sie in die Kate~
gorie der moglichen Brutplidtze oder wenigstens der Uberpriifungsbediirt-
tigen Stellen einbezogen werden:

24. Bodeniederung zwischen Neugattersleben und Lobnitz.

25. Tonlocher westlich Leau um Bahnlinie Bernburg-Kénnern.
26. Tonlocher an Strafle siidlich Wedlitz und um Wedlitzer Miihle.
27. Alte Saale bei Alsleben (genauer Zweihausen).

28. Alte Sandgrube 6stlich Bebitz.

29. ,Der Krenz“ (feuchte Wiesen) zwischen Peiflen und Kustrena.

Bruten auBlerhalb von Rohrbestinden:

Der Horst im Sommerweizen bei Kleinwirschleben 1967 lag so nahe (ca.
10 m) am Platz 9, dal er dort auch eingetragen wurde. Eine eindeutige
Erklirung aber kann ich nicht geben, weshalb das dortige Paar bei Vor-
handensein von reichlich Rohr neben diesem in das Getreide gebaut
hatte. Auf alle Fille war ein groBerer Abstand zum Ort erreicht. Viel-
leicht war die tolerierbare Entfernung zu dieser menschlichen Siedlung
im ortsnahen Rohrfeld nicht mehr gegeben, denn die Rohrweihen-Weib-
chen scheinen beim Anflug zum Horst sehr vorsichtig und empfindlich zu
sein, auf jeden Fall mehr als die Ménnchen. Darin sehe ich auch die Ur-
sache des Fehlschlagens vieler Bruten bei Storungen in Horstndhe wih-
rend des Briitens oder bei Vorhandensein kleiner Junger: das Méinnchen
schleppt zwar Beute heran, gibt sie an das Weibchen ab oder trégt sie
selbst auf den Horst, aber das Weibchen fliegt nicht (kann nicht!) an, um
zu briten oder die kleinen Jungen zu hudern. und zu atzen.

Bruten im Getreide im eigentlichen Sinne (H. KIRCHNER 1961,
J. WIEBKE 1968) und in Wiesen ohne Rohr- oder Seggenvorkommen
wurden 1968 2 nachgewiesen. Der eine Horst stand in einem Roggenfeld
unmittelbar an der Grenze zu einem Schlag Wintergerste in der Zech-
litzer Mark, siiddstlich von Bernburg, nahe der Fuhne bei Bernburg-Rosch-
witz: 27.4. — 1 Paar balzt; 18.5. — Horst mit 3 Eiern ausgeméht, W brii-
tet auf vollig freiliegendem, sber unbeschidigtem Horst weiter; 26.5. —
Feld umgepfliigt, Horst verschwunden.
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Der andere Horst befand sich an einem Entwisserungsgraben der mit
Sauergrisern und wenigen Phragmiteshalmen bewachsenen feuchten
Wiese am Horngraben Ostlich Cormigk: 23.6. — Horst ohne Innenaus-
kleidung gefunden, Paar baut noch, spiter wegen Zeitmangels keine Kon-
trolle, ob eine Brut stattfand.

Die Standorte der Horste und das Baumaterial:

Von den 75 (A) direkt kontrollierten Horsten standen 61 in Altrohr -
(Phragmites) iiber Wasser oder waren zur Brutzeit iiber Wasser errichtet
worden, welches aber wihrend der Brutperiode verschwand. Die Wasser-
tiefe betrug wenige bis maximal 120 cm, durchschnittlich etwa 50 em;
7 Horste wurden in primér trockenen Phragmxtesbestanden gefunden, 3
in Getreidefeldern oder Wiese (s. oben). 3 Horste standen in einem Misch-~
bestand von Phragmites und Typha iiber Wasser und ein weiterer in
einem Grofisimsenfeld (Scirpus lacustris 1.) von 1,5—2 m Vegetations-
hohe tliber 30 cm tiefem Wasser.

Baumaterial fiir die Horste waren iberwiegend trockene Phragmites-
und Typhahalme, daneben andere trockene und verholzte Stauden, sel-
ten Aste von Birke, Weide, Erle, hiufiger schon Pappel, die alle auf-
gelesen und nicht abgebrochen Worden waren.

Am Bau beteiligten sich h#ufig beide Partner, wobei das Weibchen den
hoheren Arbeitsanteil hatte. Nicht selten sah 1ch auch nur das Weibchen
mit Niststoffen anfliegen. Die Innenauskleidung der Horstmulde, zu-
meist mit zarterem Material wie Quecke, Klee und Gras, schien aus-
schlieBlich vom Weibchen besorgt zu werden, Fast an Jedem Horst wur-
den wihrend der Brutperiode noch Halme eingetragen, ganz besonders
intensiv aber wihrend des letzten Drittels der Jungenaufzucht, bei we-
nigen schon kurz nach dem Schliipfen. Dabei handelte es sich in der Re-
gel um frisch geméhtes Gras, Getreide oder Klee, das aus der unmittel-
baren Horstplatzumgebung stammte und stets nur vom Weibchen heran-
geschleppt wurde. Effektiv wurde dadurch dem Absinken des zumeist
wenig tragfihigen Horstes infolge Zunahme dessen Gesamtgewichtes
durch die gréBer werdenden Jungen entgegengewirkt. Instinktiv diirfte
das aber wohl kaum so festgelegt sein. Eher handelt es sich um die
gleiche Verhaltensweise wie bei auf Bidumen horstenden Greifvégeln, die
grinbelaubte Aste u. 4. auf den Horst legen, also ein atavistisches Ver-
halten. Bei Rohrweihen konnte ich aber auch mehrfach beobachten, wie
die Alfen das obige Material auch an die aufBierhalb des Nestes gelege—
nen Sitzplétze der noch nicht vollig flugfihigen Jungen brachten. Sogar
an Horsten, die von vornherein nicht tber Wasser angelegt waren,
wurde Gras und Getreide eingetragen oder es fand sich auf den bevor-
zugten Ruheplitzen der noch nicht flilggen Jungvégel in Horstndhe. Zu
solchen Stellen fiihrten vom Horst aus Pfade und in ihrer N#he lagen
hdufig FrafBreste,

Gelegestirke und Bruterfolg:

Von 24 der 75 Brufen kann die Groéfe des Geleges und der Ze1tpunkt
ihrer Ablage nach Dekaden angegeben werden. Ich habe wihrend der
Brutzeit in der Regel den Horst nicht aufgesucht, um die unvermeidbare
Schneise im Rohr nicht zu breit werden zu lassen, da sie Menschen mit
schlechter Absicht oder aus Neugierde, aber auch Raubtieren (Fuchs,
Hund) den Weg zum Horst leicht finden 148t.
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Tabelle 2
April Mai Juni
Dekade 11 111 I II III I II 111

— 5/4 7/5 7/5 5/5 3/2 3/— —
— 6/—  5/3 /3 5/5 4/4 — o

Voll- — —_— 4/2 3/2 3/2 — — —
gelege/ — — /1 4/3 33 — — —
fligge — — 8/4 4/3 4/4 —_ — —
Junge — — 3/2 —_ 3 - —_ —
— — 33—  — 2 — —_ —
Summe — 11/4  37/17 25/16 25/19 /6 3/— — 108/62
Horst-
zahl — 2 7 5 7 2 1 - 24
Reprod.
Index — 0,36 046 064 0,776 0,86 — — 0,57

Die 24 Vollgelege bestanden aus:
1X8, 4X17, 1X86, 4X5, 5X4, 8X3, 1X2, insgesamt 108 Eiern.

Der Mittelwert betrdgt in dieser Gruppe 4,5 Eier pro Horst, was groB3-
ziigig aufgerundet eben ein 5er Gelege ergibe. 5 von diesen Horsten (20,8
Prozent) mit 17 Eiern (15,7 Prozent) wurden gepliindert oder aus nicht
erkennbaren Griinden vom Brutpaar verlassen. In den 19 anderen Hor-
sten mit 91 Eiern wurden 4X5, 4X4, 53, 5X2, 1)X1, insgesamt 62 junge
Rohrweihen fliigge. Diese Ziffer (62) entspricht nicht der Anzahl der tat-
séchlich geschliipften Jungen. Sie miifite geschitzt werden, denn zum
Schlupftermin wurde in der Regel nicht am Horst kontrolliert, sondern
frithestens bei einem Alter von 1—2 Wochen. In dieser Zeitspanne ge-
storbene oder sonstwie abhanden gekommene Jungvdgel wurden also
nicht erfaBt. Aus wenigen beobachteten Vorkommnissen darf aber ge-
schlossen werden, daB die Sterblichkeit gerade in diesen ersten Tagen
und Wochen nach dem Schlipfen besonders hoch ist. Vor allem galt das
fiir Horstpldtze, an denen hiufig gestdrt und das Weibchen dadurch an
der Ausiibung der Brutpflege behindert wurde. Aufgegebene Gelege
ohne duflere Ursache bemerkte ich mehrmals bei Paaren, die spit mit
der Brut begonnen hatten und bei denen in der Regel das Weibchen
jung, vielleicht gerade im 2. Lebensjahr war. Hiufig aber schien es das
egroBe mehrtigige Intervall zwischen den Schlupftagen und der dadurch
verursachte Wachstumsverzug zu sein, was besonders bei hoher Gelege-
zahl dem oder den noch schwachen Jingeren infolge Verdringung vom
flitternden Weibchen durch die #lteren Geschwister oder deren Aggres-
sivitidt gegeniiber den Jiingeren keine Lebenschance lief (siehe unten).
Der tatsichliche Bruterfolg mit 62 fliiggen Jungvoégeln bezogen auf die
Gesamtizahl 108 der 24 kontrollierten Gelege deckt auf, dafl nur aus we-
nig mehr als der Hilfte (57,4 Prozent) der gelegten Eier fliigge Rohr-
weihen hervorgingen: Reproduktionsindex == Zahl fliigger Junge : Zahl
gelegter Eier = 0,57. Der biologisch mogliche Bruterfolg kann aufgezeigt
werden durch Abzug der vor dem Schlupftermin verlorengegangenen
Eier von der Summe aller Vollgelege. Dieser mogliche Bruterfolg wurde
mit 67 Prozent errechnet. Etwa ein Drittel aller gelegten Eier waren also
unbefruchtet, ohne normale Entwicklung des Keimlings oder gingen
durch dufilere Umstinde (Horstpliinderung) verloren. Taube Eier wurden
mehrmals vom briitenden Weibchen aus dem Horst geworfen oder zer-
driickt, nach dem Schliipfen der anderen Eier aber auch h#ufig von den
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heranwachsenden Jungen zertreten. Bei den meisten groflen, aber auch
kleineren Gelegen, starben die Kleinen in 1 oder 2 Eiern kurz vor dem
Schitipfen ab, da das Weibchen durch die schon vorhandenen, pflege-
bediirftigen Jungen vom Bebriiten der restlichen Eier abgehalten wurde.
Etwa 10 Prozent der Verluste gehen zu Lasten der Jungensterblichkeit
im Horst.

An 33 weiteren Horsten wurden, ohne dalBl die Stirke der Volligelege be-
kannt war, 5X5, 84, 8X3, 9X2, 3X1, insgesamt 102 Junge gefunden,
von denen 99 ausflogen. Auf diesen Horsten fand ich {ibrigens nur noch
4 taube Eier.

Aus 52 Bruten, die nicht gestért worden waren, flogen insgesamt 163
junge Rohrweihen aus. Das sind 3,1 (rund 3) Junge pro Horst; bezogen
auf alle Paare, die einen Brutversuch unternahmen, ergeben sich aber nur
2,3 Junge pro Paar. Diese Zahl diirfte aber schon sehr nahe an der fir
die Erhaltung des Bestandes unbedingt notwendigen Nachwuchsquote
(Minimalgquote) liegen. 23 Gelege oder die Jungen dieser Horste wurden
gepliindert oder gingen anderswie verloren — das sind 30,6 Prozent, fast
ein Drittel aller Brutversuche.

Die Horstabstinde zwischen den einzelnen Paaren an Plitzen mit min-
destens 2, aber auch mehr Brutpaaren konnen sehr gering sein. Die Ver-
hiltnisse im Kreise Bernburg lieferten hierzu einige Beispiele, und das
oft bei sehr geringen Ausmaflen vieler Rohrbestéinde. Immerhin standen
die Horste im Wiesenteich bei Wiendorf (18) 1968 nur 30 m, am Siilen
Anger bei Zepzig (11) ebenfalls 1968 nur 25 m voneinander entfernt. 1969
betrug wieder am Wiesenteich der Horstabstand nur 20 m, am Grenz-
teich bei Lebendorf (13) 50 m und am Flanschenwerk bei Bebitz (14)
80 m. An allen diesen nahe beieinander gelegenen Horsten zeigte sich aber
ein deutlicher Unterschied in der Brutphase, mitunter bis zu 3 Wochen.

Mehrmals glaubte ich an solchen Stellen auf ein bi- oder gar polygames
Miannchen gestoBen zu sein, aber intensive Beobachtung deckte sehr bald
auf, daB in allen Fillen vollstdndige Paare vorhanden waren. Mehrmals
hatte ich sogar den Eindruck, daB das mit Nahrung heranfliegende Ménn-
chen sehr wohl sein Weibchen erkannte und dieses gezielt ansteuerte oder
das bettelnde fremde Weibchen vertrieb und gelegentlich auch einmal bei
harter Bedringnis vor diesem fliichtete. Niemals habe ich gesehen, daB
ein Minnchen die Beute an das Weibchen seines Nachbarn abgab oder
auf dessen Horst ablegte. Polygamie wie sie O. HILDEN und P. KALI-
NAINEN 1966, G. SACH 1967, W. BERG und A. STIEFEL 1968 nach-
gewiesen zu haben glauben oder vermuten, konnte ich selbst bei grofler
Horstdichte bisher nicht entdecken.

Zur Brutdauer koénnen keine ausreichenden Daten mitgeteilt werden.
Nach einzelnen unzureichenden Beobachtungen darf aber vermutet wer-
den, daB sie sehr um die in der Literatur vermerkte Zeit variiert (31 bis
35 Tage).

Nestlingszeit:

Die Aufzuchtdauer betrigt mindestens 5 Wochen, wobei die Jungenzahl
und auch groBe Schlupfintervalle keine wesentliche, hingegen Fiitte-
rungsfrequenz und Ergiebigkeit der Beute die entscheidende Bedeutung
fir die Linge der Aufzuchtperiode und den Zeitpunkt des Ausfliegens
haben. Eben fliigge Rohrweihen notierte ich an 34 Horsten entweder
nach mehrmaliger Kontrolle am Ende der Nestlingszeit in Horstndhe
oder durch das Feststellen fliegend fliichtender Jungvigel beim Besuch
am Horst. Das Besondere in der Kinderstube der Rohrweihen ist der
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Einbezug der Horstumgebung in die Aktionssphire der noch nicht flilig-
gen Jungen, #hnlich dem Astlingsstadium der auf Biumen nistenden
Greifvogel, indem sie auf Schilfbiilten klettern oder Giinge zu Sitzplit-
zen auflerhalb des Horstes treten. An heiBen Tagen traf ich schon mehr-
wochige Junge bis zum Bauch im Wasser stehend an.

Hiufige Storungen fiihrten immer zum vorzeitigen Verlassen des Brut-
platzes nach dem Fliggewerden. In ruhigen Revieren dauerte die Bin-
dung an den Horst und dessen Umgebung hiufig aber nicht immer lin-
ger. Der Horst diente dann in der Regel als Ort der Beuteablage fiir die
Alten und als Krdpfstelle fiir die Jungen.

Im Unfersuchungsgebiet flogen in den Kontrolljahren die ersten Jungen
am 23. 6.1968, die letzten am 9.8.1966, die Mehrzah! im Juli mit einem
Maximum in der ersten Julidekade aus.

Tabelle 3
Juni Juli August
Dekade I III I IT 111 1 I
Horste . 3 13 9 8 5 . mit fliiggen Jungen

(n == 38)
Die Jungenaufzucht an mehreren Horsten hiitte sicher bis weit in den
August gedauert, aber sie wurden verlassen oder gepliindert. Besonders
das Austrocknen kleiner rohrbestandener Ttimpel im Juni und Juli lei-

stete Nestréubern aller Art Vorschub, trockenen FuBes an die Brutstitten
heranzukommen,

Ankunft, Abzug und Durchzug:

Die Erstbeobachtungen sind in der Mehrzahl die Ankunftsdaten einzelner
oder schon verpaarter Weihen am sp#teren Brutplatz. Der Durchzug im
Frithjahr vellzog sich stets recht unauffillig. Nur an den einzelnen Brut-
pldtzen wechselte die Zahl der Anwesenden mitunter tiglich, und man
war Ofter nicht imstande zu erkennen, ob ein Paar den Platz wieder ge-
rédumt hatte oder ob es sich um Végel handelte, welche einen Horstplatz
suchten und sich zwischen ein schon fest verbundenes Paar dringten.
Nach den vorliegenden Beobachtungen erscheint es sicher, daf3 hiufig die
Brutplitze von beiden Partnern gleichzeitig (als Paar) besetzt werden.
Dabei fiel auf, daf wenn das Paar nicht gerade balzte, das Minnchen
Flige in die weitere Umgebung des Horstplatzes — das spitere Jagd-
revier — unternahm, wihrend das Weibchen sich nicht allzu fern vom
spéteren Brutplatz aufhielt und daher allein gesehen wurde.

Datum Anzahl Ort Beobachter
31.3.65 1,1 Wiendorfer Teich K. Zappe
3.4.65 1,0 Bode bei Altenburg D. MiB3bach
1.4.66 0,1 Dreiselteich K. Zappe
2.4.66 1,1 Siier Anger D. Miflbach
27. 3. 67 1,1 Wiendorfer Teich D. Heidecke
19. 3. 68 1,1 Miinzengraben K. Zappe
29. 3. 68 0,1 Fuhne bei Plomnitz D. MifB3bach

Vor dem 15. 3. wurden bisher keine Rohrweihen im Untersuchungsgebiet
wahrgenommen, Bis weit in den April wechselte besonders die Zahl der
Ménnchen an manchen Stellen betrichtlich, was fiir 1967 von der Fuhne

14



bei Plémnitz kurz dargestellt werden soll: 12.4. — 2 M balzen; 15.4. —
3 M und 1 W balzen; 29.4. — 1 Paar balzt und spéter wurde auch nur
noch 1 Paar gesehen, auch nur 1 Horst gefunden.

Nach dem Fliggewerden verlieBen manche Familien nach wenigen Ta-
gen den Rohrbestand, in dem sie bisher gelebt hatten und verschwan-
den villig aus dem Geblet oder hielten sich auf nahen, bereits abgeern-
teten Feldern auf. Nur zum Ubernachten gingen sie noch ins Rohr. Da-
bei war bemerkenswert, daB es nicht selten die vollstindige Jungen-
schar mit dem alten Mannchen war, wihrend das Weibchen fehlte. Zwei
Wochen nach dem Ausfliegen fand 1ch in der Regel alle Brutpldtze von
den Weihen verlassen.

Der Zugbeginn im August war nie abrupt. Er entwickelte sich aus dem
zunfichst ungerichtetem Verstreichen in nahrungsgiinstige Gebiete (siehe
Wiederfund 4), um ab Mitte August deutlich richtungsorientiert und
streckenforderhch zu sein. Bis in die erste Septemberdekade aber konnte
ich junge hiesige Rohrweihen noch in der Nihe (Umkreis mit Radius
50 km) des Brutplatzes antreffen. Um die Monatswende und in der ersten
Septemberdekade lag der Hbhepunkt des Durchzuges im Kreise. Danach
zogen nur noch wenige durch, und es waren am héufigsten Jungvigel,
welche als letzte gesehen wurden. Einige Daten seien aufgezihlt:

Datum Anzahl Ort Beobachter
20.10.63 ad. W oder dj. Wiendorfer Teiche
24. 9.64 1dj. Fuhne bei Bernburg
2.10. 66 lad W Fuhne bei Plémnitz alle Autor
8. 10. 67 1dj. Bernburg-Roschwitz
28. 9.69 1dj. W Gerlebogker Teiche

Sicher nichtbriitende Rohrweihen oder Ubersommerer konnten erstmals
1969 im Kreis Bernburg — wie zuvor schon andernorts — nachgewiesen
werden: am 19.7.69 hielten sich 5 Weihen — 4 W und 1 M — auf den
Feldern um den Siiflen Anger auf, der in diesem Jahre kein Brutpaar
hatte, ohne da Paarbindung oder Intention zum Horstbau bemerkt
wurden. Alle 5 mauserten im Gegensatz zu den noch mit der Brutpflege
beschiftigten sehr stark. Die Weibchen schienen nach dem Gefieder-
zustand im 2. Lebensjahr zu sein. Das Minnchen trug ein mehrjihriges
Alterskleid.

Gesellschaftliches Ubernachten wihrend des Wegzuges (B. FRODE 1968)
konnte in groflerer Zahl noch nicht beobachtet werden.

Einmalig blieb auch bisher die Winterbeobachtung eines alten Weibchens
vom 6.1.68 bei Plotzkau (K. Zappe).

Beringung und bisherige Wiederfunde:

Von den 163 fliiggen Rohrweihen der Kontrolljahre wurden 122 (1964 —

5, 1965 — 10, 1966 — 26, 1967 — 37, 1968 — 23, 1969 — 21) vom Autor und

12 von der Vogelschutzstatmn Steckby berlngt Bis zum 30.6.69 waren

4 zuriickgemeldet:

1. Hi 308065 o: nj. 3.7.67 Zepzig bei Bernburg/Saale -} tot, in Verwe-
sung gefunden 10.5.68 zwischen Oschersleben und Wulferstedt
50 km NW.

2. Hi204013 o: nj. 18.6. 66 Wiendorf (51.43 N 11.48 E), Kreis Bernburg -+
geschossen 15. 1. 67 Puebla del Rio (37.16 N 6.04 W), Sevilla, Spanien.
2110 km SW,
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3. Hi 301821 o: nj. 19.6.65 Zepzig (51.46 N 11.46 E) bei Bernburg/Saale.
- geschossen 22.12.65 La Puebla (39.46 N 3.01 E), Mallorca, Spanien.
1460 km SW-SSW.

4. Hi 304901 o: nj. 16.6.66 Zepzig bei Bernburg/Saale. 4 geschossen
3.9.66 Griiner Teich bei Calbe/Saale. 20 km N.

Wiederfund 4 belegt das nicht richtungsgebundene, offenbar der Suche
nach glinstigen Nahrungsgebieten dienende Streunen der Jungvégel (auch
der Alten?) in den ersten 2—(3) Monaten nach dem Ausfliegen.

Die beiden Spanienfunde weisen auf das Winterquartier hin. Fund 2 ist
iibrigens der erste sichere Januarfund einer in Deutschland beringten
Rohrweihe. Auch die auf Mallorca nachgewiesene Weihe stellt eine Rari-
tét dar, ist sie doch der erst 2. Nachweis einer beringten deutschen Rohr-
weihe auf den Balearen. Ausgedehnter Flug iiber die offene See (G.
HAAS 1954) ist damit auch fiir Jungvégel aus diesem Gebiet belegt.

Der Verbleib der Jungen am Ende ihres ersten und Anfang des 2. Lebens-
jahres, zur Brutzeit also, ist von besonderem Interesse. Wiederfunden
aus der unmittelbaren Nihe des Geburtsortes stehen solche aus den Mit-
telmeerlindern und den siidlichen wie nérdlichen Anliegerstaaten des
Armelkanals gegeniiber (D. MISSBACH 1989). Da mit zunehmendem Le-
bensalter die Wiederfunde zur Brutzeit immer niher an den Geburtsort
heranriicken und sich das Verhé#ltnis geburtsortferner Riickmeldungen zu
geburtsortnahen Funden zur Brutzeit eindeutig zugunsten letzterer ver-
schiebt (G. HAAS 1954), kénnten Funde einjdhriger in der Nihe ihres
Geburtsortes fir Ansiedlung und Brutfihigkeit dieser im 2. Lebensjahr
sprechen. Weibchen sollen ja nicht selten am Ende des ersten Lebens-
jahres Dbereits geschlechtsreif sein (G. NIETHAMMER 1938, H. WEIS
1923). Spéte Bruten, wie ich sie auffithrte und die sicher keine Ersatzbru-
ten waren, kdnnten mit dieser Hypothese erklirbar werden, bediirfen
aber noch des exakten Nachweises mittels markierter Tiere.

Nahrung der Rohrweihen im Kreise Bernburg:

Die Feststellung der Beute bereitet im Vergleich zu anderen Greifvigeln
bekannterweise erhebliche Schwierigkeiten. Das trifft besonders fiir die
quantitative Erfassung der Nahrung zu, vor allem die Erfassung der
Beutetiere pro Paar wihrend der Jungenaufzucht. Der grofte Teil der
Nahrungsreste f#llt eben buchstiblich ins Wasser. Zusiitzliche Angaben
konnen durch Beobachtung aus einem Versteck in Horstndhe gewonnen
werden, besonders von Beutetieren, deren Reste kaum auf dem Horst
gefunden werden oder in Gewdllen erscheinen (M&ause, Frosche, Jung-
vogel).

Von Zeiten auflerhalb der Brutperiode diirften liberhaupt nur Unter-
suchungen des Mageninhaltes und Beobachtungen beim Beuteerwerb eine
Auskunft erwarten lassen, die wiederum aber auch nur eine Momentauf-
nahme darstellen kénnten.

Fir die Beuteliste notierte und bestimmte ich den Inhalt von Gewdllen
(Knochen, Haare, Federn), die Beutereste und Rupfungen auf dem Horst
und an den Ruheplidtzen der Altvigel — meist des Weibchens — auf
Kopfweiden, Bisamburgen oder anderen Plitzen im Wasser und Sitz-
platzen iiber trockenen Stellen. Die Liste bleibt aber trotz intensiver
Suche klein. Hiufig waren die Horste frei von Nahrungsresten, wie ab-
gefegt, oder dieselben waren von eingetragenen Niststoffen zugedeckt. Es
soll deshalb das Ergebnis der Nahrungskontrollen zusammengefalt mit
dem der Horste des Bezirkes Magdeburg an anderer Stelle mitgeteilt
werden, Hier nur einige Vorgriffe darauf: Hauptbeutetier der Rohrweihe
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im Kreise Bernburg und im Mittelelbe-Borde-Gebiet iiberhaupt sind
nach der Hiufigkeit ihres Nachweises geordnet Hamster, Feldmaus, Jung-
viégel in Feldern briitender Singvogel (Feldlerche, Goldammer) und
Frosche. Junghasen fand ich gelegentlich im April und Mai als Beute auf
den Horsten, spéter kaum noch. Sie waren stets hochstens 1 Woche alf.
Stockenten konnten bisher liberhaupt nicht als Beute nachgewiesen wer-
den, ebenso Fasan und Rebhuhn. Der Schaden an jagdbarem Wild ist also
in unserem Gebiet vollig bedeutungslos. Ein nur geringer Rallenanteil
(BldBralle) in der Beuteliste unterstreicht die schon nach den obigen Be-
funden deutlich gewordene Tatsache, dal die Rohrweihen bei uns fast
ausschlieBlich auf den landwirtschaftlich genutzten Flichen ihre Nahrung
suchen. Hamster und Feldmaus scheinen hier die Grundlage ihres guten
Brutbestandes zu sein. Sie erfiillen in der baumarmen Landschaft die
Aufgabe des bei uns zur Brutzeit relativ selteneren Méiusebussards. Eine
Abhéngigkeit der Gelegestirke und Aufzuchtguote von diesem Nah-
rungsangebot kann — wie bei Turmfalk und Miusebussard beispiels-
weise — vermutet werden, spielt aber sicher nicht die Rolle wie das
Wetter wihrend Brut und Jungenaufzucht. Wihrend Regenperioden
schien das Jagdgliick des Minnchens oft gering zu sein und das Weib-
chen verliefl dann das Gelege, um selbst Beute zu schlagen. Zum Beweis
allerdings, daB3 die Schlipfrate nach solchen Zeiten geringer war, reichte
das bisherige Untersuchungsmaterial noch nicht aus. Das Ergebnis der
Stichprobe nach dem regenreichen Mai 1969 konnte ein eindeutiger Fakt
in dieser Richtung sein, waren doch aus Gelegen, die in der letzten Mai-
dekade geschliipft waren, nur wenige (1—2) Junge hervorgegangen, bei
im Juni ausgefallenen jedoch annidhernd normale Jungenzahlen zu beob-
achten. Auch wurden mehrere Plitze 1969 vorzeitig und sicher nicht
durch menschliche Stérungen vom Brutpaar verlassen (Platze 1, 3, 13, 20).
Deutlicher war die Wirkung des Nahrungsmangels wihrend der Jungen-
aufzucht erkennbar, vor allem an Horsten mit ungleich alten Jungen. Die
kleineren wurden dann von den Alteren bei der Fiitterung beiseite ge-
dringt und vom Weibchen nicht mehr gefiittert. Nicht selten sah ich die
alteren Geschwister auf ihren jlingeren hocken und gelegentlich mit den
Schnébeln nach den Koépfen dieser hacken, die dann kliglich schrien. Auf
solche Weise immer matter und regloser geworden, wurden sie schliefi-
lich vom Weibchen (in einem beobachteten Falle), in der Regel aber im-
mer von einem schon selbstidndig kropfenden Geschwister als Nahrung
angesehen und verzehrt. Es handelt sich also um eine Form des Kanni-
balismus, die dem beim Schreiadler nicht unéhnlich ist. Da die Aktivitdt
hierbei immer von den Geschwistern ausgeht, stiinde sie als Kainismus
(Toten unter Geschwistern) dem Kronismus (T6ten der Jungen durch die
Eltern) gegeniiber.

Einige Male aber konnte ich auch nachweisen, da wenn das Weibchen
beim Hudern liberrascht wurde, es durch hastigen Abflug vom Horst ein
kleines Junges mitri3, welches dann oft auf dem Horstrand landete. Ge-
langte es aus eigener Kraft nicht mehr in die Nestmulde zu den Ge-
schwistern, war es verloren, wurde als abgelegte Beute betrachtet und
vom Weibchen verfiittert. )

Feinde:

Rohrweihen wurden in vergangenen Jahrzehnten bedingungslos verfolgt.
Am Horst waren sie leicht zu erlegen, ihre Horste aber nicht immer
ohne Mithe zu erreichen, so daff Bruten in ausgedehnten und verrufenen
(auch das spielte eine Rolle!) Sumpfgebieten und Rohrichten, wo Brut-
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dnd Jagdgebiet in seiner groften Ausdehnung zusammenfielen, eine
Chance zum Ausfliegen der Jungen hatten. Ein Gebiet — wie das vor-
gestellte — mit nur kleinen Rohrflichen bot also damals wenig Gelegen-
heit zum erfolgreichen Briiten. Seitdem ist aber durch Gesetzgebung und
Haltung der Jager gegeniiber den Greifvogeln ein Wandel zu beobach~
ten. Der Jéager bedeutet heute nicht mehr die grofBte Gefahr fiir sie und
ihre Brut. Hiufig erhielt ich sogar Hinweise von ihnen auf mir noch un-
bekannte Brutplitze. Diese giinstigen Beobachtungen bedeuten aber kei-
nesfalls, dafl nicht noch manche falsche Meinung besteht oder viele Be-
obachtungen falsch gedeutet werden. Die Rohrweihe hat wie alle Wei-
hen die Gewohnheit, Angriffe gegen Tiere zu wagen, die sie nie liberwél-
tigen konnte und was auch nie zum Schaden der Angegriffenen fiihrte.
Ungenaue Beobachter z@hlen das schon als erfolgreiche Jagd und tragen
es nach. Mehrfach sah ich Hisinnen und Bléfirallen, die Junge fiithrten,
sich der anfliegenden Weihe entgegenstiirzen und sie vertreiben.

Eine ernste Gefahr fiir die Bruten im Untersuchungsgebiet bedeuten Ang-
ler, die unbewufit stundenlang nahe bei einem Horst standen oder in
Horstndhe das Rohr niedertrampelten, aber ebenso die zunehmende Ver-
bauung der Gewdsser mit Bungalows und die Miillablage.

Bagger-, Meliorations- und Feldarbeiten, auch weidendes Vieh fiithrten
direkt und indirekt{ zum Verlust manchen Horstes in den Kontrolljahren.
Nach wie vor jedoch waren es Horstpliinderungen von Menschen, aber
auch Krihen und Raubtieren, die viele Bruiversuche zunichte machten.
Einmal wurde sogar ein beringter Jungvogel von Menschenhand be-
seitigt.

Die hohe Zahl der Abschiisse im Durchzugsgebiet und Winterquartier, die
relativ niedrige Zahl fliigge gewordener Jungvégel pro Brutversuch und
die reale Bedeutung der Art als Vertilger von Hamster und Feldmaus in
unserer Landschaft solliten auch der Rohrweihe in der kommenden Zeit
den vollen Schutz des Gesetzes sichern. Hinzu kommen als kaum abwend-
bare bestandsmindernde Faktoren solche, die die Brutméglichkeiten ein
schriinken, wie Trockenlegung feuchter Standorte und zunehmende Un-
ruhe an den Gewsssern. Die Moglichkeit der Anpassung, bei gutem Nah-
rungsangebot durch Niherriicken der Horste in ruhigen Brutgebieten,
wird sicher bald erschopft sein. Und Bruten an trockenen Standorten (im
Getreide) sind, mit einer noch groferen Verlustrate belastet als Horste an
Gewdssern, ein nur unsicherer Ausgleich.

Literatur:

Berg, W., und A. Stiefel (1968): Bestandsdichte und Brutbiologie der Rohr-
weihe an den Mansfelder Seen. Falke 15, 82-—85.

Frode, B. (1968): Uber das gegenwirtige Vorkommen der Rohrweihen im
Kreisgebiet Kdthen. Apus 1, 172—176.

Haas, G. (1954): Ergebnisse der Beringung von Rohrweihen (Cireus a.
aeruginosus). Vogelwarte 17, 18—29. ’

Hildén, H., und P. Kalinainen (1966): Uber Vorkommen und Biologie der
Rohrweihe, Circus aeruginosus (L.), in Finnland. Ornis Fennica,

43, 85124,
Kirchner, H. (1961): Nisten der Rohrweihe in Feldern. Vogelwelt 82, 123
124.

MiBbach; D. (1969): Ringfunde der Rohrweihe (Circus aeruginosus). Au-
spicium 3, 351.

Niethammer, G. (1938): Handbuch der deutschen Vogelkunde. Band II,
Leipzig.

18



Sachs, G. (1967): Brutbeobachtungen an Rohrweihen, Circus aeruginosus,
im Rantum-Becken (Sylt) aus dem Jahr 1966. Corax 2, 9—17.

Weis, H. (1923): Kaerhoge. Iagttagelser fra vestjydske ynglepladser. Ko-
benhavn.

Wiebke, J. (1968): Rohr- und Wiesenweihe als Brutnachbarn im Ge-
treide. Ornith. Rundbrief Mecklenburgs (Neue Folge) 8, 30—32.

Dr. Dieter MiBlbach, 301 Magdeburg, Herderstralle 16

Bestandsaufnahme der in einem Teilgebiet des Burger

Holzes im Jahre 1969 briitenden Greifvogel
(Aus dem Ornithologischen Arbeitskreis Mittelelbe-Birde)

Von Mario Birth und Bernd Nicolai

Seit einigen Jahren werden im ,Burger Holz“ von Angehorigen der Fach-
gruppe fiir Ornithologie in Burg Kontroliginge durchgefiihrt. Um uns
iiber die genaue qualitative und quantitative Zusammensetzung der
Greifvogelpopulation zu informieren, nahmen wir uns fiir 1969 eine Be-
standsaufnahme in dem 293 ha umfassenden hinteren (nordsstlichen) Teil
des ,Burger Holzes® vor. Da es sich um eine einmalige Erfassung han-
delt, die in den n#chsten Jahren aus verschiedenen Griinden nicht wei-
Lergefuhlt werden kann, sollen die Ergebnisse an dieser Stelle bekannt-
gegeben werden.

FEs sei nicht versdumt, den Herren H. Meier, E. Meyer, W. Post und F.
Woltersdorf fir ihre Nhtvv1rkung bei der Horstsuche und den Horstkon-
trollen zu danken. Dank schulden wir auch Herrn Dr. D, Miflbach (Magde-
burg) fiir die Durchsicht des Manuskriptes und die kritischen Hinweise.
Freundlicherweise {iberlieBen uns Revierfdrster Streblow (Burg) Angaben
iiber den Baumbestand und KNB Walther (Mdckern) und G. Ochsendorf
(Gerwisch) einige Witterungsangaben.

1. Meihode

Die sicherste Methode zur vollstandigen Erfassung der Brutpaare (BP) ist
das Aufsuchen aller besetzten Horste zur Brutzeit. Wegen der begrenzten
Zuginglichkeit des Untersuchungsgebietes (UG) wahrend dieser Zeit
muBte der gesamte Waldkomplex schon im Winter systematisch abge-
sucht werden. Dabei wurde Abteilung fiir Abteilung des UG von den Mit-
arbeitern in Abstdnden von 40 bis 50 m (entsprechend der Sicht im Wald)
abgegangen. Die gefundenen Horste wurden auf einer Karte (Mafistab
1:10 000) eingetragen und mehrmals in den Monaten April, Mai, Juni
kontrolliert. Um bestehende Unklarheiten zu beseitigen, wurden geson-
derte Kontrollen durchgefiihrt. Die groBte Schwierigkeit bestand im Auf-
finden jener Horste, die in der laufenden Brutperiode neu angelegt wur-
den. In unserem Falle waren es zwei Horste. Durch die Intensitéit der
Horstsuche diirfte mit einiger Sicherheit eine fast vollstéindige Erfassung
fiir 1969 gewihrleistet sein.

2. Lage, Geologie und Klima :

Das UG befindet sich etwa 5 km nordéstlich von Burg bei Magdeburg in
einer Hohe von knapp 40 m NN und bildet den sogenannten ,hinteren
Teil des Burger Holzes“. Ts erstreckt sich somit an der Grenzlinie zwi-
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schen dem Westrand des Flimings und dem Glogau-Baruther-Urstromtal.
Unweit des Gebietes fiihrt der Elbe-Havel-Kanal vorbei, und die Elbe er-
streckt sich in einer mittleren Entfernung von ca. 5 km.

Erst die letzte der beiden fir unser Gebiet nachgewiesenen Vereisungen,
die Saale-Eiszeit, gab dieser Landschaft ihre heutige Oberflichengestalt.
Von der Elbe oder dem ,,Alten Burger Elbarm® im Postglazial blieben die
schwemmsandartigen Ablagerungen (Alluvium des Elbtales und seiner
Nebentiler) in einer Dicke von einigen Metern zurlick. Die Ablagerungen
erreichen auch das UG. ’
Klimatisch befinden wir uns im Ubergangsgebiet vom kontinentalen zum
atlantisch beeinflulliten Klima. Der durchschnittliche Niederschlag pro
Jahr liegt bei etwa 500 mm, die Jahresdurchschnittstemperatur bei 8 bis

9°C.
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3. Vegetation (Biotopbeschreibung)

KONIG (1968) weist darauf hin, dafl fiir die Kennzeichnung des Wald-
gebietes als Greifvogelbrutgebiet wenige Angaben geniigen. Dem mdchten
wir durchaus beipflichten.

3.1. Das UG kann als ein elbferner Auwaldrest bezeichnet werden. Von
den 293 ha Gesamtfliche sind knapp 10 Prozent (26 ha) Kahlschlige, die
locker mit Erlenbiischen bestanden und sémtlich mit Pappeln (bis 1,5 m
Hohe) bepflanzt sind. Die Waldrandlange (mit Randiinge der Kahl-
schldge) betriigt ca. 7500 m (28 m pro ha). Die 267 ha reine Waldfliche
gliedern sich in etwa 60 Prozent Weichhdlzer: tiberwiegend Erle, aber
auch Kiefer, Aspe, Birke im Alter von 15 bis 45 Jahren und 40 Prozent
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Eichen im Alter von 200 bis 350 Jahren. Stellenweise findet man reinen
Erlenbruchwald mit bis zu 60 cm Wassertiefe. Es herrscht aber Misch-
wald Eiche—Erle mit wenigen eingestreuten anderen Baumarten vor.
Uberall im UG ist eine starke Strauchschicht (hauptséchlich verjingte
Biume und Haselnuf}) vorzufinden.

3.2. Das iibrige ,Burger Holz“ (639,35 ha) kann hinsichtlich seiner Be-
stockung nicht mit dem UG verglichen werden. Nur der nordostliche Teil
(mit Ubergang zum UG) weist einen &hnlichen Baumbestand (Uiberwie-
gend Erle und Eiche) auf. Das vordere Gebiet setzt sich fast ausschlief3-
lich aus reinem Kiefernbestand zusammen, der durch Schonungen, Kahl-
und Kulturflichen unterbrochen ist. Als ,bewohnbare® Waldfliche ste-
hen den Greifvogeln somit nur etwa 60 bis 70 Prozent des ubrigen
»Burger Holzes“ zur Verfligung.

4. Der Greifvogelbestand

Aus nachfolgender Tabelle ist die Artzusammensetzung der Greifvogel-
population des UG zu entnehmen:

Horstentfernung
Abundanz BP/1000 m von Waldrand
BP (BP/100 ha) Waldrand o.Kahlschlag

Mausebussard 5 1,87 0,67 95 m
Roter Milan 3(4) 1,14 0,4 50 m
Schwarzer Milan 3 1,14 0,4 130 m
Wespenbussard 1 0,37 0,13 40 m

12(13) 4,52 1,6 83 m
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Die Abundanz versteht sich dabei auf 100 ha reine Waldflidche. Die
durchschnittliche Horsthdhe (nur besetzte Horste) betridgt 11 bis 12 m.
Die Horste waren sdmtlich in Astgabeln des Hauptstammes von Eichen
angelegt.

41. Mé&usebussard, Buteo buteo (L.)

Das recht unauffillige Verhalten des Mé&usebussards im Brutgebiet er-
schwert die Erfassung der BP. Bei zwei Horsten konnte erst nach Beob-
achtung der Jungvigel der Brutnachweis erbracht werden. Erstaunlich
war bei diesen beiden Paaren die geringe Nachwuchsrate von nur je
einem Jungbussard.

Das Jagdrevier dieser Bussarde dirften hauptsichlich die umliegenden
Wiesen darstellen.

42. Roter Milan, Milvus milvus (L.)

Als Ankunfisdatum im Brutgebiet wurde der 9. Méirz notiert.

Mit Sicherheit konnten drei BP ermittelt werden. Die Brut eines vierten
Paares ist nach unseren Beobachtungen sehr wahrscheinlich. Zweil Horst-
bdume wurden bestiegen. Die Horste enthielten 2 und 3 Jungvogel. Die
Brut mit den 3 Jungen wurde von ,Wilderern“ vernichtet. Diese zwei
Horste waren neu errichtet worden.

Das Jagdgebiet des Roten Milans erstreckt sich nach unseren Beobach-
tungen im Norden des UG (Kanal, vielleicht sogar Elbegebiet).

43. Schwarzer Milan, Milvus migrans (Boddaert)

Er ist ein recht heimlicher Brutvogel. Bei Beobachtungsgiingen konnten
nie mehr als zwei Stlick festgestellt werden, so daB wir iber 3 BP sehr
erstaunt waren. Die Erstbeobachtung 1969 im Brutgebiet f&llt auf den
5. April.

Das Hauptjagdgebiet des Schwarzen Milans bilden die gewissernahen
Wiesen und Felder im Norden und Nordwesten des UG.

44, Wespenbussard, Pernis apivorus (I..)

Der Nachweis wurde erst nach Besteigen des Horstbaumes erbracht. Die
Brut verlief anscheinend erfolglos, da sich nur frisches Eichenlaub, Wa-
benstiicke und Eischalenreste auf dem Horst befanden. Obwohl es bis-
her erst der zweite sichere Brutnachweis im Kreis Burg ist, briitet Per-
nis apivorus wohl alljahrlich in einem Paar im ,Burger Holz“. Bereits
1966 besetzte er einen alten Horst, der nur ca. 130 m vom diesjihrigen
entfernt war. Dieser Horst ist {ibrigens, nachdem er abwechselnd vom
Wespenbussard, Miusebussard und Schwarzen Milan besetzt worden war,
in diesem Jahr verfallen und vollends verschwunden.

5. Diskussion

Da in den vergangenen Jahren keine geplante Horstsuche durchgefiihrt
wurde, lassen sich keine Angaben iiber eventuelle Bestandsschwankungen
machen. Allgemein scheint uns aber der Bestand in diesem Jahr durch-
aus normal. Weniger fiir die Siedlungsdichte als fir brutbiologische Da-
ten diirfte das {iberdurchschnittlich feuchte Frithjahr 1969 von RBedeu-
tung gewesen sein. Vielleicht ist das fiir den geringen Nachwuchs der
kontrollierten M#usebussardpaare ausschlaggebend. Es koénnte hierfir
aber auch das geringe Nahrungsangebot der verhéltnismiBig kleinen Wie-
senflidchen der Umgebung verantwortlich zeichnen. Hatten doch Horste in
vergangenen Jahren {iberwiegend auch nur 2 Jungviégel. Das von MELDE
(1956) fiir den MHAusebussard angefiithrte optimale Verhiltnis von 2/3
freier Flur zu 1/3 Wald (bzw. 3/4 zu 1/4) ist bei dem hiesigen Gebiet nicht
gewihrleistet,
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Andererseits 148t sich auch eine Auswirkung des verh#ltnismifig stren-
gen Winters, besonders der Monate Februar und Mérz, bei nur einmali-
ger Untersuchung nicht aufzeigen.

Aus der Errichtung aller Horste auf Eichen sollte nicht auf eine all-
gemeine Bevorzugung dieser Baumart geschlossen werden. Eichen bie-
ten im UG einfach die glinstigsten Voraussetzungen zur Horstanlage.
Schon im vorderen Teil des ,Burger Holzes® werden Xiefern bezogen.
Sogar in. einem Kiefernstangenholz in nur etwa 5 m Hohe inmitten der
,Brehmer Wiesen* wurde 1967 vom Miusebussard eine Brut erfolgreich
aufgezogen. Eine 1968 festgestellte ,Freibrut” derselben Art auf einer
Pappel (2 km nérdlich Burg) blieb eine Ausnahme. Das UG ist in sei-
ner dendrologisch-floristischen Zusammensetzung eine Ausnahmeerschei-
nung in unserem Kreisgebiet. Die Uberwiegenden Forstkulturen sind
reine Kiefernwiilder. Das UG bietet in unserer Umgebung die gilinstigsten
Voraussetzungen fiir die Besiedlung durch Milane und Bussarde. Das
geht schon aus folgendem Vergleich mit dem Ubrigen ,Burger Holz“ her-
vor. Der vordere Teil diirfte nach vorsichtiger Schitzung (auf Grund von
Beobachtungen) 1969 folgende Zusammensetzung der Greifvogelpopula~-
tion aufweisen: MAiusebussard 5—8 BP, Turmfalke 2—3 BP, Roter Milan
1—2 BP, Baumfalke 1 BP(?).

Der Turmfalke (sonst neben dem Miusebussard haufigster Brutvogel)
wird im UG vermiBt, weil er kleinere Waldstiicke und Gebiude (Kir-
chen, Tiirme) bevorzugt. Den Milanen (besonders Schwarzer Milan)
scheint der Auwald besonders zuzusagen (vergl. auch KOOP [1968]). Auf
das Fehlen eines geeigneten Auwaldes wird auch der geringe Bestand
von nur 2—3 BP vom Schwarzen Milan und ca. 4—5 BP vom Roten Mi-
lan der Wilder siidlich von Tangermiinde bei Briest und Grieben (weit
iber 1000 ha Flache) zurilickzufiihren sein.

Da uns keine Siedlungsdichte der Greifvigel eines gleichartigen Wald-
gebietes bekannt ist, lassen sich auch keine Vergleiche in dieser Rich-
tung anstellen.

KOOP (1968) nennt unter dem Gesamtvogelbestand einer Kontrollfldche
von nur 10,35 ha (Auwald an der unteren Saale) jeweils 2 BP von Rot-
milan und Schwarzmilan und 1 BP vom Méiusebussard. Leider ist uns
nicht der gesamte Greifvogelbestand des insgesamt 67 ha umfassenden
Auwaldes bekannt. Trotzdem wiirde sich eine weit gré8ere Dichte (auch
bei nur 5 BP insgesamt) als in unserem UG ergeben. Entscheidend wird
letztlich die GroBe und das Nahrungsangebot des umliegenden Jagdrevie-
res sein.
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Die Verbreitung der Ringeltaube im Stadtkreis Halle/S.
Von Robert Schonbrodt

Die Ringeltaube ist eine Art, die in den letzten Jahrzehnten mehr und
mehr in die Stddte einwanderte. Fiir eine Jahresarbeit (Erweiterte Ober-
schule , Thomas Miintzer“, Halle) tibernahm ich 1967 die Aufgabe, die
Besiedlung der Stadt Halle durch die Ringeltaube darzustellen und vor-
handenes Material auszuwerten. Als Quellen benutzte ich Aufzeichnun-
gen aus den Fachgruppentagebilichern und Verdffentlichungen, die sich
auf den Stadtkreis bezogen. Fiir die Einsichtnahme in das Beobachtungs-
material aus dem Raum Moétzlich danke ich Herrn Dr. K. Liedel und fiir
das Uberlassen aufschluBreicher dlterer Aufzeichnungen Herrn H. Schnig-
genfittig. Besonders sei jedoch an dieser Stelle Herrn R. Gnielka fiir die
hilfreiche Anleitung und Unterstiitzung bei dieser Arbeit gedankt.

Die zeitliche Besiedlung der Stadt

Fiir Halle berichtete WENZEL (1895), daB3 die Ringeltaube hiufiger Brut-
vogel in allen gréBeren Girten, Parks und Feldgehdlzen war. 1909 schrieb
TASCHENBERG, daf sie in unserer Stadt im Laufe der letzten Jahr-
zehnte entschieden an Zahl zugenommen hat und schon etwas von ihrer
urspriinglichen Scheu verlor. StraBenbruten erwihnt er jedoch noch nicht.
Auch BORCHERT (1927) nennt keine Neststandorte in StraBen, sondern
fiihrt nur gréBere Parkanlagen im Stadtgebiet an, und er schrieb weiter,
daBl Naumann bereits um 1800 die Ringeltaube als Parkbewohner kannte.
Nach H. Schniggenfittig (briefl) briitete sie seit spitestens 1927 auf ho-
hen Ulmen zwischen Hauptpost und Stadttheater. Dort waren jihrlich
mindestens zwei Brutpaare. Ebenfalls um 1927 beobachtete H. Schniggen-
fittig verschiedene Bruten in den Villengirten am Neuwerk. Seit 1930
kannte er sie an zwei bis drei Stellen in den Linden der Beesener Strafe.
Aus diesen Meldungen kann man schliefen, daB die Ringeltaube spite-
stens Mitte der zwanziger Jahre die baumbestandenen Straflen unserer
Stadt zu besiedeln begann. Fiir das benachbarte Leipzig berichtete
SCHLEGEL (1925), daB sie schon 1925 auf Biumen vieler belebter Stadt-
straBen briitete. Fiir Mecklenburg vermerkt KUHK (1939) jedoch noch das
Fehlen in Anlagen innerhalb der Stidte. 1956 schrieb KUCKELT fiir
Halle: ,Der scheue Waldvogel von einst briitet jetzt nur wenige Meter
iiber dem lebhaftesten Verkehr“. Heute kennen wir Bruten beim Klubhaus
der Gewerkschaften, am Franckeplatz, in der Bernburger StrafSe und in der
Breitscheidstrafe, um nur einige zu nennen. Man kann sagen, dafBl in je-
der mit entsprechend hohen Biumen bestandenen Strafe die Ringeltaube
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zu Hause ist. In der Altstadt, also innerhalb des ehemaligen Mauerringes,
sind bisher nur Bruten im Zoologischen Institut durch PIECHOCKI (1956)
bekanntgeworden. Es handelt sich dabei interessanterweise um Ge-
béudebruten. (Nihere Angaben hierzu unter »Neststandorte.)

Brutdichte
Bei den Brutdichteangaben ist zu berlcksichtigen, daB die Ringeltaube
innerhalb der Stadt nur Teilsiedler oder Bruigast ist. Genaue Brutdichte-
angaben lagen mir von nachstehenden Beobachtungsgebieten vor:
Stadtforst Heide
0,4—1 Paar/10 ha (nach Zihlungen, Fachgruppentagebuch)

Amselgrund (verwilderter Park)

2—3 Paar/10 ha (KNOBLAUCH 1967)
Gertraudenfriedhof

4-—6 Paar/10 ha (KARSTEN 1967)
Stdfriedhof

2—5 Paarf/10 ha (Gnielka, Tagebuch 1964—67)
Rabeninsel (Auwald)

3—4 Paar/10 ha (GNIELKA 1964)
Peifinitz (Auwald)

4—5 Paar/10 ha (CLEVEN u. TOPFER 1966)
Altvillenviertel (mit parkartigen Géirten. Friedensstr./Reichardts Garten.)

2—3 Paar/10 ha (Gnielka, Tagebuch 1966/67)
Dichtbesiedeltes Stadtgebiet (mit einzelnen Baumgruppen; begrenzt von
L.-Wucherer-Str.—Bernburger Str.—Geiststr. — Universitéits-Ring — GroBe
Steinstr.)

0,7—1 Paarf/10 ha (nach Einzelmeldungen 1966)

Der Durchschnittswert fiir die Brutdichte der Innenstadt kann danach
mit 0,7—1 Paar/10 ha veranschlagt werden. In Gehélzen und Parks tre-
ten Verdichtungen auf, wogegen aber groSe freie Flichen ganz ohne
Brutplétze sind. Fiir den gesamten Stadtkreis Halle ergab sich ein Brut-
besatz von etwa 300 bis 400 Paaren. i

Brui und Ablage des ersten Eies

Nach MAKATSCH (1957) finden zwei bis drei, gelegentlich auch vier Bru-
ten statt, die teilweise ,ineinandergeschachtelt® werden. Die ersten Ge-
lege werden bei uns Anfang April, gelegentlich auch schon Ende Mirz ge-
funden, und die letzten im Spitsommer, Die frithesten Gelege: 28. 3. 66
in der Strafle der Opfer des Faschismus ein Nest mit zwei Eiern auf
einer Robinie, 5 m hoch (Schmiedel). 28. 3. 66; ein Nest mit zwei Eiern im
Kiefernwald der Franzigmark auf einer Kiefer, 4 m hoch (Schmiedel,
Tischler).

Das spéteste Gelege fand Hoebel am 16.9.67 im Kiefernwald der Fran-
zigmark, 4,5 m hoch in einer Kiefer. Am 23.9. war es jedoch verlassen.

In Holland wurde ein sehr friithes Gelege schon am 17. M#rz und ein sehr
spétes erst am 7. Oktober gefunden. In London briitete eine Ringeltaube
am 9. Januar auf zwei Eiern, und in Nordwestdeutschland fand man am
2. Oktober und 4. November Nester mit noch nichi fliggen Jungen (MA-
KATSCH 1957). Fiir 101 Nester aus unserem Stadtkreis konnten die Lege-
daten des ersten Fies berechnet werden. Hier das Ergebnis (Abb. S. 26)

Mirz April Mai Juni Juli August Sept.
I ITIIXr 1 II I 1 IfIIT I ITIIf I ITIOD T IDIOI I IT IIX

— — 4 14 13 15 8 6 8 8 6 5 23 2 41 1 — 1 —
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Die Neststandorte der Ringeltaube im Stadtkreis Halle

Hundert Nestfunde ergeben fiir Halle folgendes Resultat, wenn sie nach
Biotopen gesondert ausgewertet werden:

1. Parks — Friedhdfe — u. d. 40 dort gefundene Nester verteilen sich auf

nachstehende Biume:
Fichte 19 Nester
Kiefer 11 Nester
Linde 4 Nester
Ahorn ) 3 Nester
Esche 1 Nest
Vogelkirsche 1 Nest 2,5 Prozent
Traubenkirsche 1 Nest 2,5 Prozent

40 Nester 100,0 Prozent

47,5 Prozent
27,5 Prozent
10,0 Prozent
7.5 Prozent
2,3 Prozent

I

Nester

15
-
43
-
11
40~
9 -
8
7-
6
S-
q-
RE
2-
94 -

MARZ APRIL MR JUNI JuLl AUS. SEPT.
Abb. 1: Jahreszeitliche Verteilung der Nestfunde, auf das erste Ei bezo-

gen, (Stadtkreis Halle)

2. Augehdlze 20 in Augebieten bekanntgewordene Nester ergeben fol-
gende Verteilung:

Ulme 7 Nester == 35,0 Prozent
Eiche 4 Nester == 20,0 Prozent
Holunder 3 Nester = 15,0 Prozent
Traubenkirsche 2 Nester == 10,0 Prozent
Weifidorn 2 Nester = 10,0 Prozent
Weide 1 Nest = 5,0 Prozent
Kastanie 1 Nest = 5,0 Prozent

20 Nester 100,0 Prozent
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3. Stadt und Siedlungen Weitere 40 Nester gliedern sich wie folgt auf:

Linde 14 Nester = 35,0 Prozent
Robinie 12 Nester == 30,0 Prozent
Kastanie 4 Nester == 10,0 Prozent
Ahorn 3 Nester === 7,5 Prozent
Eiche 2 Nester = 5,0 Prozent
Pappel 1 Nest = 2,5 Prozent
Birke 1 Nest == 2,5 Prozent
Esche . 1 Nest = 2,5 Prozent
Blaufichte 1 Nest = 2,5 Prozent
Apfelbaum 1 Nest = 2,5 Prozent

40 Nester 100,0 Prozent

Aus diesen Ubersichten kann man ersehen, daf3 die Ringeltaube das Na-
delholz (wenn vorhanden) mit Abstand bevorzugt. Besonders die ersten
Bruten finden in Parks und Friedhofen ausschlieBlich in Nadelbiumen
statt, da die lbrigen Biume noch nicht belaubt sind. Dadurch ist es zu
erkléren, dafl das fritheste belegte Laubbaumnest auf einem Friedhof in
Halle erst am 12.5.66 (mit zwei Eiern auf einer Linde in 8 m Hohe;
Blankenberg/Schonbrodt) festgestellt werden konnte. Dagegen wurde
ebendort das erste Nest auf einem Nadelbaum schon vier Wochen frii-
her, am 14. 4. 65 (durch Gnielka auf einer Fichte in 5 m Hohe) gefunden!
In Augehdlzen werden Ulme und Eiche sowie auch Holunder besonders
gern besetzt. Linde und Robinie stehen in Stadt- und Siedlungsstrallen an
erster Stelle, wahrscheinlich weil diese Biume auch am h&ufigsten vor-
kommen. Nach diesen Aussagen kann man iiber die Biotopanspriiche zu-
sammenfassend meinen, daf die Ringeltaube auBerordentlich anpassungs-
féhig geworden ist, da sie in drei verschiedenen Biotopen jedesmal an-
dere Brutbdume besonders bevorzugt, oder besser gesagt, bevorzugen muf.
Dadurch war dieser Wildtaube bei .der Stadtbesiedlung keine Grenze ge-
setzt, wenn nur geniligend hohe Biume vorhanden waren. Ein Problem
hatte sie jedoch zu l6sen, und dies war der Nahrungserwerb. Den Haupt-
teil ihrer Nahrung holen sich die Ringeltauben nach wie vor von den
Feldern auBerhalb der Stadt. Einige Beobachtungen liegen aber auch von
nahrungssuchenden Exemplaren innerhalb der Stadt vor, wobei sie am
Boden in Friedhofen oder Parks gesehen wurden, z. B. beobachteten K.-P.
Blankenberg und ich, allerdings nach der Brutzeit, am 17. 9. 66 vier junge
Ringeltauben unter einer Eiche bei der Nahrungssuche. Mir gelang dazu
noch eine Beobachtung eines Altvogels, der im Rinnstein (im Mai 1967)
direkt unter dem Nest Nahrung suchte. In diesem Zusammenhang sollen
noch nidhere Angaben iiber die oben erwihnten Gebiudebruten gemacht
werden. Am 3. Mai 1955 fand PIECHOCKI (1956) in einer Liftungsluke
des Zoologischen Institutes ein fast vollendetes Nest der Ringeltaube, Es
wurde aber nach der Eiablage verlassen, weil Rabenkrihen das Gelege
zerstorten. Fast gleichzeitig baute ein zweites Paar ein Nest in der Ecke
eines Dachvorsprungs im Innenhof des gleichen Gebdudes. Die dritte Ge-
b&udebrut fand 1966 auf einem Mauerseglerkasten des Institutes statt,
wovon Ende Mail ein Jungvogel auskam. Nach Lies WOLF (1951) haben
damals ,seit einigen Jahren“ Ringeltauben in einem nach Norden ge-
richteten Mauerloch unter dem Dach der Kurt-Fischer-Schule gebriitet.
Interessant ist noch eine Beobachtung von Dr. B. Schmidt, der am 18.7.
1953 eine Ringeltaube mit Nistmaterial zum Leipziger Turm fliegen sah.
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Auswertung der Nesthohen

Die Hohe der Nester liegt in der Regel zwischen 3 und 8 m, seltener
darunter oder dariiber. Das niedrigste Nest, welches im Stadtkreis gefun-
den wurde, befand sich 1,5 m {iber dem Erdboden auf einer Fichte des
Gertraudenfriedhofs im Frithjahr 1967 (Blankenberg/Schonbrodt), das
hochste fand R. Gnielka am 20.5.67 in 19 m Hohe auf einer Eiche der
Rabeninsel. Wenn die Moglichkeit besteht, finden auch Bruten in noch
groferen Hohen statt, doch werden solche Nester meist ibersehen. So be-
richtet G. LENZER (1966), daB auf den hohen Produktionsanlagen des
Hydrierwerkes Zeitz schon mehrfach Bruten erfolgien. Er erwdhnt ein
Nest mit 14 Tage alten Jungtauben (Mitte August 1965), welches in 30 m
Hohe auf einer Produktionsanlage gefunden wurde. Uber die Nesthohen
im Stadtkreis gibt folgendes Diagramm eine Ubersicht, fiir das 95 Daten
zur Auswertung herangezogen werden konnten. Die Hohenangaben wur-
den auf volle Meter auf- oder abgerundetf. (Abb. 2)

Anzahl der Nester

11 Hlll

T T 1T 17 1
1 23 4 56 7 8 9 1011 4 13 4 (5 4 47 1219

Nesthohen (m)

Abb, 2: Hohenverteilung der Nester der Ringeltaube im Stadtkreis Halle.

Erstbeobachtungen im Friihjahr (1960—1967)

Ohne Beriicksichtigung etwaiger Winterdaten ergibt sich flir die einzelnen
Jahre:

1960 — 1.3.: 1 Ex. auf dem Ratswerder (Schniggenfittig)
1961 — Ab 14.2. zahlreiche Daten (sehr milder Februar)
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1962 — 15.2.: 5 Ex. auf dem Sidfriedhof (Gnielka)

1963 — 10. 3.: PeiBnitz-Auwald (Cleven u. Té6pfer)

1964 — 25.2.: 1 Ex. auf dem Sutdfriedhof (Gnielka)

1965 — 28.2.: 2 Ex. auf dem Sidfriedhof (Gnielka)

1966 — 26.2.: 3 Ex. im Rabeninsel-Auwald (Leonhardt); 2 Ex., Motz-
licher Teiche (Liedel)

1967 — Ab 11. 2. regelmifBig 1—2 Ex. auf dem Gertraudenfriedhof (Blan-
kenberg/Schéonbrodt). Aus anderen Teilen des Stadtkreises erst
Meldungen ab 27.2. (5 Ex. Rabeninsel; Leonhardt).

Das durchschnittliche Ankunftsdatum der Ringeltaube im Stadtkreis
Halle ist somit der 25. Februar. Hierbei handelt es sich jedoch erst um
einzelne Vorboten, wogegen bei uns die Masse zwischen Ende Miarz und
Mitte April eintrifft. Es ist auffillig, daBl die frithesten Daten nur von
Feldgeholzen oder groflien Grilnanlagen des Stadtrandes stammen und
dafl innerhalb der Stadt die Erstbeobachtungen immer spéter notiert
werden.

. Sr
5004
400
300 -

200

100 -

Mérz Rpril Mai
Abb. 3: Der Friihjahrsdurchzug der Ringeltaube im Sfadtkreis Halle.

schwirme im Friihjahr

Trupps von mehr als 20 Ex. traten ab Mitte Marz auf; gegen Ende Méirz
gelangten zahlenméfBig stérkere Verbénde zur Beobachtung. Die grifiten
Schwirme seien hier einzeln genannt: 26.3.57 - 100 Ex. (Markgraben
am Burgholz; HIPPE, 1958); 29.3.62 — 90 Ex. liberfliegen die Raben-
insel (Gnielka); 4.4.65 — 100 Ex., Klidranlage (Schmiedel/Hoebel); 8. 4. 56
— 100 Ex. bei Planena (Schniggenfittig); 11.4.64 — 320 Ex., nahe dem
Burgholz (Jaworowski); 12.4.64 — 480 Ex. in vier Trupps bei Planena
(Gnielka u. a.). Danach werden noch Ziigler bis Anfang Mai beobachtet,
die offensichtlich nordostlichen Populationen angehdren. Zum Beispiel
am 1.5.64 noch 40 Ex. bei Lieskau (R. Miiller) oder am 25.5.61 noch 11
Ex. bei Motzlich (Liedel). (Abb. 3)

29



Schwirme im Herbst

Die Herbstschwarmbildung setzt bei uns teilweise schon zwischen Mitte
und Ende August ein. So beobachtete W. Berg am 13.8.60 — 24 Ex. in
der Kléranlage. Grofere Kopfzahlen von 100—150 Stiick konnten zwi-
schen dem 23.9. und 13.10. notiert werden, gegen Ende Oktober dann
wieder kleinere Zahlen. (Abb. 4)

Ex

‘ 5004
400
300
506

A0

Ruqust September Oktobar
Abb, 4: Der Herbstdurchzug der Ringeltaube im Stadtkreis Halle.

Letztbeobachtungen im Herbst (1960—1966)

Aus fritheren Jahren sind nur liickenhafte Daten vorhanden, die fiir die
Auswertung ungeeignet schienen, und auch Winterdaten wurden nicht
mit einbezogen.

1960 — 1.12.: 3 Ex. auf der Rabeninsel (Gnielka)
1961 — 18.11.: 40 Ex. im PeiBnitz-Auwald (Kant)
1962 — 13.11.: 5 Ex. auf dem Siidfriedhof (Gnielka)
1963 — 27.11.; 1 Ex. auf dem Sidfriedhof (Gnielka)
1964 — 7.11.: 3 Ex. auf dem Sidfriedhof (Gnielka)
1965 — 10.11.: 1 Ex. auf dem Sudfriedhof (Gnielka)
1966 — 13.11.: 3 Ex. bei Dieskau (Tauchnitz)

Danach ergibt sich fiir Halle als durchschnittliches Letztdatum der 17. No-
vember. Dieser Wert gilt jedoch nur fiir die allerletzten Tauben, woge-
gen die Masse schon zwischen Mitte September und Ende Oktober in die
Uberwinterungsgebiete zieht.

Winterbeobachiungen von Ringeltauben im Stadikreis Halle (1960—1967)
Als Winterdaten wurden nur Beobachtungen zwischen dem 1. Dezember
und 10. Februar gewertet und in der nachstehenden Ubersicht zusammen-
gestellt.
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26.
31.

12,
14.
21.
31,
25.

11,
24.

16.
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12.1960: 3 Ex. auf der Rabeninsel (Gnielka)

12.1961: 4 Ex. bei —13°C auf der Rabeninsel (Schniggenfittig)
12.1961: 5 Ex. in der Heide (Schniggenfittig) -+ 5 Ex. auch in der
Heide (Gnielka u. a.)

.1962: 13 Ex. auf der Rabeninsel (Gnielka)

1962: 1 Ex. am Burgholz (Tauchnitz)

1962: 2 Ex. auf dem Siidfriedhof (Gnielka)

1962: 2 Ex. auf dem Sudfriedhof (Gnielka)

1962: 35 Ex. auf der Rabeninsel (GNIELKA 1964), dort 1"ege1mal31b
bis zum 15. 3. 62 diese 35 Ex.

e

1.1962: 2 Ex. am Heiderand (Gnielka u. a.)

1.1962: 1 Ex. auf dem Stdfriedhof (Gnielka)

1.1962: 1 Ex. auf dem Sitdfriedhof (Gnielka)

2.1962: 5 Ex. auf dem Sidfriedhof (Gnielka)

12.1962: 1 Ex., Fuchsberg (Kuppe)

12.1963: 1 Ex. auf dem Siidfriedhof, am Boden (Gnielka)
12.1963: 1 Ex. auf der Rabeninsel (Gnielka)

1964: keine Winterdaten
1.1965: 1 Ex. auf dem Siidfriedhof (Gnielka)
1966: keine Winterdaten

1.1967: 1 Ex., Gertraudenfriedhof (Blankenberg)

1.1967: 1 Ex., Gertraudenfriedhof (Blankenberg/Schénbrodt)
1.1967: 1 Ex., Gertraudenfriedhof (Blankenberg)

2.1967: 2 Ex., Gertraudenfriedhof (Gnielka u. a.)

12.1967: 1 Ex. am Heiderand (Gnielka u. a.)

Dieser Tabelle kann man entnehmen, dafl im Stadtkreis Halle nur selten
einige Exemplare {iberwintern, weil wahrscheinlich das Nahrungsangebot
nicht ausreicht oder die Temperatur es nicht zuldft. Dafl man {iberwin-
ternde Ringeltauben nur in Parks oder Geholzen, und dort meist am Bo-
den, im Laub scharrend, antrifff, erkléirt sich ebenfalls durch die Nah-
rungsgrundlage, die in der winterlichen Jahreszeit durch Eicheln, Buch-
eckern und &hnliches gebildet wird.

Zusammenfassung

1.

2.
3

Die Ringeltaube begann in der Zeit von 1920 bis 1925 die Straflen-
baume der Stadt Halle zu besiedeln.
Heute briiten etwa 300 bis 400 Paare im Stadtkreis.

. Die frithesten Gelege wurden in Halle im letzten Mérzdrittel gefun-

den, die spitesten Ende August bzw. Mitte September.

Wenn Nadelbdume vorhanden sind, werden diese, besonders bei den
Erstbruten, als Neststandorte bevorzugt.

Die Normalhothe der Nester liegt zwischen 3 und 8 Metern.

Das durchschnittliche Ankunftsdatum fiir Halle ist der 25. Februar,
die Masse der Brutvogel trifft jedoch erst ab Ende Mirz ein.

Das durchschnittliche Letztdatum ist der 17. November, der gréSte
Teil der Ringeltauben zieht aber bei uns zwischen Mitte September
und Ende Oktober weg.

Uberwinternde Ringeltauben sind im Stadtkrels Halle selten.
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Die Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria (Bechst.) — im
Stadtkreis Halle und im Saalkreis

Von Helmut Tauchnitz

Im westlichen Randgebiet des Areals der Sperbergrasmiicke liegt der Be-
zirk Halle. Obwohl hier die Art vielerorts passenden Biotop finden kann,
kommt sie nur verstreut vor. Sie bewohnt auch bei uns kein zusammen-
hingendes Brutgebiet.

Der Siuden des Stadtkreises Halle gehort zu den von der Sperbergras-
miicke bevorzugten Landschaftsteilen. Es briiten im gleichen Gebiet auf
engstem Raum auBerdem alle in Deutschland als Brutvigel nachgewie-
senen Grasmiickenarten. HEYDER (1952) zeigt auf seiner Verbreitungs-
karte eine Hiufung von Sylvia nisoria im Nord-West-Zipfel von Sachsen.
Die Saale-Elster-Aue siidlich von Halle schlieft sich unmittelbar daran
an. Es handelt sich hier wahrscheinlich um eine der grofiten zusammen-
héngenden Brutpopulationen an der westlichen Verbreitungsgrenze.

32



Die &ltesten {berlieferten Beobachtungen liegen von REY (1871) vor.
Nestfunde aus dem Lindbusch (Heide nordwestlich Halle) und Beobach-
tungen in mehreren Feldholzern aus den Jahren vor 1871 sind die ersten
brauchbaren Angaben aus der Nihe von Halle. BALDAMUS (1870) gibt
eine Aufzéhlung von 135 heimischen Vogelarten, unter anderem erwihnt
er die Sperbergrasmiicke. Auch TASCHENBERG (1893) nennt die Sper-
bergrasmiicke kommentarlos in seiner Avifauna als Brutvogel. WENZEL
(1893) fiihrt sie bei seinen im Norden von Halle festgestellten Arten nicht
mit an, kann aber spiter (WENZEL, 1908 und 1914) von Nestfunden be-
richten. Wahrscheinlich fand sie 1895 auf Grund ihrer damaligen Hiufig-
keit keine Erwihnung, denn er schreibt: ,DaB die Garten-, Zaun- und
Dorngrasmiicke 1885 bis 1889 zahlreicher gewesen sei als 1908, nur die
Sperbergrasmiicke ist im Bestande etwa gleich zahlreich geblieben.* Auf
den Sudfriedhéfen von Leipzig und Halle (damals noch Stadtrand) beob-
achtete VOIGT (1894) ein bzw. mehrere Pirchen. BORCHERT (1927) be-
ruft sich auf die Angaben von REY und gibt als Gewdhrsmann fiir neu-
ere Beobachtungen den hallischen Ornithologen Otto Keller an. Er formu-
liert, daB die Sperbergrasmiicke zwar sehr verbreitet ist, aber meistens
nur in einzelnen Paaren auftritt. Eine Zeitungsnotiz in den ,Hallischen
Nachrichten“ vom Juni 1935 berichtet von einer Exkursion in die Saale-
Elster-Aue unter der Leitung von Otto Keller, bei der alle Grasmiicken,
»auch die iiberaus seltene Sperbergrasmiicke“, verhort wurden.

Obwohl in den Zwischenzeiten keine Feststellungen bekannt sind, und ab
1929 nur spérliche Meldungen hallischer Beobachter vorliegen, wird die
Art wohl hdufiger gewesen sein, als sie bemerkt wurde. Im Gegensatz zu
anderen Beobachtungsgebieten, MENZEL (1964), TUCHSCHERER mdl.
fiir Gohrau und den meisten Fundorten im Stadtkreis Halle, sind die
Brutplitze im Stiden von Halle seit vielen Jahren regelmifBig besetzt.
Dieses schliefit die von verschiedenen Autoren angefithrten Bestands-
schwankungen nicht aus. Die Brutdichte ist demzufolge groflen Verin-
derungen unterworfen. Das Gebiet, beschrieben in TAUCHNITZ (1968),
entspricht dem auch von HEYDER charakterisiertem Auebiotop. HILDE-
BRANDT (in HEYDER) gibt an, daB sie sonnige, nicht durch Biume
iiberschattete, dichte Gebiische von hinreichender Ausdehnung liebt. Im
Beobachtungsgebiet wurde festgestellt, daB in unmittelbarer Nestnihe
immer einige Bidume (ca. sechs bis acht Meter hoch) vorhanden waren.
Diese dienten als Singwarten und- als Ausgangspunkt fiir Balzfliige.
Zweimal konnte auch eine Kopula auf einem Baum beobachtet werden.

In den letzten sechs Jahren, in denen regelmifBige Exkursionen stattfan-
den, wurde als frihester Ankunftstag der 5.5. notiert. Nach REY erfolgt
die Ankunft zwischen dem 19. und 30.4. Nilius (Fachgruppentagebuch)
konnte fir 1934 den 23.4. angeben. Die neueren Frithjahrsbeobachtungen
liegen in den meisten Fillen nach dem 10.5. Die Vermutung, dal zu
kithle Temperaturen im Mai und Anfang Juni die Bestandsdichte beein-
flussen, haben sich nicht in jedem Fall bestitigt. Obwohl im Mai 1965
kithles und unbesténdiges Wetter herrschte, befanden sich gerade in die-
sem Jahr mehr Brutpaare als sonst im Gebiet. 1968 bei dhnlicher Witte-
rung war das Gegenteil der Fall. Ab 5.5, dem Ankunftstag der Art in
diesem Jahr, konnten nur Temperaturen unter 20°C gemessen werden.
Meistens lagen sie um 15 °C. In dieser Periode fielen wenige Beobachtun-
gen. Die Brufreviere wurden nur an geschiitzten Stellen besetzt, wahr-
scheinlich bedingt durch diese ungiinstige Witterung. Hier briiteten dann
aber zwei bis drei Paare, wo sonst ein Paar sein Revier hatte. Die Fest-
stellung von KRAMPITZ (1949), dafB} regnerische Witterung die Balz
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hemmt, fand sich bestéitigt. Die letzte Herbstbeobachtung gelang am 30. 8.
In der Regel findet der Abzug wohl im ersten und zweiten Drittel des
August statt. Beobachtungen und Beringungen deuten darauf hin.

Die anderen Brutplitze im Stadtgebiet befinden sich zum Teil ebenfalls
im Saaletal. Weitere Reviere wurden am Heiderand, am Goldberg und
Nihe Motzlicher Teiche gefunden. Die beiden erstgenannten Biotope lie-
gen nicht in unmittelbarer Nihe von Gewissern.

Aus dem Saalkreis sind die Beobachtungsmeldungen noch spérlicher. Die
schon angefiihrten Daten von REY, TASCHENBERG und WENZEL be-
treffen wohl zum Teil dieses Gebiet, genaue Ortsangaben fehlen aber. In
den letzten Jahren durchgefiihrte Radexkursionen in Gegenden des Saal-
kreises, in denen die Sperbergrasmiicke vorkommen konnte, brachten
keine Funde.

Fepistplipngen moch 145 8
Fegtsteilungen vor 1943 9
Zugbeohachivngen X



Siedlungsdichte im Raum Planena (Halle-Siid) in den Jahren 1963 bis
1968 (Untersuchungsfliche ca. 400 ha)

Paare bzw. sin- Abundanz Wetter wihrend der Brutizeit
gende Minnchen (BP/10ha) (Mai—Juni)

1963 4 0,10 warm und trocken

1964 3 (5) 0,075 warm mit einz. Kilteriickfallen
reichlich Niederschlag

1965 6 {ca. 9y 0,15 zu kithl, unbestéandig

1966 4 (6) 0,10 Mai warm und trocken
Juni hochsommerlich

1967 ca. 7 (9) 0,175 Mai kiihl bis warm, wenig Niederschlag
Juni unfreundl. bis regnerisch

1968 ca. 3 (B) 0,075 Mai zu kithl, hiufig Niederschlige

Juni wechselhaft, oft zu kiihl

Die in Klammern gesetzten Gesamtzahlen geben die Brut bzw. Juni-
funde fiir anniihernd das doppelte Gebiet an, welches sich aus dem Raum
Planena und der sich stidwestlich anschlieBenden Aue zusammensetzt.

Feststellungen im Stadigebiet wihrend der Brutperioden

1929 26.5. Halle-Siid, an Bahndamm (Schniggenfittig)
1933 21.5. Halle-Nord, Klidranlage (Schniggenfittig)
25.5. und 4. 6. Halle Siid, Planena (Schniggenfittig)

1934 23.4. 1 Ex. Halle-Nord, Gestiit Kreuz (Nilius)

1935 5.6. 1 Ex. Halle-Nord, Amselgrund Brutverdacht (Nilius)

1936 10.5. Halle-Siid, Planena (Schniggenfittig)

1937 30.6. Halle-Nord, Garten am Heiderand (Schniggenfittig)

1942 1.7. 2 Nestjunge beringt, Halle-West, Gimritzer Damm
(K. Schmidt) ‘

1947 15.5. Halle-Nord, Lettiner Str., mehrere singen (Schniggen-
fittig)

1949 6.6. Halle-Slid, Planena (Schniggenfittig)

1950 26.5. 1 Paar Halle-Nord. Goldberg (Pohle)

1951 19.5. eca. 5 Paare Halle-Nord, Goldberg, 2 Brutnachweise
(Pohle)

1952 4.5. Ankunff, Halle-Nord, Goldberg (Pohle)

1956 20.5. Halle-West, Westrand Lindbusch (Heide), (Schniggen-
tittig)

Ende Juni Bru%nachweis Lindbusch (K.-P. Herrn)

1959 24.6. Brutnachweis Halle-Nord, an der SfraBe Halle—Tornau.
N&he der Motzlicher Teiche (Stiefel)

1960 29.5. 1 singt, Halle-Siid, Lichtung im Burgholz (Arndt)

8.6. Balzflug Halle-Siid, Planena (Berg, Gnielka)

1961 21.5. 1 singt, Halle-West, zwischen Halle und Nietleben
(Berg)

1962 3.6. 2 singen Halle-Stid, Planena (Gnielka, Tépfer)

1964 3.7. 1 Halle-Nord, Trotha (Schmiedel)

1965 29.-—30.6. 2 ad. und 2 juv. Halle-Nord, Trotha Goetschemiindung
(Schmiedel)
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1967 7.6. 1 singt Halle-Nord, Strafle Halle—Tornau. Nihe der
Motzlicher Teiche (Tauchnitz)
18.6. 1 singt Halle-Siid, Strafie Bruckdorf-Osendorf
(Tauchnitz)

Beobachtungen im Saalkreis

1902 Seit sechs Jahren Brutfeststellungen (WENZEL 1908) im
gleichen Gebilisch zwischen Halle und dem Petersberg

1903 16.5. Nest mit 2 Eiern und 1 Kuckucksei im gleichen Gebiisch
wie im Vorjahr (WENZEL 1908)

1913 13.6. Brutnachweis bei Gutenberg nordl. Halle (WENZEL
1914)

1932 27.7. 1 bei Kockwitz 6stlich Halle (Forchner)

1951 27.5. zwischen Wettin und Kloschwitz (Langenfeld)

Nestfunde

REY (1871) gibt zehn Daten. von Gelegen zwischen dem 13.5. und 11.86.
an, macht aber keine Angaben zum Neststandort. Wahrscheinlich handelt
es sich um Bruten vom Lindbusch und aus der ndheren Umgebung von
Halle. )

WENZEL (1908) berichtet von Nestfunden in ein und demselben Gebilisch
innerhalb von sieben Jahren (1897--1903) aus dem Gebiet zwischen Halle
und dem Petersberg. 1902 und 1903 konnte er je ein Kuckucksei im Nest
bemerken. Am 16.5.1903 bestand das Gelege aus zwei Eiern von Sylvia
nisoria und einem Kuckucksei. Ein Ei der Sperbergrasmiicke kam dann
noch hinzu. 1913 fand er (WENZEL, 1814) am 13.86. ein Nest mannshoch
im dichten Gebiisch in einer umziunten Fasanerie. Nur zwei Kuckucks-
eier lagen im Nest. Schlupfdatum der Kuckucke am 22.6. Der Brutplatz
befand sich ebenfalls nordlich Halle, da Wenzel in der Gegend um Gu-
tenberg beobachtete.

Nahe der Métzlicher Teiche, an der Strafie Halle—Tornau, fand Stiefel
am 24.6.1959 in einem Schlehdorn, in 75 e¢m Hohe, ein Nest mit vier
Jungvigeln. Beim Néherkommen fliichteten zwei ins Buschinnere, zwei
konnten beringt werden.

Im Raum Planena (Halle-S{id) gelangen folgende Nestfunde: Am 3. 6. 1963
ein angefangenes Gelege mit drei Eiern. Das Nest befand sich am Rande
einer Hecke in einem Brombeer-Brennesselgestriipp ca. 50 em hoch. Das
volle Gelege (finf Eier) wurde am 5. 6. festgestellt. Die ersten drei Jung-
vogel schliipften am 18.6. Ein Ei war unbefruchtet. Beobachter: Jawo-
rowski, Tauchnitz.

Ebenfalls ein angefangenes Gelege kommt am 30.5.1965 mit zwei Eiern
zur Beobachtung. Eine mit wildem Hopfen iiberrankte Ligusterhecke war
der Standort des kurz vor dem Schliipfen des Geleges von Elstern zer-
storten Nestes. Ein Nachgelege mit drei Eiern konnte am 27. 6., ca. 30 Me-
ter vom ersten Nistplatz entfernt, ermittelt werden. Die Jungvogel
schliipften am 6.7. Ein weiteres Brutpaar hatte als Nestplatz einen ein-
zelnen Ligusterbusch gewidhlt. Das Nest, 50 ¢m hoch und spiter zerstort,
enthielt am 5.6.1965 drei Eier. Das Nachgelege, acht Meter entfernt,
wurde am 6.7. mit vier Eiern gefunden.

Im Stammausschlag eines von Brombeeren umrankten Pflaumenbaumes
kommt am 7. 6. 1965 ein schon volles Gelege (fiinf Eier, 80 ecm hoch) zur
Feststellung. Bei einer Kontrolle am 20. 6. war die Brut zerstort.

Auch 1966 gelang im Gebiet ein Brutnachweis. Am 25. 6. hockten finf ca.
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zehn Tage alte Jungvigel in einem Nest, welches sich in einer von wil-
dem Hopfen iiberwucherten Weildornhecke befand. Zwei Tage spiter
verlieBen vier Jungvogel fast flugfdhig das Nest. Einen schon im Nest to-
ten Jungvogel (vollbefiedert) schleppte das Weibchen, nachdem die ande-
ren Jungen das Nest verlassen hatten, heraus.

1967 und 1968 gelang kein Nachweis einer erfolgreichen Brut. Nur am
2. 6.1967 wurde ein fertiges Nest in einem Ligusterbusch unter einer Pap-
pel gefunden. Eine Eiablage fand nicht statt. Ein zweites Nest, ca. zehn
Meter entfernt, wurde kurz nach seiner Fertigstellung ausgeméht. Im er-
steren Fall kann es sich um ein sogenanntes Sing- oder Spielnest gehan-
delt haben. (Alle Nestfunde ab 1965 von Tauchnitz.)

Zusammenfassung

Die Sperbergrasmiicke, Sylvia nisoria, gehort im Stadtgebiet Halle und in
der ndheren Umgebung zu den regelméifBigen, aber nicht h&ufigen Brut-
vogeln. Im Stadtgebiet briiten maximal ca. zehn Paare. Spérliche Noti-
zen in der Literatur lassen erkennen, dafi die Art in den vergangenen
hundert Jahren ebenfalls beobachtet wurde. Hauptbrutplatz ist die Saale-
Elster-Aue im Siiden des Stadtkreises. Siedlungsdichteangaben, Nestfunde,
Ankunfts- und Abzugsdaten werden genannt.

Nachsatz

Wie alle Verdffentlichungen und Zusammenfassungen tuber Beobach-
tungsergebnisse koénnen auch die vorliegenden Verbreitungsangaben tlber
die Sperbergrasmiicke aus Halle und Umgebung nicht vollstindig sein. Im
Saalkreis, wo im Gegensatz zum Stadtkreis Halle nicht so intensiv beob-
achtet wird (weniger Beobachter), ist die Fehlermoglichkeit gréBer. Ich
bitte deshalb im Interesse der entstehenden Avifauna des Bezirkes Halle
um Zusendung von Feststellungen der Art, die Bezug zum besprochenen
Gebiet, bzw. zum ganzen Bezirk haben, da durch die Randlage unseres
Gebietes im Verbreitungsareal von Sylvia nisoria eine genauere Unter-
suchung wiinschenswert erscheint.

Allen schon im Text genannten Beobachtern der Fachgruppe Halle danke
ich fir die mir zur Verfigung gestellten Daten, insbesondere Bundes-
freund R. Gnielka, der wertvolle Literaturhinweise gab und mir Einsicht
in das von ihm gefiihrte Fachgruppentagebuch erméglichte.
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Beitrige zur Vogelwelt des ostlichen Teiles des Worlitzer

Winkels (I1I)
Besondere Beobachtungen in den Jahren 1967 und 1968

Von Klaus Tuchscherer

Im September 1967 wurde an der POS Gohrau eine Schiilerarbeitsgemein-
schaft ,Ornithologie” gegriindet, in der zur Zeit 17 Schiilerinnen wund
Schiller mitarbeiten. Dies fithrte zu einer weiteren Intensivierung der
Beobachtungstitigkeit, wenn die Schiiler auch nur bestimmte Teilaufga-
ben lbernehmen konnten. So wurde ab 1. Oktober 1968 versucht, den
Schonitzer See téglich auf den Wasservogelbestand zu kontrollieren.

Die Zahl der im Gebiet festgestellten Vogelarten erhohte sich auf 184,
davon sind 105 Arten Brutvogel oder es besteht bei ihnen Brutverdacht.
Es werden wiederum fiir den Berichtszeitraum alle interessant erschei-
nenden Beobachtungen aufgefiihrt, die zum Beispiel beweisen, daB selbst
in einem fliir Wasserviégel nicht besonders geeigneten Geléinde durch in-
tensive Kontrolltdtigkeit recht aufschlufireiches Material gesammelt wer-
den kann.
1. Prachttaucher
Vom 11.—14.11. 1968 hielt sich auf dem Mittelteil des Schonitzer Sees
ein Prachttaucher auf. Der Vogel hielt sich einzeln und versuchte sich
nicht anderen Wasservégeln anzuschlieBen. Der Abzug erfolgte kurz
vor einem Kilteeinbruch (E. Tarnow, S. Miiller, R. Stieler, K. Tuch-
scherer).

2. Schwarzstorch

Vom 10. 5. /bis mindestens 8. 8.1968 waren im Gebiet einer, vielleicht
auch =z ei Schwarzstérche vorhanden. RegelmiBig Wurde ein
Exemplar (Altvogel) im Mehlgraben zwischen Rehsener und Scho-
nitzer See gesehen. Weiterhin wurde er in den Auwildern der Elb-
aue angetroffen, so am Crassensee, bei Griebo usw. (Beobachter: Lo.
und Lu. Grampe H. Johannes, S. Muller R. Stieler, L. Schmidt, K.
Tuchscherer).

3. Moorente
Wie im Herbst 1966 und 1967 stellten sich wiederum Moorenten ein.
1968 erschienen sie nur auf dem Crassensee. Hier sah K. Tuchscherer
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10.

1L

12.

13.

14.

am 18. und 23.10. 1 & und am 30.10. 338, 1 Q. H.-G. Barthel konnte
diese Feststellung bestétigen. Die Moorenten schlossen sich nicht den
ebenfalls vorhandenen Tafelenten an.

Samtente

Am 6. und 7. 12 1968 beobachteten Lu. Grampe, S. Miller, R. Stieler
und K. Tuchscherer zwischen Stockenten auf dem Mltteltell des
Schonitzer Sees ein Weibchen dieser Art.

Trauerente

1968 gelang eine der seltenen Julifeststellungen: am 24.7. schwamm
ein schlichtfarbenes Stiick auf dem Mittelteil des Schonitzer Sees. Im
benachbarten Bezirk Leipzig liegt bisher nur eine Juhbeobachtung
vor (GROSSLER 1964).

Eiderente

Auch diese relativ selten erscheinende Entenart konnte 1968 auf dem
Schénitzer See festgestellt werden: 28. 9. ein Weibchen auf dem Mit-
telteil (S. Miiller, F. Torger, K. Tuchscherer).

Mittelsdger

Bisher gelangen 3 Beobachtungen, die alle im Bereich der bekanntfen
Herbstzugzeit der Art liegen:

19.11.1967 Elbe Km 230, 1 schlichtes Ex. (L. Schmidf)
4.12.1967 Schonitzer See, 1 schlichtes Ex. (K. Tuchscherer)

21./22.11. 1968 Schonitzer See, 1 schlichtes Ex. (S. Miiller, E. Tarnow,
F., Torger, K. Tuchscherer).

Graugans

Graugans-Zugdaten sind im- Elbgebiet relativ selten, wie z. B. die
Beobachtungen von Tuchscherer im Torgauer Gebiet zeigten. Zusam-
men mit Saatginsen rasteten vier am 15. 3. 1968 auf einem Feld nérd-
lich Schénitz (R, Miller, K. Tuchscherer, E. Weese).

Seeadler

Einzelne Wmterbeobachtungen im Gebiet bestitigen die Darlegungen
von HINSCHE (1966). Zu den finf aufgefiihrten Aprildaten kann ein
weiteres hinzugefiigt werden: 17. 4. 1968 {iber dem Crassensee 1 Jung-
vogel (K. Tuchscherer u. a.).

Wiesenweihe

Zusammen mit R. Bélke und R. Stolze sah K. Tuchscherer am 18. 4.
1968 ein Méinnchen stidlich der Gohrauer Kiefern in Ostlicher Rich-
tung ziehen.

Zwergschnepfe

Trotz intensiver Kontrolle gelang 1968 wiederum nur die Beobach-
tung eines Exemplars an der Mehlgrabenmiindung am Schénitzer See
vom 11.—13.11, (E. Tarnow, R. Stieler, K. Tuchscherer u. a.).

Regenbrachvogel

Am 27.8.1968 i{iberflog rufend gegen Abend ein Regenbrachvogel den
Schonitzer See in stidwestlicher Richtung (K. Tuchscherer).
Zwergmowe

1968 wurde die Art zum zweiten Male im Geblet angetroffen: am
16. 9. ein Jungvogel am Schénitzer See (K. Tuchscherer).

Tirkentaube

Die Art hat sich bisher im Gebiet noch nicht angesiedelt. 1968 gelan-
gen zwei Beobachtungen: am 30.11. in Rehsen und am 3.12. in Goh-
rau je 1 Stiick (K.Tuchscherer).
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15. Eisvogel
1968 trat die Art wieder etwas seltener auf. Am Crassensee wurde er
wiéhrend der ganzen Brutzeit gesehen, oft auch futtertragende Stlicke.
Eine Bruthohle wurde allerdings nicht gefunden (H.-G. Barthel, K.
Tuchscherer, E. Weese).

16. Weidenmeise
Am 9.4.1968 traf K. Tuchscherer noérdlich von Naderkau in einem
Kiefernbaumholz auf eine singende Weidenmeise. Weitere Kontrollen
in diesem Gebiet waren erfolglos.

17. Beutelmeise
Die im vorigen Bericht erwidhnten Beutelmeisen konnte L. Schmidt
noch am 21.9.1967 bestéitigen. 1968 wurden vom 17.9. bis 4.10.
1 bzw. 2 Stick an vier Tagen am Nordteil des Schonitzer Sees notiert
(K. Tuchscherer).

18. Schlagschwirl
Am Rande einer Laubholzanpflanzung sang am 8.5. 1968 ein Exem-
plar im Auwaldgebiet in der N3he des Crassensees (K. Tuchscherer
u. a.). Auch hier waren spitere Kontrollen erfolglos.

19. Zilpzalp
November-Beobachtungen sind im mitteldeutschen Raum relativ sel-
ten, so sei hier eine Feststellung angefiihrt: 18.11.1968 1 am Schonit-
zer See bei Riesigk (K. Tuchscherer).

20. Sommergoldhidhnchen
1968 konnten zwei weitere Beobachtungen gesammelt werden:
4.4. Gohrauer Kiefern, 1 & singt (H.-G. Barthel, K. Tuchscherer

u. a.) :

30.9. Schonitzer See, 1 Ex. (K. Tuchscherer).

Literatur:
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resenten im Gebiet von Leipzig. Zool. Abh. 27, 69—79.
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Kleine Mitteilungen

Ein weiterer Ohrentaucher im Brutkleid im Kreis Kothen

Der Mitteilung der Beobachtung eines Ohrentauchers im Brutkleid im
NSG Cositz durch GNIELKA kann eine weitere zugefiigt werden, deren
Termin noch bemerkenswerter ist.

Am 24.8.1961 konnte ich einen noch im Prachtkleid befindlichen Ohren-
taucher feststellen. Er schwamm eifrig tauchend im Teichgebiet zwischen
Osternienburg und Kleinzerbst auf der freien Wasserfliche umher und
war schon von weitem durch den rotbraunen Hals und die ausgedehnten
goldgelben Federbilischel am schwarzen Kopf kenntlich.

Nach BAUER und GLUTZ erscheinén die ersten Ohrentaucher zwar schon
ab August an der Kiiste, erreichen aber das Binnenland erst Mitte Sep-
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tember. Die Brutmauser ist eine Vollmauser und fillt in den Zeitraum
von August bis November.

Literatur:
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Bd. 1, Frankfurt am Main.
Gnielka, R. (1968): Ein Ohrentaucher im Brutkleid im Kreis Kéthen, Apus
1, 194—5. :
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Massenauftreten des Kormorans 1968 an der Mittelelbe

a) Kormorane an der Elbe bei Dessau/RofBllau

Am 25.10.1968 stellte ich bei einer Exkursion entlang der Elbe gegen
15.00 Uhr bei Stromkilometer 267 34 Kormorane fest, die auf der Elbe
schwammen bzw. tauchten. Um 16.00 Uhr flogen die Végel auf und zo-
gen elbaufwirts. Bei Strom-km 263 (Unterluch) waren sie wieder ein-
gefallen, Bis 17.00 Uhr folgten diesem ersten Trupp noch mehrere Fliige,
die ebenfalls bei Strom-km 263 auf das Wasser niedergingen. Insgesamt
waren es nunmehr 115 Exemplare.

Bei einer Kontrolle am 26.10. 1968, 7.00 Uhr, safen die Kormorane — ich
z8dhlte wieder 115 Exemplare — auf den Steinen einer Buhne. Nach Sto-
rung durch einen Schiferhund flogen die meisten Végel elbaufwirts ab,
wihrend 34 Kormorane elbabwirts flogen. Ich traf sie wieder bei Strom-
km 267, wo sie der Nahrungssuche nachgingen. Um 10.30 Uhr erhob sich
der Trupp und flog elbaufwirts ab.
Es ist dies die gréBte Anzahl von Kormoranen, die ich in diesem Elb-
abschnitt gesehen habe. Am 15. 3. 1962 hatte ich auf der Elbe beim Unter-
luch 12, am 25.10.1963 25 Kormorane beobachtet.
Wenn 12 bzw. 25 Kormorane filir das deutsche Binnenland bereits beacht-
liche Zahlen darstellen — viele der publizierten Nachweise nennen nur
Einzeltiere bzw, kleine Gruppen —, so diirfte die 1968 beobachtete Zahl
von 115 Kormoranen eine der stirksten Gruppen gewesen sein, die in
den letzten Jahren fern der Kiste (Ostseekiiste etwa 270 km entfernt)
notiert werden konnten. Meines Wissens haben nur SCHULZE (,Der
Falke“ 14, 1967, S. 248) am 29.10.1966 im Kreis Hoyerswerda mit 171
Exemplaren und GEORGI (Avif. Mitt. aus dem Bez. Leipzig 1969, H. 3,
S. 16) am Elster-Flutbecken, Bez. Leipzig, mit 123 Exemplaren noch gri-
Bere Einfliige nachweisen konnen.

Ernst Lill, 456 Dessau, Elballee 94

b) Ziehende Kormorane im Elbtal bei Pretzsch

Am 26.10.1968 beobachtete ich gegen 10.30 Uhr bei Kléden (N von
Pretzsch, Strom-km 190) 61 (oder 62) ziehende Kormorane. Sie flogen zii-
gig in miBiger Hohe. Die Flugformation war stindig wechselnd zwischen
einer langen Kette und Keilbildung an verschiedenen Stellen der Kette,
wobei mehrfach einige Vigel die Plitze wechselten. Die groBe FluBschleife
zwischen Kloden und Pretzsch wurde geradlinig iberflogen. Die all-
gemeine Flugrichtung war SSE und entsprach damit der Richtung des
Elbtals in diesem Gebiet.

Im Bezirk Leipzig wurden von Mitgliedern der Fachgruppe Ornithologie
Leipzig in den letzten 10 Jahren mehrfach ziehende Kormorane in der
Zeit von etwa Mitte Oktober bis Mitte November beobachtet. Drei Beob-
achtungen, die in die Zeit vom 3. bis 23.10.65 fallen, sind in den Avif.
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Mitt. aus dem Bez. Leipzig 1968 H. 2, S. 17, weitere 7 Beobachtungen, die
in der Zeit vom 15.10. bis 13.11,1966 gemacht werden konnten, ebenda
1969, S. 16, mitgeteilt.

Joachim Gerstenberger, 7093 Leipzig, Connewitzer Strafie 15

Nachsatz: Es besteht die Moglichkeit, dal die von Gerstenberger am
26.10. 1968, 10.30 Uhr,bei Strom-km 190 beobachteten 61 (oder 62) Kormo-
rane identisch sind mit einem Teil der Kormorane, die Lill am selben Tag
nach 7.00 Uhr bei Strom-km 263 elbaufwirts abfliegend beobachtet hatte.

Hi.
Silberreiher bei Bernburg

Am 3.6.1969 sah ich an der Fuhne bei Klein-Wirschleben einen weillen
Reiher im Schilf stehen. Ich konnte mich dem Vogel bis auf etwa 30 m
nihern, ehe er abstrich. Mit dem Pentakarem 15X50 war er einwandfrei
als Silberreiher — Casmerodius albus (L.) — zu erkennen. Am 6. und
9.6, fiel zwei Einwohnern von Baalberge ein ,grofler weiler Vogel” an
der Fuhne bei Baalberge auf. Am 16. und 17.6. sah Herr MeiBlner (Vor-
sitzender des Anglerverbandes Wiendorf) den Silberreiher am Wiendor-
fer Teich; einen Tag spiter wurde er bei der Mowenkolonie bei Plom-
nitz gesehen. Zuletzt stellte ihn D. Koop am 21.6. an der Fuhne bei
Baalberge fest. Der Vogel hielt sich demnach mindestens 19 Tage in die-
sem Gebiet auf; alle Beobachtungen wurden im Umkreis von 6 km ge-
macht.

Karl Zappe, 435 Bernburg, Gorki-Strafie 12

Nachtreiher an den Mbizlicher Teichen

Am 1.8.1968 konnte ich auf einem der Moizlicher Teiche am norddst-
lichen Stadtrand von Halle einen Nachtreiher, Nycticorax nycticorax, be-
obachten. Trotz der Abenddammerung fiel mir auf, daf3 plotzlich ein gro-
Ber brauner Vogel auf einer freien Schlammfliche niederging. Ich konnte
mich vorsichtig bis auf etwa 20 m nihern, wobei der Vogel sich mit waa-
gerecht ausgestrecktermn Hals duckte., Die Oberseite war graubraun mit
weiBllichen Flecken. Der Gesamteindruck war tberhaupt mehr graubraun,
nicht gelblichbraun wie bei der Rohrdommel. Der relativ dicke -Schnabel
war gelblich mit dunkler Spitze. Die kurzen Beine waren griinlichgelb. Ob-
wohl der Vogel noch nicht das Alterskleid trug, hatte er rote Augen.

Helmut Kant, 401 Halle/Saale, Geiststraie 29

Ein Schwarzstorch unter Weillstorchen

Am 29.8.1968 kreisten drei Weifistérche (Ciconia ciconia) in der Zeit von
12.15 bis 12.30 Uhr iiber dem Dorfe Esperstedt (Kr. Artern). 12.20 Uhr er-
schien als vierter Grofivogel ein Schwarzstorch (Ciconia nigra), der sich
unter die WeiBstérche mischte und mit ihnen zusammen 5 Minuten kreiste,
um dann allein weiterzuziehen.

Diese interessante Beobachtung teilte mir W. Krugenberg mit, der sich in
den Jahren 1967 und 1968 Uber das Leben und Treiben der Weillstorche
am Horst in Esperstedt von ihrer Ankunft bis zu ihrem Abzug Notizen
machte. )

Ich selbst konnte im Kyffhiuser-Unstrut-Gebiet noch niemals einen
Schwarzstorch im Verein mit Weilstbrchen beobachten. Nach BAUER und
GLUTZ V. BLOTZHEIM (1966: S. 426) ,vergesellschaften sich ziehende
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Schwarzstorche selten mit Weillstorchen — eher schlielen sie sich wan-
dernden Grofiraubvigeln an.“

Im Spreewald, einem ganz anders gearteten Biotop, beobachtete ich am
14.7.1955 einen Schwarzstorch, der in einem Wassergraben und in einem
Teich watete und Nahrung suchte. Zu ihm gesellte sich ein Weillstorch,
der dann auf der angrenzenden nassen Wiese ebenfalls Nahrung auf-
nahm. Es mag zur Brutzeit hier 6fter vorkommen, -daBl beide Arten in
diesem Teich- und Wiesengelinde am Waldrand zusammentreffen. Der
Schwarzstorch briifete unweit dieser Stelle in der Abgeschiedenheit des
Waldes und der WeiBlstorch im nahegelegenen Dorf.
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Erster Brutnachweis der Tafelente bei Halle

Am 22.86.69 entdeckte ich in der Nordbucht des Miihlteiches Dieskau ein
Weibchen der Tafelente (Aythya ferina) mit mindestens fiinf kleinen
Jungen. Die Tiere tauchten lebhaft, so daB ihre Zahl nicht sicher festzu-
stellen war. Die Artzugehorigkeit konnte im 26fachen Fernrohr ohne
Schwierigkeit erkannt werden. Mitbeobachter: E. Freye, T. Spretke und
andere. Der Dieskauer Teich ist etwa 20 ha grof3. Die offene Wasserfliche
wird fast ringsum von einem bis 30 m breiten Rohrgiirtel umgeben (liber-
wiegend Typha, nur zum kleinen Teil Phragmites). Altere Bidume des ver-
wilderten auwaldartigen Parkes schlieBen allseitig das Gewidsser gegen
die freie Feldflur ab. Haufigster Brutvogel des bis ca. 1,5 m tiefen Fisch-
teiches ist das Bleffhuhn (1969 ca. 60 Paare). Ferner briiten Haubentau-
cher (1969: 3 Paare), Zwergtaucher (mind. 6 Paare), Stockenten, Teich-
huhn, ein Paar zahme Hckerschwine, sicher auch Zwergrohrdommel,
Knikente und Wasserralle. Sogar der Rothalstaucher stellte sich zur Brut-
zeit ein (22.6.69: 3 Ex.. balzend; 7.8.69: ein ausgewachsenes Stiick mit
geschecktem Kopf. wohl ein selbstindiger Jungvogel). Die Tafelente ist
frither hier nur gelegentlich als Durchziigler beobachtet worden; sie er-
schien im Frithjahr Ende M#rz bis Mitte April. Im Vorjahr (1968) blieben
auffillig lange einige Tafelenten im Gebiet, und zwar den ganzen Mai
hindurch bis in den Juni: am 4. 6. 5,3 Ex. (D. Sperling), am 9. 6. noch 3,2
(Gnielka). Auch 1969 liefen Mai-Beobachtungen (11.5.: 5,5 Ex.) auf Brut
hoffen. die dann auch bestitigt wurde.

Seit mindestens 100 Jahren war die Tafelente nicht Brutvogel in der né-
heren Umgebung Halles. Die fanatischen Eiersammler E. REY (1871) und
A. MULLER (1880) berichten von Gelegefunden am Wanslebener Teich.
TASCHENBERG (1893) bezeichnet sie als hiufigste Brutente des Salzigen
und SiiBen Sees. Fir das dicht am Siidostrand des Stadtkreises Halle ge-
legene Dieskau liegen aber keine fritheren Nachweise vor, obwohl dieses
idyllische Fleckchen — besonders in den letzten Jahrzehnten — héiufig
von Vogelkundlern aufgesucht wurde.

Bekanntlich hat die Tafelente in jlingster Zeit betréchtlich zugenommen
und ihr Areal nach Westen erweitert. Die Grenze ihrer regelméiBigen
Verbreitung verlauft durch den Bezirk Halle. hingt hier aber gegeniiber
den vorgeschobenen Brutpldtzen in Bayern, Thiiringen und Norddeutsch-
land nach Osten zuriick. (Verbreitungskarte bei BAUER und GLUTZ v.
BLOTZHEIM, 1969, S. 40/41). So ist eine Brut im Gebiet der Mansfelder
Seen, wo sie, wie auch oben dargelegt, im vorigen Jahrhundert h#ufig
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war, aus neuerer Zeit frotz eifriger Kontrolle nicht bekannt geworden.
Es besteht allerdings seit 1968 Brutverdacht flir den Weidaklirteich im
Becken des ehemaligen Salzigen Sees, wo mehrere Mai- und Juni-Fest-
stellungen gelangen.
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Seltene Limikolen am ehemaligen Salzigen See

Durch starke Regenfille war das Gebiet des ehemaligen Salzigen Sees
(Kr. Eisleben) Anfang Mai 1969 auf weite Strecken iliberschwemmit. Mitte
Mai ging das Hochwasser wieder etwas zuriick. Trotzdem waren in den
Sommermonaten immer noch einige Tlmpel vorhanden, die einen geeig-
neten Aufenthaltsort fiir Limikolen darstellten. Es sollen hier einige be-
merkenswerte Beobachtungen von Arten genannt werden, die im Binnen-
land seltener anzutreffen sind.

So konnte ich zweimal den Austernfischer (Haematopus ostralegus) fest-
stellen: am 17.5. 1 Exempl. und am 31.5. sogar 2 Exemplare.

Am 17.5. flogen in der Didmmerung 5 Limikolen mit auffallend hellen
Fliigelbinden voriiber, kurze ,quitt“-~-Rufe abgebend. Ich tippte auf San-
derling (Calidris alba), aber die erkannten Merkmale geniigfen nicht. Am
18.5. hatte ich dann das Gliick, 4 Sanderlinge im Ruhekleid beobachten
zit konnen. Die hellen Fliigelbinden und der dunkle Fliigelbug waren auf
etwa 8 m gut zu sehen. Schnabel und Beine waren schwarz. Die Stimme
war dieselbe wie bei den Tieren vom Tage vorher.

Der Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis sqatarola) ist bei uns auf dem Friith-
jahrsdurchzug seltener als auf dem Herbstzug anzutreffen. Am 11.5.
beobachtete ich 1 Exempl. im Brutkleid, am 17.5. 1 Exempl. noch im
Ruhekleid.

Am 24.8. konnte ich 2 Knutts (Calidris canutus) beobachten. Gleichzeitig
anwesende Kampfldufer und Sichelstrandliufer ermbglichten einen guten
Vergleich. )

Am 31.8. hatte ich besonderes Gliick. Gleichzeitig beobachtete ich einen
Sumpfliufer (Limicola falcinellus) und einen Steinwilzer (Arenaria in-
terpres), letzterer im Ruhekleid. AuBerdem waren 31 Sichelstrandliufer
und 18 Zwergstrandliufer (Calidris ferruginea bzw. minuta) anwesend,
die einen guten Vergleich mit dem Sumpfliufer gestatteten. Die Merk-
male des Sumpfliufers konnten mit dem 26fachen Asiola-Fernrohr gut
erkannt werden. Typisch waren der doppelte Uberaugenstreif und der
Schnabel, der deutlich linger als der des Zwergstrandliufers war. Sumpf-
léufer und Steinwilzer konnten am gleichen Tag von R. Gnielka, W.-D.
Hoebel u. a. bestitigt werden.

Helmut Kant, 401 Halle/Saale, GeiststraBe 29
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Zum Durchzug des Regenbrachvogels im Mittelelbegebiet

Der Regenbrachvogel — Numenius phaeopus (L.) — ist in Mittel- und
Westeuropa vorzugsweise Kistenwanderer und gehért daher im Binnen-
land zu den selteneren Erscheinungen. Zudem gilt die Art zu den ilber-
wiegend nachts ziehenden, und mancher Binnenlandwanderer wird aus
diesem Grunde unbemerki bleiben. DaB der Tagzug wohl aber nicht
allzu selten ist, mégen die hier zwischen 1962 und 1968 gemachten Be-
obachtungen zeigen.

Am 22, 4. 1962, 18.15 Uhr, uberflogen 2 Regenbrachvigel die Kienberger
Wiesen stidwestlich von Wittenberg, wo ich mit meiner Frau eine Zih-
lung der dort sich aufhaltenden Paare des Grofien Brachvogels abge-
schlossen hatte. Die Vogel kamen, fortwihrend. rufend, aus SE und ver-
folgten diese Richtung ohne Abweichung nach NW, wo sie sich nach
Uberqueren der Elbaue und der westlichen Teile der Stadt Wittenberg
in der Ferne verloren.

Vom 31.7.1966, 11.45 Uhr, datiert eine weitere Feststellung, als wir, H. und
B. Hampe, meine Frau und ich, bei einer Exkursion am Worlitzer Ober-
forst siidlich von Griebo (bei Strom-km 228) 2 Regenbrachvigel beobach-
ten konnten, die das Elbtal tiberquerten und nach WNW verschwanden.
Eine Woche spiter, am 7. 8. 1966, iiberflogen 5 Regenbrachvigel das
Gebiet der Alten Elbe bei Bosewig (15 km SE von Wittenberg) nach S,
spiter westlich abbiegend (Beobachter wie 31. 7.).

Am 14. 4. 1968 befanden wir uns wieder im selben Gebiet, als wir einen
aus S herbeifliegenden Regenbrachvogel horten, der an einer durch
Hochwasser ausgeuferten, unzugénglichen Stelle der Alten Elbe nieder-
ging. Der Vogel mufl sich dort lingere Zeit aufgehalten haben; denn
es konnte kein Abflug festgestellt werden. Wie iiblich waren wir durch
die auffilligen, fortwihrend wiederholten kichernden Rufreihen des Vo-
gels aufmerksam geworden.

Am 30, 6. 1968 flog 17.45 Uhr ein laut rufender Regenbrachvogel vom
Elbufer SW von Coswig auf, wo er offenbar durch ein voriiberfahren-
des Motorboot beunruhigt Worden war. Der Vogel flog, weiter lebhaft
rufend, iiber der Elbe mehrmals hin und her und ging dann am Ufer
wieder nieder. Hier konnten wir uns, meine Frau und ich, in Deckung
von Uferweidengebiisch der Stelle ndhern und fanden den Vogel, zwi-
schen 2 Buhnen im seichten Wasser stehend, in sichernder Haltung an.
Leider mufBite er uns aber doch bemerkt haben; denn er flog unter lau-
tem Rufen auf, folgte der Elbe etwa 1 km stromauf, kehrte dann um
und entfernte su:h {iber dem Coswiger Luch in Richtung W.
TUCHSCHERER gibt im vorliegenden Heft, S. 39, eine Meldung bekannt
nach der ein Regenbrachvogel den Schonitzer See am 27.8.1968 in SW—
Richtung {iberflog und E. Schwarze berichtet von einem Exemplar, das
am 6.9.1969 am Lobitzsee, SE von Aken, nach SW abflog.

Nach NIETHAMMERs (1942) Handbuch, Bd. III, S. 256/7, findet der
Durchzug im Friihling meist Mitte April bis Mai statt Im Herbst beginnt
der Wegzug Anfang Juli (selten Ende Juni) und endet Ende August bis
Mitte September. Der Herbstzug geht nach diesem Autor ,bei uns eher
in westlicher als in siidlicher Richtung und iiberwiegend nachis vor
sich®. Einen Frithsommerzug gibt es im Juni. Nach JOHANSEN (1961),
J. Orn. 102, S. 59, ist die Herbstzugrichtung westsibirischer Regenbrach-
vogel ,eine ausgesprochen slidwestliche“.

Wenn bei so wenigen wie den hier vorgelegten Beobachtungen auch
kaum entschiedene Aussagen zum Zugverhalten gemacht werden kon-
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nen, so diirfte es sich bei den beiden Vogeln vom 22. 4. 62 und dem
vom 14, 4. 68 wohl eindeutig um Végel auf dem Durchzug ins Brutgebiet
gehandelt haben. Besonders der zligige Durchzug der beiden vom 22. 4.,
von denen eine unverdnderte Richtung eingehalten wurde, machte den
Eindruck stetigen Zuges und eindeutiger Zugrichtung (NW). Rein zeitlich
fallen die Beobachtungen vom 31.7.1966, 1. 8. 1966, 27. 8. 1968 und 6. 9. 1969
in die Herbstzugzeit, Bei dem am 30. 6. 1968 kénnte es sich um ein ber-
sommerndes oder auf dem Frithsommerzug befindliches Exemplar gehan-
delt haben. '

Aus den angegebenen Flugrichtungen kann bei Berlicksichtigung der
geographischen Situation des Mittelelbegebietes nicht ohne weiteres auf
die Zugrichtung geschlossen werden. Sowohl aus siidlichen als auch aus
nérdlichen Richtungen ziehende Végel stoBen nach Uberqueren diluvia-
ler wasserarmer Gebiete (im S Diibener Heide, im N Flidming) auf den
wasserreichen und damit fiir Limikolen nahrungbietenden Mittelelbe-
raum, der viele zu einer Unferbrechung des Zuges mit oftmals lang-
streckigen Suchfliigen nach geeigneten Nahrungsstellen veranlafit.

Alfred Hinsche, 45 Dessau, Paul-Konig-Pl. 17

Pluhlschnepfe am Worlitzer See

Die Pfuhlschnepfe wird in der ornithologischen Literatur als seltener
Durchziigler benannt. Ein Exemplar konnte am 2. 9. 64 am Worlitzer See
an der sogenannten ,Seespitze® direkt an der StraBle Worlitz—Coswig
von mir festgestellt werden. Es hielt sich hier bis zum 15.9. im seichten
Uferwasser auf. Die typischen Merkmale, leicht nach oben gebogener
Schnabel und schwarz-weill gebinderter Schwanz, waren deutlich sicht-
bar, da eine Anndherung bis auf 4 m moglich war. Beim Fliigelstrecken
zeigte die Unterseite der Schwingen eine lichtgraue Farbe, die zu den
Federspitzen der Handschwinge in schwarz auslief. Uberhaupt zeigte die
Schnepfe sehr wenig Scheu, meistens versuchte sie, die Distanz durch
Laufen zu vergroflern, selten flog sie auf.

Die Beobachtung kann durch zahlreiche Aufnahmen belegt werden.

Glnter Tiede, 4522 Coswig, Urnenweg 6

Raubseeschwalbenbeobachtung bei Blumenthal, Kr. Burg

Am 12.10. 1969 konnten von mir an der Elbe bei Blumenthal (Kr. Burg)
drei Exemplare der Raubseeschwalbe, Hydroprogne caspia (Pallas), beob-
achtet werden. Die Seeschwalben zogen zusammen mit einem Schwarm
von ca. 30 Lachmowen elbabwirts. Auffallend waren besonders die Grofle
und die roten Schnébel. Bei guter Sicht konnten sie aus einer Entfernung
von etwa 60 m mit einem Fernglas 830 gut beobachtet und die Kenn-
zeichen sicher erkannt werden.

Bernd Kriiger, 327 Burg, Grabower Strafle 13

Schwarzkehlchen in der Franzigmark bei Halle

Bei einer Exkursion am 13.9.1969 durch die Franzigmark wurde ich an
der Strafie zwischen Morl und Brachwitz auf einen Kleinvogel aufmerk-
sam, der auf einen etwa 40 m entfernten trockenen Strauch flog,aber nur
so kurz verweilte, dafl ich mir in der Bestimmung nicht sicher war.
Durch léngere Nachsuche konnte ich ihn dann dicht bei einem Weiden-
gebiisch aus etwa 25 m Entfernung sicher als Minnchen des Schwarz-
kehlchens — Saxicola forquata (L.) — ansprechen. Neben den typischen
Gefiedermerkmalen (schwarzer Kopf und Hals; weille Halsseiten; weifle
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Fligelflecken) fiel auch seine Stimme auf, die mit ,fit-kr-kr“ wiedergege-
ben werden kann.

Wolf-Dietrich Hoebel, 403 Halle/Saale, Kopernikusstrafie 11

Blaukehlchen verweilt nachts in einem Chemiebetrieb

Am 9.10.1968 um 0.00 Uhr, wurde ich in einer durch Neonrshren hell-
erleuchteten Freianlage im VEB Deutsches Hydrierwerk Rodleben (Kr.
RoBlau) auf ein im Lichtschein auf einer Rohrleitung sitzendes und spi-
ter umherflatterndes Blaukehlchen aufmerksam. Gegen 03.00 Uhr war
der Vogel in einem nur miBig erleuchteten Innenraum geflogen, wo er
gefangen werden konnte.

In der Kehlgegend waren nur noch geringe Reste der Blaufirbung vor-
handen. Wenn freilich auch Weibchen selten eine blaue Kehle haben, so
diirfte es sich doch um ein adultes Ménnchen gehandelt haben. Die Stelle
des Sterns war hellrostrot gefirbt. Da diese Stelle auch bei Luscinia sve-
cica cyanecula im Ruhekleid oft eine rostgelbe Firbung hat und diese
. Rasse bei uns im Gegensatz zur Nominatform, deren Zug bis September
abgeschlossen ist, im Herbst bis Oktober durchzieht, bleibt die Rasse-
zugehorigkeit ungewiB.

Bekanntlich werden nachts ziehende Vogel besonders bei bedecktem
Himmel und regnerischem Wetter — beides traf zu — durch helles Licht
angezogen. Was den Vogel aber veranlafite, mindestens drei Stunden an
einem so unpassenden Biotop zu rasten und selbstidndig in einen Innen-
raum zu fliegen, bleibt fraglich, zumal der Vogel einen véllig gesunden
Kindruck machte.

Literatur:

Berndt, R., und W. Meise (1962): Naturgeschichte der Végel, Bd. 2, Stutt-
gart. '

Niethammer, G., Kramer, H.,, und H. E. Wolters (1964): Die Vogel
Deutschlands, Frankfurt am Main.

Eckart Schwarze, 453 RoBlau, Burgwallstrale 47

Zur Brut des Steinschmiitzers

Daf3 der Steinschmétzer — Oenanthe oenanthe (1..) — bei der Suche nach
einem geeigneten Nistplatz nicht wahlerisch ist, ist hinreichend bekannt.
Am 2.7.69 fand ich auf dem Bahnhof Profen, Kr. Zeitz, das Gelege eines
Steinschmaétzers mit 5 Eiern. Das Nest befand sich in einem Spalt direkt
unter der Bahnsteigkante in 30 cm Hohe vom Gleis. Finf Jungvigel wa-
ren am 12. 7. geschlipft. Nach 6 Tagen fand ich das Weibchen tot. Es war
wahrscheinlich gegen einen Zug geflogen. Daraufthin fitterte das Ménn-
chen die Brut allein weiter. Durch den starken Berufsverkehr in den
Morgen- und Nachmittagsstunden traten téglich gréBere Fltterungspau-
sen ein. Kéfer und Wiirmer, die von mir in die Nihe des Nestes gelegt
wurden, nahm das Minnchen ohne weiteres an. Nach einiger Zeit konnte
ich mich bis auf 4 m ndhern, ohne daf} sich der Altvogel bei der Fiitte-
rung storen liel. Am 20.7. lag ein juv. tot vor dem Nest, die anderen flo-
gen am 27. Juli aus. Einer umherstireunenden Katze fiel zwei Tage spé-
ter ein Jungvogel zum Opfer. Mehrere Tage beobachtete ich dann noch,
wie der Altvogel die beiden Jungen flitterte.

Wolfgang Seltmann, 4904 Profen, Anger 4
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