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Der Rotschenkel — Tringa totanus (L.) — als Brutvogel
an der unteren Saale, Mittelelbe und in der Borde

Bemerkungen zu einer Brut bei Bernburg/Saale
(Aus dem Ornithologischen Arbeitskreis Mittelelbe-Borde)

Von D. MiBlbach und D. Koop

Uber Brutversuche des Rotschenkels am Siilen See bei Eisleben berich-
teten 1966 STIEFEL und SACK im Heft 1 des ,APUS“. Sie konnten 2
Brutversuche und einzelne, mitunter langdauernde Revierbese{zungen
durch Ménnchen ohne Anwesenheit eines Weibchens nachweisen. Sie be-
zeichneten daher den Rotschenkel nach diesen Feststellungen wie schon
REY 1871 als seltenen Brutvogel fiir das Gebiet um Halle/Saale. Weitere
Brutversuche aus anderen Teilen des Bezirkes Halle sind in der letzten
Zeit nicht bekanntgegeben worden. Uber sein Vorkommen an Stellen
— beispielsweise an der Elbe zwischen Mulde- und Saalemiindung, das
BORCHERT mit den Worten ... nicht allzu zerstreut zu finden® um-
schreibt — kann unsererseits keine Stellung genommen werden. Anderer-
seits erwdhnt STIEFEL in seinen Berichten iiber die Nestkartenaktion
des Bezirkes Halle fiir die Jahre 1964—66 nicht ein einziges Mal einen
Nachweis, was unterstreicht, daBl Bruthinweise fehlen. In unserem Ge-
biet scheint also ein gewaltiger Riickgang der Brutvorkommen gegeniiber
den Jahren vor 1927 sicher zu sein, denn auch nérdlich von Magdeburg
britet die Art keineswegs mehr ,ziemlich zahlreich®, wie BORCHERT
sich auf Schildmacher berufend schreibt.

Brutplitze an der Mittelelbe und in der Borde

Oie neueren Brutnachweise aus dem Mittelelbegebiet von der Saalemiin-
lung bis Tangermiinde und der Borde sind — ausgenommen das von J.
Lurths seit 1952 intensiv kontrollierte Zuwachs-Schwiesau-Gebiet —
spérlich, wenn auch zugestanden sei, da8 keine systematische Suche an

allen moglichen Stellen erfolgte. AuBer vom Platz 1 sind es nur wenige .

sichere Nachrichten von einigen Stellen der Wiesen des Elbtales und in

der Borde, die einzeln hier angefithrt werden:*)

1. Elbaue bei Zuwachs und Schwiesau zwischen Biederitz und Lostau:
1952 — mindestens 4 Paare. 2.5.53 — 1 Gelege am Schwiesau, 2. Paar
vorhanden. 14.5.53 — 1 Gelege am Zuwachs, 2. Paar anwesend. 23.
und 27.5.54 — 2 Gelege am Schwiesau. 9.6.54 — 1 Gelege am Zu-
wachs, 2. Paar im Gebiet. 1.5.55 — 1 Gelege am Schwiesau, 2 weitere
Paare dort. 22.5.55 — 1 Gelege am Zuwachs, 2. Paar anwesend. 27. 5.
56 — 1 Gelege am Schwiesau, 2. Paar beobachtet, 2 weitere Paare am
Zuwachs. 19.5.57 — 1 Gelege am Schwiesau, 2. Paar vorhanden. 13. 6.
57 — 1 Gelege am Zuwachs, dort noch 2, Paar. 1959 — moglicherweise

3 Brutpaare im gesamten Gebiet. 21.5.59 — 1 Paar mit ,sperlings-
groflen“ Jungen am Schwiesau (C. KREIBIG). 15.5.60 — 1 Gelege am
Zuwachs, 2 Paare am Schwiesau. 26.4. und 23.561 — 2—3 ad. am

Schwiesau (G. Gruhl, A. Ulrich, H. Knochenmus). 11.5,61 — 2 ad. am
Schwiesau, wovon einer balzt (A. Ulrich, H. Knochenmus). 26.5.61 —
Altvégel mit Jungen am Schwiesau, 2. Paar da, weiteres Paar am Zu-

*) Allen genannten Mitarbeitern sei fiir die Uberlassung ihrer Beobach-
tungen herzlichst gedankt.
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wachs. 23. 4. 62 — 1 Gelege am Schwiesau, das verlorenging, Nachgelege
am 27.5., 2 weitere Paare anwesend, im Juni Jungvigel am Zuwachs
beobachtet. 21.5.62 — 1 Paar warnt sténdig am Schwiesau, Junge vor-
handen(?) (A. Ulrich). 29.6.63 — 1 Paar mit Jungen und 2. Paar am
Schwiesau, 1 Paar am Zuwachs. 16.5. 64 — 1 Paar mit Jungvégeln am
Schwiesau, 2. 6.64 — 1 Paar fithrt Junge am Zuwachs. 1965 — vermut-
lich 2 Brutpaare im ganzen Gebiet. 4.6.66 — 1 Paar mit Jungen am
Schwiesau. 1967 — 1 Paar am Schwiesau brutverdichtig beobachtet.
1968 — 1 Paar hilt sich am Schwiesau auf. 6.7. und 20.7.69 — 1 ad.
mit nichtfliiggen Jungen am Schwiesau (G. Gruhl, E. Briesemeister).



2. Barleber Wiesen nérdlich Magdeburg:
17.5.52 — 1 Gelegefund. 26.4.53 — 1 Gelege in einem Grasbiischel
einer kurzgrasigen feuchten Wiese, 2. Paar anwesend. 1964 — vermut-
lich 1 Brutpaar. 12. 6. 65 — 1 Paar fithrt Junge, ein 2. Paar ist im Ge-
biet. 1966 — vermutlich 1 Brutpaar im Gebijet. Alle Angaben ohne
Nennung des Namens verdanke ich J. Kurths (Magdeburg).

3. Ohremiindung siidlich Rogitz:
27.5., 2.6, 14.6.59 — 1 ad. stéindig im Gebiet anwesend (A. Ulrich, C.
Kreibig). Nach 1960 wurden keine brutverdichtigen Rotschenkel mehr
beobachtet (A. Ulrich).

4. Elbaue bei Tangermiinde:
Mai 1953 — Fund eines Geleges (Ludwig bei LIPPERT) 3.5.59 — Brut-
verdacht flir 1 Paar siidlich Tangermiinde (C. Kreibig). 18.4.—3.5.62
— 2 brutverdéchtige Altvigel in der Nihe des Rickelholzes (Ludwig
bei Lippert). 8.5.62 — 1 Paar siidlich Tangermiinde beobachtet (W.
Lippert). 14.5. 63 — brutverdichtiges Paar auf biiltiger Wiese nérdlich
Tangermiinde (Ludwig bei LIPPERT). Seit 1964 hilt W. Lippert (briefl.
Mitteilung) das Briiten des Rotschenkels in dem Gebiet um Tanger-
miinde fir nicht mehr wahrscheinlich. :

5. Wiesen am Treuel nérdlich Rogétz:

+ 1.6.65 - 2 Paare anwesend. 3. und 6.7.65 — 2 ad. fithren vermutlich
Junge (R. Prigge).

Ein weiteres Brutvorkommen vermutet J. Miller seit 1963 im NSG ,Salz-

stelle Hecklingen® bei StaBfurt (6).

Ein brutverdéchtiges Paar wurde auch noch am 23.4.67 im Seelschen

Bruch (7) bei Eilsleben (Kreis Wanzleben) wihrend einer Arbeitskreis-

exkursion beobachtet.

1961 gelang HAENSEL u. a. (1964) der Nachweis fiir die Wiederbesied-

lung des Groflien Bruches bei Oschersleben, wo auch schon frither nach

BORCHERT (1927) der Rotschenkel gebriitet hat. Dieses feuchte Wiesen-

gebiet im Westen der Bérde mufl auch jetzt noch als méglicher Brutplatz

(8) in unsere Liste eingereiht werden.

An der Rote siidl. Schonebeck, wo BORCHERT (1925) ein Brutpaar im Jahre

1921 beobachtete, komm{ der Rotschenkel als Brutvogel nicht mehr vor.

Wéhrend des Zuges im Frithjahr wurden oft Rotschenkel bis Mitte Mai

an den -verschiedensten Stellen beobachtet (beispielsweise bei Meitzen-

dorf im Kreis Wolmirstedt von A. Ulrich und an den Gerlebogker Teij-

chen im Kreis Bernburg von D. Heidecke). Nicht selten waren es ein-

zelne Exemplare oder zwei, jedoch bestand nie ein Hinweis fiir einen

Brutversuch. -

Nach dieser Umschau im Gebiet der unteren Saale, Borde und Mittelelbe

um Magdeburg, welche 8 mégliche Brutplitze ausweist, schlieBen wir uns

mit STIEFEL und SACK der fiir die Umgebung von Halle geltenden

REYschen Feststellung auch fiir unser Gebiet an, obwohl zu dessen Zeit

(1871) und noch danach (BORCHERT 1927) der Rotschenkel sicher nicht

ein’'so seltener Brutvogel wie jetzt gewesen ist.

Eine Brut im Kreis Bernburg/Saale

Fiir den Kreis Bernburg konnten wir bisher aus der uns zugénglichen
Literatur und von kundigen, schon linger im Gebiet Ansiissigen keine
Hinweise fiir eine Rotschenkelbrut erhalten. Von uns wurde diese Vogel-
art seit 1963 lediglich wihrend der Zugperioden, besonders zur Zeit des
Wegzuges, an geeigneten Ortlichkeiten (Fuhne zwischen Kleinwirschleben
und Plomnitz, NSG Gerlebogker Teiche) beobachtet.
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Am 15.4.67 sah Miflbach in einem h#ufig von Bernburger Beobachtern
aufgesuchten Gebiet an der Fuhne bei Bernburg-Roschwitz ein Rotschen-
kelpaar, welches ein Revier markierte. Das Ménnchen reagierte beim Be-
treten der Wiese am Gewésser mit Imponierflug und ,piiiet“-Alarmruf.
Scheuchte man die beiden dicht beieinander bleibenden Vigel auf, so
kehrten sie Uber bestimmten Stellen ihres durch den Fuhnelauf linear
festgelegten Revieres um, Uberflogen den Beobachter und fielen stets an
einer eng begrenzten Stelle der Wiese, nahe einem groBeren Strauch
(Bocksdorn) ein. Beobachtete man aus gréBerer Entfernung (mindestens
200 m), sah man h#ufig den Imponierflug und horte das balztypische
~Jodeln“ des Méannchens.

Am 29.4.67 gelang der Nestfund mit einem Vierergelege etwa an jener
Stelle, wo die Vogel anldBlich ihrer ersten Beobachtung immer wieder
eingefallen waren. Das Gelege erwies sich als bebriitet. Bei einer Kon-
trolle am 4.5.67 lag ein Ei 30 cm neben dem Nest. Es war vielleicht
durch rasches Aufstehen des briitenden Vogels aus dem Gelege mitgeris-
sen worden. Die drei anderen Eier waren jedoch erfreulicherweise wei-
ter bebriitet worden.

Eine Nestkontrolle am 15.5.67 ergab, daB die Jungen geschliipft sein
muBten, weil kleinste Schalenbruchstiicke im Nest lagen, nachdem das
Gelege am 13.5. noch unversehrt vorgefunden worden war.' Allerdings
wurden an diesem Tage — es war bereits ddmmrig — weder Alte noch
Jungvogel bemerkt, In den folgenden Tagen, das letzte Mal am 31.5. 67,
wurde nur ein Altvogel gesehen, den wir fiir das Minnchen hielten. Uber
den tatsédchlichen Bruterfolg kann deshalb nichts Positives ausgesagt wer-
den.

1968 hat sich bei reger Beobachtungstitigkeit sicher kein Rotschenkel
brutverdichtig im gleichen Gebiet aufgehalten, und wir glaubten schon
an eine einmalige Brut an dieser Stelle.

Doch 1969 beobachtete MiBlbach wieder ein Paar in der Nihe des Nest-
standortes von 1967. Da das Méinnchen wihrend der Stérung gleichstark
warnte, konnte aus diesem Verhalten auf die Anwesenheit von Jungen
geschlossen werden. Zeitnot liefl leider eine intensive Beobachtung und
Suche nach den Jungvigeln nicht zu.

Verhalten der Rotschenkel am Brutplatz

Anldafilich der Kontrollen verhielten sich die Altvigel sehr unauffillig.
Niherte man sich dem Nest, so verlief der Briitende das Gelege bei einer
Distanz von 40—50 m vom Beobachter oft véllig unbemerkt nach der dem
sich Néhernden abgewandten Seite, meist in Richtung der ca. 6 m ent-
fernt vorbeiflieBenden Fuhne. Auf den Warnruf der in ihrer unmittel-
baren Nachbarschaft briitenden Kiebitze reagierten die Rotschenkel mit
unauffilligem Abgang vom Nest, dhnlich wie bei direkter Ann&herung,
jetzt jedoch ohne direkte Beziehung zum Standort des stdrenden Men-
schen, sondern eher abhingig von. der Richtung der Intensitit des
Angst- und Warnverhaltens der Kiebitze. Der Nestfund wihrend der
letzten zwei Drittel der Brutzeit wire wohl ohne die Beobachtung der
Balz im April (,Reviermarkierung®) nur durch Zufall moglich gewesen.
Lediglich am 29. 4. 67 — dem Tage der Entdeckung des Geleges ~ beob-
achteten wir das Ménnchen aufgeregt die Fuhne hin- und herfliegen
und manchmal den Imponierflug zeigend, solange wir uns in Nestnihe
aufhielten. Das Weibchen haben wir nie warnen héren. Die Riickkehr der
Alten zum Nest erfolgte meist nach ein- oder mehrmaligem Uberfliegen
des Brutgebietes. Danach fiel der Brutvogel in wechselnder Entfernung
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vom Nest (meist 10—20 m) in hdherer Vegetation ein und lief dann bei
ausbleibender Ablenkung direkt, aber geduckt und langsam zum Gelege.

Bemerkungen zum Brutplatz

Das Brutgebiet ist eine priméir trockene Wiese desan dieser Stelle ca. 80 m
breiten Fuhnetales und liegt um 1—1,5 m tiefer als die umgebenden Acker.
Zwei Umsténde haben die urspriingliche Struktur dieser Wiese grund-
legend verdndert: der eine ist die Abwasserleitung des VEB Kaliwerk
Friedenshall mit ihrem hohen Gehalt an Chlor-Magnesium (MgClL,) und
Chlor-Natrium (NaCl), weniger MgSO,; der andere ist die stdndige Ab-
senkung des Gelidndes durch die Lage im stillgelegten Grubenbereich
Friedenshall des Kalibergbaues um Bernburg, Durch den EinfluB des Fa-
brikabwassers wird die Fuhne stark ,versalzt“. Da die Ufer niedrig sind,
tritt schon bei geringem Hochwasser dieses Salzwasser auf die Wiese
aus, wo es in mehr oder weniger grofien Pfiitzen bis in die Sommer-
monate lingere Zeit steht und auch versickert. Bei der Austrocknung
kristallisiert (,blitht“) dann das Salz als Kruste aus. An einer Stelle —
ganz in der Nidhe (ca. 5 m) des Rotschenkelnestes — tritt stdndig Salz-
wasser aus und speist eine Lache von ca. 10X10 m, deren Urhfang und
Wassertiefe jedoch stark schwankt und die von einer breiten Salzkruste
umgeben ist. AuBerdem bestehen noch weitere mitunter ganzidhrige Tim-
pel, die lUberwiegend Siilwasser (ausgetretenes Grundwasser und Regen-
wasser) enthalten.

Die Flora ist ein Mosaik relativ artenarmer Salzpflanzengesellschaften bis
zu normaler Feuchtwiese mit 3 charakteristischen Vegetationseinheiten:

Brachréhricht (Scirpetum maritimi) und auf angrenzenden trocke-
nen Flichen dichte Bestiinde mehrerer Juncus-Arten;
‘Sirandaster-Gesellschaft (Puccinellia distans — Aster tripolium -Ass.)
mit abschnittsweise reinen Salzasterbestéinden und an stark austrock-
nenden Stellen reichlich Salzschuppenmiere (Spergularia salina);
Rasenschmielen-Seggenwiese (Deschampsio-Caricetum distantis).
Auf einer artenarmen Ausbildungsform der Rasenschmielen-Seggenwiese
befand sich das Nest in einem ca. 20 cm hohen Rasen des WeiBlen Straufi-
grases (Agrostis stolonifera), der daneben noch Ginsefingerkraut (Poten-
tilla anserina) und SpieBmelde (Atriplex hastata) enthielt. Uber dem Nest
waren die Halme zu einer Laube zusammengebogen. Sie verdeckten je~
doch den briitenden Vogel nicht vollstindig. Aus iiber 50 m Entfernung
konnte er mit bloflem Auge, besser natiirlich mit einem Fernglas, gesehen
werden.
Es mag ein Zufall sein, aber die nichstgelegene Stelle, an der seit 1963
starker, berechtigter Brutverdacht besteht und wo Koop am 15. 4. 67 2 je-
weils ein Revier markierende Miannchen und 1 Weibchen beobachten
konnte, ist das NSG ,Salzstelle Hecklingen“ mit ausgedehnter Salzflora.

SchlufSbemerkungen

Nach dieser Darstellung der uns gegenwirtig vorliegenden Kenntnisse
scheint es sicher zu sein, daB der Rotschenkel auch bei uns im Binnen-
lande bevorzugt solche Biotope besiedelt, die denen an der Ost- und
Nordsee mit ihren halophilen Pflanzengesellschaften dhneln. Das Extirem
auf der einen Seite scheint das Briiten der Art auf Inseln im Ebrodelia,
welche ~ iberwiegend mit Salicornia bestanden sind (v. WESTERN-
HAGEN). Hier im mitteldeutschen Raum diirfte die Art, die bhevorzugt
die kiistennahen Wiesen und Sumpfgebiete besiedelt, eine gréfere Viel-
falt des Brutbiotops als an der Kiiste aufweisen.
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Die Mehrzahl der Brutplitze im Mittelelbegebiet und in der Borde sind
saure Wiesen und die unmittelbaren Brutnachbarn der Rotschenkel sind
Kiebitz und Bekassine, am Schwiesau noch die Uferschnepfe.

Um das Spektrum der Biotopanspriiche des Rotschenkels im mitteldeut-
schen Binnenlande zu erfahren, lohnte es sich, jeden sporadischen und
permanenten Brutplatz floristisch zu bestimmen. Dariiber hinaus wire
es allein von grofem faunistischem Wert, den derzeitigen Brutbestand
des Rotschenkels der Bezirke Halle und Magdeburg zu kennen. :
Das jetzige seltene Brutvorkommen dieser Art im Binnenlande im Ver-
gleich zu frither ausschlieBlich auf die Trockenlegung der Brutgebiete zu
beziehen, diirfte allein als Ursache nicht ausreichen. ‘
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Das Vorkommen der Wassertreter in den Bezirken Halle
und Magdeburg

Von Klaus Liedel

Die Wassertreter gelten im mitteldeutschen Raum als seltene Durchziig-
ler. So konnte BORCHERT (1927) in seiner Avifauna, die anndhernd das
Gebiet der jetzigen Bezirke Halle und Magdeburg betraf, lediglich eine
sichere Feststellung fiir das Thorshithnchen und nur ganz wenige Daten
fiir das Odinshithnchen anfiihren. Die verstirkte Beobachtungstitigkeit
in den vergangenen zwei Jahrzehnten hat das Bild der Avifauna, das
Borchert skizziert hat, wesentlich veréindert. Leider war man in den Be-
zirken Halle und Magdeburg bisher nicht sehr publikationsfreudig, so
daB kaum etwas tliber die z. T. recht erfolgreiche Arbeit nach auflen ge-
drungen ist. Fir die Wassertreter gelten die erwéhnten Verdnderungen
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allerdings nur bedingt. Wihrend das Thorshiihnchen weiterhin als ein
sehr seltener, wohl nur zufilliger Gast zu gelten hat, deuten die Beob-
achtungen des Odinshithnchens auf ein zwar seltenes, aber doch fast
regelmiBiges Vorkommen in unserem Gebiet hin. Fiir das benachbarte
Sachsen gilt im wesentlichen dasselbe (HEYDER, 1952; 1962). Das siidlich
angrenzende Thiiringen nimmt wegen seiner Gewdsserarmut und viel-
leicht auch wegen des Mangels an geeigneten Beobachtern eine Sonder-
stellung ein. L&Bt man das friher zu Thiringen und jetzt zum Bezirk
Leipzig gehorende Altenburger Gebiet mit dem Stausee Windischleuba
und den Haselbacher Teichen beiseite, bleiben fiir das eigentliche Thiirin-
ger Becken nur zwei Beobachtungen des Odinshiihnchens (TROMPHEL-
LER und OXFORT, 1965; OXFORT, 1966; HEYER, 1968).

Um fiir die Bezirke Halle und Magdeburg ein moglichst genaues Bild
iiber das Vorkommen beider Wassertreter-Arten zu erhalten, wurden ne-
ben einer Literatur-Durchsicht zahlreiche Ornithologen und Arbeitsgrup-
pen in beiden Bezirken angeschrieben und um Mitteilung noch nicht
publizierter Beobachtungen oder um Fehlmeldungen gebeten. Das Echo
war sehr erfreulich. Fast alle angeschriebenen Beobachter antworteten,
z. T. in recht ausfiihrlichen Darstellungen. Allen Beobachtern — bei den
einzelnen Feststellungen namentlich aufgefiilhrt — sei recht herzlich fiir
die Bereitstellung ihrer Daten gedankt. Zu besonderem Dank bin ich
auBlerdem den Herren Dr. M. Dornbusch (Steckby), R. Gnielka (Halle),
H. Graff (Dessau), G. Gruhl (Magdeburg), A. Hinsche (Dessau), H. Kolbe
{(Meinsdorf), H. Koénig (Halberstadt), W. Lippert (Berlin), Dr. D. Luther
(Leipzig), K. MaaBl (Seehausen), S. Meifiner (Merseburg), J. Miiller (Lo~
derburg), B. Nicolai (Burg), Dr. R. Piechocki (Halle), R. Prigge (Mahl-
winkel), R. Rochlitzer (K&then), O. Schénau (Dessau), W. Starke (Halle),
H. Stein (Magdeburg) und K. Tuchscherer (Gohrau) verpflichtet.

Thorshiihnchen — Phalaropus fulicarius

BORCHERT (1927) kannte nur eine sichere Feststellung fiir das von ihm
behandelte Gebiet. Er zitierte Thiele, der im Juli 1850 bei Grofikithnau
ein halb vermausertes Minnchen geschossen hatte. Eine Meldung Rim-
rods, dafl die Art bei Quenstedt durchzoge, betrachtete Borchert wohl
zu Recht als unsicher. )

Erst hundert Jahre spédter gelangen die nichsten Nachweise dieser Art,
die von PIECHOCKI (1965) kurz zusammengefalt dargestellt wurden, auf
die aber trotzdem noch einmal eingegangen werden soll. K. Kreibig fand
am 22.11.1953 in der N#éhe des Barleber Sees frische Rupfungsreste, of-
fenbar von einem Sperber oder Merlin gelegt, die von PIECHOCKI (1958)
an Hand des charakteristischen Laufes als Thorshiihnchen-Reste bestimmt
wurden. Im gleichen Jahr gelang am norddstlichen Stadtrand von Halle
eine weitere Feststellung: KEES (1964) beobachtete vom 11.—14.12. 1953
ein Exemplar auf dem Dorfteich in Maschwitz (Saalkreis). Ein Foto be-
legt die Beobachtung. Erst aus dem Jahr 1961 liegen zwei weitere Nach-
weise vor: Am 24.7. konnte K. Liedel ein Thorshithnchen an den Motz-
licher Teichen im nordostlichen Teil des Stadtkreises Halle feststellen
und am 29. 10. fand R. Miller am nordwestlichen Stadtrand von Halle bei
Schiebzig unter einer Hochspannungsleitung ein mumifiziertes Exemplar.
Auch 1962 gelangen zwei Nachweise im Bezirk Halle: Am 30. 5. beobach-
teten R. Sack und H. Labitzke 1 Exemplar am SiiBen See (Kreis Eisleben)
und am 1.9. stellte KANT (1968) ein Thorshiihnchen am Kerrner-See
(Kreis Eisleben) fest. Der nichste Nachweis gelang 1967, als H. Kant und
P. Tischler am 5.11. ein Exemplar am neuentstandenen Helme-Stausee
Berga-Kelbra beobachteten (KANT, 1968; KARLSTEDT, 1969). Die bisher
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letzte Feststellung gelang GRAFF (1970) mit der Beobachtung von zwei
Thorshithnchen am 11.8.1968 auf einem Teich des Trebbichauer Teich-
gebietes bei Mennewitz (Kreis Kothen). Beide Vogel blieben bis zum
Abend des niéchsten Tages im Gebiet.

Insgesamt liegen also fiir das behandelte Gebiet 9 Nachweise von 10 Exem-
plaren vor. Aus diesen wenigen Funden Angaben zum Zugverlauf der
Art zu geben, wire weit verfehlt. Es f&llt aber auf, daBl alle Daten mit
Ausnahme der einen Mai-Beobachtung auf den Herbstzug entfallen.

Das unregelméfBige Auftreten des Thorshiihnchens im Binnenland zeigt
Irrgast-Charakter. Es ist durchaus moglich, dal fiir das Vorkommen im
Binnenland bestimmte meteorologische Gegebenheiten verantwortlich zu
machen sind. Eine Entscheidung dariiber lieBe sich vielleicht in Verbin-
dung mit einer Darstellung des Gesamtvorkommens im mitteleuropéischen
Binnenland . treffen. Das seltene Auftreten der Art im Binnenland steht
im Zusammenhang mit ihrem Brutvorkommen und mit ihren Zug-
gewohnheiten. Nach KOSLOWA (1961) briitet das Thorshiihnchen in
Europa nur auf Island, Spitzbergen und auf der Siidinsel von Nowaja
Semlja. Das asiatische Brutgebiet beginnt erst im Gebiet der Jenissei-
Miindung und erstreckt sich von dort nach Osten {iber die gesamte sibi-
rische Eismeerkiiste. Es kommt fiir unsere Uberlegung kaum in Be-
tracht, da die Zugrichtung aus diesem Bereich wohl zum grofiten Teil in
gstlicher Richtung auf den pazifischen Raum hin verlduft. Dagegen
kénnte die in einem kleinen Areal an der Ostkiiste Grénlands briitende
Population wihrend des Zuges eventuell in Kontakt mit den européischen
Kiistengew#ssern kommen. Nach VOOUS (1962) findet der Hauptzug zu
den im Mittelatlantik vor der afrikanischen Kiiste liegenden Uberwinte-
rungsgebieten iiber See statt, in geringerem Umfang auch entlang der
Kiisten und iiber das Binnenland. Letzteres ist aber durch keinerlei Da-
ten fiir den europiischen und den asiatischen Raum belegt. So gibt KOS-
T.OWA (1961) fiir das gesamte Binnenland der Sowjetunion nur sehr we-
nige Daten an. Nach ihrer Meinung berithrt die Art das Innere des eura-
sischen Kontinents nur als Irrgast. Auch SCHIEMANN (1967; 1968; 1969),
der sich intensiv mit dem Auftreten der beiden Wassertreter-Arten in
Mitteleuropa beschiftigt, kann fiir das von ihm bearbeitete westdeutsche
Binnenland insgesamt nur 22 Thorshiihnchen-Nachweise anfiihren. Inter-
essant sind . die Ergebnisse, die SCHIEMANN (1965) bei der Bearbeitung
des Vorkommens in Schleswig-Holstein und Hamburg erhielt: von 52
Beobachtungen entfallen 40 auf das Gebiet um Helgoland, nur 7 auf die
West- und nur 5 auf die Ostkiiste der Halbinsel. Im ostlichen Teil der
deutschen Ostseekiiste ist die Art noch seltener. Die Avifaunen fir Hid-
densee (SCHILDMACHER. 1961) und Riigen (DOST, 1959) nennen sie
iiberhaupt nicht: erst in jiingster Zeit wurde eine Dezember-Feststellung
(1966) fiir die Ostkiiste Riigens publiziert (BEYER. 1968). HOHN (1965)
bemerkt in seiner Wassertreter-Monographie ebenfalls, dafl die eigent-
lichen Zugwege des Thorshiihnchens {iber das Meer verlaufen und dafl nur
ein Bruchteil der Population im Kiistenbereich wandert. Das alles spricht
dafiir, daB3 es sich bei den sporadisch im Binnenland, vielleicht sogar bei
den an der Nordseekiiste erscheinenden Tieren zumeist um verdriftete,
vom normalen Zugweg abgekommene Exemplare handelf.

Bei der Beobachtung vom 30.5.1962 am Siien See diirfte es sich um
einen Vogel gehandelt haben, der auf dem Friihjahrszug abgekommen
war. Der Vogel trug das Brutkleid: Brust, Bauch, Flanken und Unter-
schwanzdecken waren rotbraun gefleckt, der schwarze Schnabel besall
eine gelbe Wurzel. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB im
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Frihsommer 1962 an 2 anderen Orten Thorswassertreter festgestellt wur-
den: 24.6.—2.7. 1 Exemplar im Brutkleid im BEschefelder Teichgebiet
(Bezirk Leipzig), das beringt werden konnte (GERSTENBERGER, 1965),
und am 8.7. ein Minnchen noch im Brutkleid im Teichgebiet von Na-
mést’ bei Brno/Briinn (CSSR), das am folgenden Tag gesammelt wurde
(FIALA, 1963). Ob es sich hierbei um auf dem Friihjahrszug hingen-
gebliebene verdriftete Exemplare, die im Binnenland tbersommerten,
oder um {riihe.Herbstzieher gehandelt hat, 148t sich schwer entscheiden,
das erstere diirfte aber wohl eher zutreffen.

Nach KOSLOWA (1961) beginnen die Weibchen nach der Eiablage in der
ersten Julidekade sich in kleinen Trupps zu sammeln und umherzustrei-
fen. Zugbewegungen werden nach der gleichen Autorin im August deut-
lich.. Nach SCHIEMANN (1965) beginnt der Herbstzug in Schleswig-Hol-
stein erst Mitte August. Es ist moglich, daB der am 24.7.1961 bei Halle
beobachtete Vogel, der nur noch Reste des rotbraunen Brutkleides trug,
schon ein frither Herbstziigler war. Auch bei dieser Beobachtung ist das
zeitliche Zusammentreffen mit der Feststellung eines ebenfalls teilweise
vermauserten Exemplares vom 8.8.1961 am Stausee Windischleuba (Be-
zirk Leipzig) hochst interessant (FRIELING, 1964). Auch der am 29. 10.
1961 bei Schiebzig gefundene Vogel, der ebenfalls noch Reste der rotbrau-
nen Brutkleidfleckung besafl (Unterschwanzdecken, Flanken; aufBlerdem
stand der noch sehr dunkle Riicken erst im Beginn der Umfirbung),
konnte zu diesem Einflug gehért haben, da er bereits mumifiziert war,
als er gefunden wurde. Die beiden von KANT (1968) beobachteten Vogel
waren im Ruhekleid. Bei beiden Exemplaren war die weiBe Unterseite
rostbriunlich getént, die Beine waren gelblichgrau bis grau, der Schnabel
bei dem September-Exemplar an der Wurzel gelb, bei dem November-
Vogel ganz schwarz. Auch die beiden von Graff am 11.8. 1968 beobachte-
ten Exemplare befanden sich im Ruhekleid: die méwenblaue Oberseite
war mit einzelnen dunklen Federn durchsetzt, die Schnibel waren an der
Wurzel hornfarben geféirbt. Vermutlich handelte es sich bei diesen Vé-
geln wie auch bei dem November-Exemplar — moglicherweise auch bei
dem September-Vogel — um Jungvogel, bei denen nach KOSLOWA (1961)
die Korperunterseite weil ist, jedoch der Hals vorn und seitlich sowie
Vorderbrust und Flanken graubrdunlich mit ockerfarbenen Ton gefirbt
sind. AuBerdem ist die Schnabelbasis, bei den adulten Végeln orangefar-
ben, bei Jungvigeln dunkler und brauner.

In diesem Zusammenhang sei vermerkt, da8 das von TUCHSCHERER
(1953) vom' 2.—4. 10. 1952 auf der Elster in Leipzig beobachtete Exemplar
keineswegs wie .angegeben ein Altvogel im Winterkleid war, sondern mit
grofler Wahrscheinlichkeit ein Jungvogel im ersten Winterkleid, das sich
nach KOSLOWA (1961) vom adulten Winterkleid dadurch unterscheidet,
dal vom ersten Jugendkleid die schwirzlichbriunlichen mittleren oberen
Fliigeldecken erhalten bleiben und sich auBlerdem quer iiber den Grund
der Halsvorderseite in Form eines schmalen Halsbandes ein blaBocker-
bréunlicher Streifen erstreckt. Letzterer diurfte mit dem von Tuchscherer
erwihnien talergrofien gelblichen Fleck am Vorderhals identisch sein.

Von Interesse diirfte sein, was KOSLOWA (1961) zur Kleingefiedermauser
des Thorshithnchens schreibt. Die Mauser beginnt Mitte Juli mit dem
Gefiederwechsel an der Korperunterseite. Im August trigt schon die
Mehrzahl der adulten Vogel an der Unterseite das Winterkleid. Dagegen
liberwiegt auf der Oberseite noch die Sommerbefiederung, allerdings un-
termischt mit einer mehr oder weniger grofien Anzahl grauer Federn des
Winterkleides. Die Autorin vermutet aber, dafl das vollstindige Winter-
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kleid erst im Winterguartier vorhanden ist. Die Jungvigel beginnen
ebenfalls noch vor dem Abflug mit der Mauser des JugendKkleides in das
erste Winterkieid. In der zweiten Augusthilfte erscheinen schon bei den
meisten Voégeln: graue Federn auf der Oberseite. Die Mauser der Unter-
seite beginnt etwas spater, aber auch noch vor dem Abflug ins Winter-
quartier. Das Mauserende erstreckt sich wie bei den Altvogeln bis in den
Winter.

Die im Bezirk Halle ndher beobachteten 7 Exemplare hielten sich durch-
weg im Seichtwasser von Teichen oder Seen schwimmend auf. Ein von
Kant beobachteter Vogel kam allerdings auch auf das Ufer. Allen Tieren
war die geringe Scheu gemeinsam, die z. T. Anndherung bis auf 1,50 m
gestattete. KANT (1968) schildert, daf ein vor ihm am Ufer herlaufen-
der Vogel nach dem Aufscheuchen nur 3 m auf die Wasserfliche hinaus-
flog, um sofort wieder ans Ufer zu schwimmen. Die meisten der fest-
gestellten Exemplare wurden bei der Nahrungsaufnahme angetroffen,
wobei mehrmals ausdriicklich auf die charakteristische kreiselnde
Schwimmbewegung hingewiesen wurde. Der an den Motzlicher Teichen
beobachtete Vogel pickte dabei fortwédhrend auf die Wasseroberfléche, auf
der sich sehr viele Insekten befanden.

AuBer den beiden Exemplaren von August 1968 handelte es sich stets
um Einzelstiicke, die sich meist allein hielten. Sack bzw. Kant vermerken
zwar, dall das von ihnen. beobachtete Thorshithnchen zusammen mit
Bruchwasserliufern bzw. Alpenstrandidufern flog, sich aber sofort wieder
von jenen trennte, um wieder einzufallen. Kees bemerkite bei seinem
Exemplar, daf es die Umgebung nicht allzusehr beachtete, aber Haus-
enten auswich. Graff berichtet, daB sich die beiden Thorshithnchen unter
zahlreichen Lachméwen aufhielten, dabei aber stets auf Distanz zu den
Mowen achtend.

Der Vogel, den ich an den Motzhcher Teichen beobachtete, war sehr
flugfreudig; vor allem bei fortschreitender Abenddammerung flog er
mehrere Male auf und kurze Zeit iiber dem Teich umher. Dabei rief er
sehr stark. Er war offenbar in Aufbruchstimmung, denn eine Kontrolle im
Morgengrauen des 25.7..1961 war leider ergebnislos. Ich notierte ein kur-
zes, sehr kriftiges ,swit“ oder ,swuit“ (auch ;psit“ oder ,psuit”). Kees
schrieb, daB das Thorshithnchen aufgescheucht mit schrillem Pfiff dicht
{iber der Wasserfliche flog. Sack sprach von odinshithnchendhnlichen Ru-
fen; Kant beschrieb die Rufe als scharfes ,trit“.

Die beobachteten Vogel hielten sich meistens nur 1 Tag auf. Einmal blie-
ben 2 Exemplare 2 Tage und ein Tier verweilte 4 Tage an seinem Auf-
enthaltsort.

QOdinshiihnchen — Phalaropus lobatus

BORCHERT (1927) konnte nur 5 Nachweise aus dem vorigen Jahrhus-
dert anfithren, die sidmtlichst von den Mansfelder Seen stammten. In un-
serem Jahrhundert kam bis zum 2. Weltkrieg lediglich ein weiterer Be-
leg hinzu, der mehrfach publiziert wurde (SCHWARZ, 1928; SCHONE-
KERL, 1929 NATHUSIUS, 1939; LORENZ, 1948). Eine Beobachtung von
I—Imsche der am 22.9.1929 einen Wassertreter bei Elsnigk beobachtete,
ist arthch nicht genau bestimmt.und soll hier nur amm Rande Erwahnung
finden (Beitr. Avif. Anhalts 1, Heft 1, S. 10, 1930).

Seit dem Beginn der funfmger Jahre hat sich das Bild vollig verdndert.
Es vergeht jetzt kaum ein Jahr, in dem die Art nicht hier oder dort fest-
gestellt wird. Dies steht offenbar in direkten Zusammenhang mit der
starken Zunahme aktiver Beobachter und vor allem guter Wasservogel-
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kenner und ist wohl weniger auf eine absolute Zunahme der Art zuriick-
zufiithren,

Eine Analyse der knapp 70 Beobachtungen — davon aber nur etwa 40
Ersttagsbeobachtungen — des Odinshithnchens in unserem Gebiet 1:8t
ein deutliches Uberwiegen der Herbstzug-Daten erkennen (Tab. 1; Abb. 1).
Die ersten Herbstziigler erscheinen in unserem Gebiet in den ersten
Augusttagen, ein deutlicher Anstieg erfolgt aber erst in der 2. Monats-
hilfte. Das Vorkommen erstreckt sich ohne Liicke bis in den September,
wobei nach Monatsmitte erneut ein leichtes Ansteigen zu vermerken ist.

Expl. '
16 -

4
12 4

10 1

2 4

April Mai

Juni Juli  August September Olotober
Abb. 1: Odinshiihnchen-Durchzug in den Bezirken Halle und Magdeburg.
Darstellung in Pentadensummen. .
Schraffiert — Summe aller beobachteten Exemplare
Schwarz — Summe der beobachteten Exemplare unter Ausschluf
von Doppelbeobachtungen

Aus dem Oktober liegen nur noch '2 Beobachtungen vor (13.10.; 30.10.).

Vom Friihjahrszug existieren nur 4 Daten, darunter eine sehr frithe vom
2.4, die — soweit Ubersehbar — im mitteleuropdischen Raum kaum
Parallelen hat. So fithrt SCHIEMANN (1965; 1967; 1968) vereinzelte April-
beobachtungen, meist aus dem letzten Monatsdrittel stammend, fiir die
von ihm bearbeiteten westdeutschen Gebiete auf. Seine friihesten Funde
sind vom 2.4. (1 Ex, Insel Spiekeroog) und vom 4.4. (12 Ex.!, siidwest-
lich von Koln). Wihrend sich das Exemplar vom 9. 6. wohl noch auf dem
Heimzug befunden haben kénnte, sind die beiden Vogel aus der 3. Juni-
dekade sicherlich schon als Ubersommerer zu werten. Nach ERIKSSON
(1969) fallt ndmlich die Ankunft in Finnisch-Lappland ziemlich genau
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auf die letzte Maiwoche und dauert teilweise bis in die ersten Junitage
hinein an. Mitte Juni sind schon allgemein Voligelege vorhanden. BLAIR
(1936) verzeichnet flir NE-Norwegen (Varanger-Halbinsel) die Ankunft
Ende Mai und schreibt, daB nur wenige Vollgelege vor der 3. Juniwoche
existieren. Fiir die Brutgebiete im Norden des europdischen Teils der So-
wietunion lassen sich aus KOSLOWA (1961) ann#hernd dieselben Befunde
ablesen.

Der Herbstzug in unserem Gebiet entspricht in etwa den Verhéltnissen
in Schleswig-Holstein (SCHIEMANN, 1965) und im Greifswalder Gebiet
"(BREHME, 1968), wo das Odinshithnchen ebenfalls ab Mitte August star-
ker in Erscheinung tritt. Nach KOSLOWA (1961) beginnt der Wegzug der
Jungvégel im August, und schon in der ersten Monatsdekade erreicht die
Zugwelle der Jungvogel das siidliche Uralgebiet und die Ukraine. Der
Wegzug erstreckt sich aber bis in den September. Auch die Maiannchen
fliegen erst im August/September aus dem Brutgebiet ab, wéhrend die
Weibchen in der Mehrzahl schon nach der Eiablage in kleinen Schwér-
men umherzustreifen beginnen, frither als die Ménnchen das Brutgebiet
verlassen und dann hier und dort auftauchen.

Trotz der vermehrten Beobachtungen bleibt das Odinshiihnchen fiir den
mitteleuropdischen Raum nur ein relativ seltener Gast, der allerdings
fast regelmiBig in jedem Jahr festgestellt werden kann. Offenbar liegen
wir nur an der Peripherie des Zuggebietes der Art. KOSLOWA (1961)
nennt fiir die eurasische Brutpopulation 2 Hauptzugwege: der eine fiihrt
durch das mittlere und westliche Kasachstan zum Ostufer des Kaspischen
Meeres, von dort tiber den Iran zum nordlichen Teil des Indischen Ozeans
— hauptséchlich zum Arabischen Golf, einem der Hauptiberwinterungs-
gebiete der Art. Der zweite folgt der Ostkiiste Asiens hinab bis zu den
Philippinen und bis Neuguinea. Interessant ist, dafB offenbar auch die
skandinavischen Brutvogel in sliddstlicher Richtung iber das Binnenland
abziehen, denn HOHN (1965) zitiert je einen schwedischen und finnischen
Ringvogel, die im September des Beringungsjahres in Aserbaidshan bzw.
am Unterlauf der Wolga bei Saratow gefunden wurden. Offenbar zieht
nur ein kleiner Teil in. siiddwestlicher Richtung ab und Dberiihrt so den
mitteleuropiischen Raum. Im Vergleich dazu tiberwiltigend sind die An-
gaben liber das Massenvorkommen ziehender und auch {ibersommernder
Odinshiihnchen in Kasachstan und am Ostufer des Kaspischen Meeres.
KOSLOWA (1961) spricht von Massendurchzug im Friihjahr. (3. Mai-
dekade) an der Emba. Nach POSLAWSKI (1968) erscheinen die Weib-
chen ,in Massen® ab der 2. Julidekade in der Uralniederung. DOLGU-
SCHIN et al. (1962) berichten von Zihlungen, die am Tengis-See in der
Steppenzone Mittelkasachstans fir die ersten Junitage etwa 6-—800 000
Odinshiihnchen ergaben. Uber den Herbstzug schreiben sie, dal} die ersten
Schwirme schon Anfang Juli erscheinen und die Art schon ab Mitte des
Monats wieder sehr zahlreich ist. Die ersten Jungvigel treten erst Anfang
August auf, welchen Termin die Autoren als den Beginn des eigentlichen
Zuges bezeichnen. Sie filhren ferner an, daBl die Art in den Steppen Ka-
sachstans iiberall sehr zahlreich ist und daf3 das Odinshiihnchen im
August eine der zahlreichsten Zuglimikolen ist. Weitere Angaben tiber
Massendurchzug am Kaspischen Meer bringt SCHUZ (1965).

Bei der genaueren Betrachtung der einzelnen Feststellungen in unseren
peiden Bezirken (Abb. 2) fallt auf, daB sie sich nur auf ein gutes Dutzend
von Beobachtungsorten beziehen, bei denen es sich fast durchweg um
Gebiete handelt, in denen regelméBig, z. T. sogar planmifBig idber lén-
gere. Zeit beobachtet wurde oder wird (z. B. Barleber See und Elbaltwis-
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Abb. 2: Wassertreter-Vorkommen in den Bezirken Halle und Magdeburg.
X — Odinshithnchen @® — Thorshiihnchen

1 — Helme-Stausee"Berga—Kelbra; 2.— Siifler See (Wormslebener Bruch,
Auflenschmitze, Miindung der Bdsen Sieben); 3 — Ehemaliger Salziger
See (Erdeborn, Tausendteich, Weida-Kliranlage); 4 — Kerrner-See; 5 —
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Schiebzig; 6 — Burgliebenau; 7 — Mdotzlicher Teiche; 8 — Maschwitz; 9 —
NSG Cositzer Teich; 10 — GroBteich Elsnigk; 11 — Trebbichau- Menne-
witzer Teichgebiet (Korntelch NSG Neolit-Teich); 12 — GroBkiihnau; 13
— NSG Seeburg bei Groningen; 14 — Gr. Bruch bei Oschersleben; 15 —
Andersleben; 16 — Alte Elbe bei Magdeburg-Herrenkrug; 17 — Schwisau
bei Lostau; 18 — Barleber See; 19 — Schartau.

ser nérdlich von Magdeburg; Teichgebiete zwischen Elsnigk-Trebbichau-
Mennewitz; StiBer See und Restgewidsser des ehemaligen Salzigen Sees).
Die Tatsache, da3 die Beobachtungspunkte in Uberwiegendem Mafle in
enger Beziehung zu groBen Strémen (Elbe und Saale) stehen, sollte aber
trotzdem nicht im Sinne einer ausschlieB8lichen Leitlinienwirkung dieser
Fliisse gedeutet werden. Die Verteilung der Fundorte deutet vielmehr
ganz offensichtlich auf eine Abhingigkeit zum Ausstrahlungsgebiet der
groBen leistungsfihigen Ornithologengruppen der grofieren Stédte der
beiden Bezirke, die fast ausnahmslos an Saale und Elbe liegen (Raum
Magdeburg, Raum Halle-Merseburg, Raum Dessau-Ko6then). Die Fund-
orte decken sich im wesentlichen mit den Hauptbeobachtungsgebieten die-
ser Gruppen.

Fast alle Fundorte sind stark eutrophierte Gewisser von geringer Tiefe
und mit z. 'T. schlammigen Uferpartien. Im einzelnen handelt es sich da-
bei um durch Einsenkung (Untertageabbau von Braunkohle; Erdfélle)
entstandene Teiche (Métzlicher Teiche, NSG Cositz, Telchgeblet von Els-
nigk-Trebbichau-Mennewitz, NSG Seeburg), um Altwasser und Uber-
schwemmungsflichen sowie um Verlandungsgebiete bzw. Restgewdisser
der beiden Mansfelder Seen. An den meisten Beobachtungsorten ist nur
ein schwacher Gelegegiirtel vorhanden.

Zur Aufteilung der Beobachtungen nach Geschlecht und Alter kann sehr
wenig gesagt werden. Das April-Exemplar war schon zum grofiten Teil
in das Brutkleid vermausert. Die 3 Junivégel trugen das Brutkleid; das
Exemplar vom 9.6.1962 wurde als Minnchen angesprochen, die beiden
anderen Tiere waren Weibchen. Die Herbstzligler trugen — soweit von
den Beobachtern vermerkt — das Ruhekleid. Es diirfte sich dabei in der
Hauptsache um Jungvégel gehandelt haben. Einige Beobachter geben in
ihren Notizen an, noch Reste des Brutkleides erkannt zu haben, wobei
sie sich auf eine Gelbfirbung bzw. -streifung im dunklen Riickengefie-
der (20.8.1961, 21. 8. 1960, 28. 8. 1966) bzw. auf eine Rostfirbung der Hals-
seiten (17.9.1961, FRANZ 1964) stiitzen. Dazu sei KOSLOWA (1961) zi-
tiert, die fur das Jugendkleld u. a. schreibt, daB die Firbung der Schul-
ter- und Vorderriickenbefiederung im allgememen derjenigen des Méinn-
.chens im Sommerkleid ghnelt: auf schwirzlich-braunlichem oder schwar-
zem Grund rétlich-ockerfarbene, manchmal rotlich-goldene Lingsstrei-
fen, aber in merklich gréBerer Anzahl als beim Méinnchen im Brutkleid.
Fiir den Vorderhals sowie fiir Brust- und Kérperseiten gibt sie Graufér-
bung mit einem leicht strohgelblichen Anflug an. Man kann also gerade
diese beiden Merkmale nicht als Unterscheidungsmerkmal zwischen Alt-
und Jungvigeln gelten lassen, zumal die Altvigel nach KOSLOWA (1961)
zwar schon in der 2. Julih#ilfte das Kleingefieder der Korperunterseite
mausern, aber dann die Mauser stoppen, so dafl auf der Oberseite bis auf
einzelne Federn des Winterkleides das Brutkleid noch erhalten bleibt und
endgiiltig erst im Winterquartier gewechselt wird (siehe auch STRESE-
MANN und STRESEMANN, 1966, S.198).

Die meisten Beobachtungen betreffen Einzelexemplare, neunmal wurden
aber 2 Vogel und zweimal sogar 3 Exemplare bemerkt. Uber Vergesell-
schaftung mit anderen Limikolen wird nur wenig berichtet. Einige Male

62



flogen Odinshiihnchen mit abfliegenden Bruchwasserliufern und mit
Strandldufern mit und gelegentlich mischten sie sich unter Strandliufer
(z. B. WAHN, 1954) — alles wohl nur zuf&lliger Natur. Einige Male wurde
von aggressiven Verhalten gegeniiber anderen Limikolen berichtet. So -
sah R .Sack am 24.8.1958 1 Exemplar, das einem sich ihm nihernden
Kampfliuferweibchen mehrmals in die Schwanzregion hackte. Der Vogel
vom 11.9.1960, der sich gelegentlich zwischen im flachen Wasser nach
Nahrung suchenden Alpenstrandldufern aufhielt, zelgte vor den Strand-
ldufern keinerlei Respekt. Einige Male, wenn er in ihre Ndhe kam oder
umgekehrt, hackte er nach ihnen. Mehrmals hielten sich die schwimmen-
den Odinshiihnchen zwischen grioBleren Viégeln auf: Hausenten, Knik-
enten, Lachméwen und vor allem BleBhiithnern. Offenbar zog sie die von
diesen Vogeln aufgewirbelte Nahrung an, In zwei Fillen wurde beob-
achtet, daf Odinshithnchen von Lachméwen belistigt wurden (z. B.
HANDTKE, 1961). .So wurde am 13.10.1968 ein Exemplar, das einen der
Mbtzlicher Teiche anflog, von einer niedrig {iberfliegenden jungen Lach-
mdwe angegriffen und aufs Wasser gedriickt, worauf die Lachméwe von
ihm abliefy (siche auch TUCHSCHERER et al, 1954).

Immer wieder wurde von den Beobachtern iiber die geringe. Scheu berich-
tet. Bs wurden Fluchtdistanzen bis herab zu 3 m angegeben, bevor die
beobachteten Tiere meist schwimmend, gelegentlich aber auch fliegend,
auswichen. Das von Diefiner am 29. 9. 1964 beobachtete Tier lie sich sogar
von Anglern mit Regenwiirmern fiittern.

Die meisten Odinshithnchen wurden schwimmend angetroffen, meist in
Uferndhe im Seichtwasser, hin und wieder aber auch mitten auf der
Wasserfléiche (NSG Neolit; Tausendteich). Gelegentlich wateten die Végel
im flachen Wasser; einige Beobachter trafen die Tiere auch auf Schlamm-
rindern an. Mehrmals wurde ausdriicklich das Kreiseln und das kork-
artige, sehr hastige Schwimmen erwihnt. Hiufig nahmen die beobachte-
ten Wassertreter etwas von der Wasseroberfliche auf, gelegentlich pick-
ten sie auch nach vorbeifliegenden Insektien.

Die Odinshithnchen hielten sich teilweise {iber lingere Zeit an ihren Rast-
plétzen auf, soweit sich das ohne Beringung beurteilen 1588t. Rastdauern
von 4—6 Tagen scheinen mehrmals vorzuliegen, in zwei Fillen sind so-
gar Aufenthalte von etwa 14 Tagen zu vermuten. Zweimal wurde An-
bzw. Abflug bemerkt: H. Graff becbachtete am 7. 8.1968 im Trebbichauer
Teichgebiet 1 Exemplar, das gegen 18.00 Uhr nach Siiden abflog, und Verf.
konnte am 13.10.1968 an den Motzlicher Teichen gegen 8.30 Uhr ein aus
Osten anfliegendes Tier beobachten, das kurz wasserte und schon nach
5 Minuten wieder in éstlicher Richtung davonflog.

Einige Notizen liegen zu den StimmiuBerungen der beobachteten Odins-
hithnchen vor. B. Nicolai horte von einem . auffliegenden Vogel einmal
ein kurzes ,gteckteck®, wohl identisch mit den von HOHN (1965) ange-
fithrten Warnrufen. Ansonsten notierten viele Beobachter einsilbige, rela-
tiv kurze und scharfe Rufe wie ,twit*, ,sit* ,it*, ,bit®, ,pit“ oder
~plit, die meistens wihrend des Fliegens zu héren waren.

Zusammenfassung

Das Thorshithnchen — 9 Nachwelse von 10 Exemplaren — hat fir die
Bezirke Halle und Magdeburg als seltene Ausnahmeerscheinung zu gel-
ten. Die wenigen Funde betreffen offenbar verdriftete, vom normalen
Zugweg abgekommene Vogel, die einzeln oder in kleinen Trupps in das
Binnenland verschlagen werden. )

Dagegen ist das Odinshithnchen mit etwa 70 Feststellungen, davon etwa
40 Ersttagsbeobachtungen, ein zwar seltener, aber doch regelm&Biger
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Durchziigler, der fast alljghrlich, vor allem auf dem Herbstzug, in eini-
gen Exemplaren bei uns erscheint.

~ Fir beide Arten werden Angaben zur Okologie und zum Verhalten sowie
Hinweise zur Alters- und Geschlechtsdifferenzierung gegeben. Es wird
versucht, das Vorkommen bei uns unter dem Aspekt der Gesamtverbrei-
tung beider Arten zu betrachten.
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Tabelle 1: Das Vorkemmen des Odinshiihnchens, Pha,laropus lobatus, in
den Bezirken Halle und Magdeburg.

Sept. 1801 1 Ex., Salziger See (Naumann, 1836; zit. b. BORCHERT,

22, 9.1830

vor 1890

vor 1901

" 16. 9.1928

3. 9.1949
21.—~24. 8.1952
7. 9.1952
10.—13. 9.1952
17. 9.1952
19.—21. 9.1952
25, 9.1955
19. 8.1958

24. 8.1958

' 16. 8.1959

2. 4.1960

7./8. 8.1960
21. 8.1960

11. 9.1960

- 19. 8.1961

- 20. 8.1961
23. .8. 1961

27. 8.1961

17. 9.1961

. 9. 6.1962
21.—24. 6.1962
20. 8.1962
22.—25. 8. 1962
28, 8.1962

93. 6.1963

25. 8.1963
26./30. 8. 1963
12.. 8.1964

16. 8.1964

20. 8.1964

29. 9.1964

24. 8.1966

66

1927)

1 juv. Minnchen erlegt, Salziger See (Just, 1832; zit. b.
BORCHERT, 1927)

1 Weibchen von den Mansfelder Seen im Museum Heine-
anum (BORCHERT, 1927)

2 Ex. von Erdeborn, Salzlger See, im Eislebener Gymna-
sium (BORCHERT, 1997)

1 Weibchen erlegt, Schwisau b, Lostau (SCHWARZ, 1928;
SCHONEKERL, 1929; NATHUSIUS, 1939; LORENZ, 1948)
1 Ex., Elsnigk (Luther, Schwarze, Thielcke, Dr. Wahn)
1 Ex., Elsnigk (Ernst, Knopf, Luther Dr. Wahn Weigend)
2 Ex Elsnigk (Knopf)

1 Ex., Elsnigk (Ernst, Knopf, Luther, Dr. Walin)

1 Ex , Elsnigk (Dr. Wahn)

1 Ex Elsnigk (Ernst, Knopf, Luther Stenzel, Dr. Wahn)
(Fir d1e Elsnigk-Beobachtungen 51ehe auch: WATHN, 1954;
LUTHER, 1955; FUX, 1959)

1 Ex., Grofiteich Elsnigk (H. Kolbe, Stenzel)

1 Ex., Wormslebener Bruch/Kr. Eisleben (Sack)

2 Ex Wormslebener Bruch und Mundung der Boésen
Sleben (Sack, Huth) : - :

1 Ex., Métzlicher Teiche (Lxedel)

1 Ex., Flutrinne bei Burgliebenau (MeiSiner)

1 Ex., NSG Seeburg. b. Gréningen (HANDTKE, 1961)

1 Ex., Siifler See — Miindungsgebiet (Berg, Gnielka,
Kuppe)

1 Ex., Tausendteich b. Erdeborn (Berg, Gnielka, Liedel)
1 Ex., Wormslebener Bruch -(Spickermann)

2 Ex., Wormslebener Bruch - (Berg, Kant, R. Muller Sack)
2 Ex., Wormslebener Bruch (Spickermann)

1 Ex.; Gr. Brueh b. Oschersleben (HAENSEL et -al., 1964)
1 Ex,, Alte Elbe b. Magdeburg-Herrenkrug (FRANZ, 1964)
1 Minnchen, Wormslebener Bruch: (R. Miiller) -

1 Weibchen; Motzhcher Teiche (Kant, Liedel, Wagner)

1 Ex., Wormslebener Bruch (Kant) ‘

1 Ex Wormslebener Bruch (Berg, Kant, Kuppe R. Mul—
ler, Spwkermann Tauchnitz, Wagner)

1 Ex., Wormslebener Bruch (Kant) -

1 Wexbchen Wormslebener Bruch (Kant, Kuppe, R. Mil-
ler, Starke)

1 Ex., Trebbichauer Telchgeblet/Korntelch (Graff, Granitz,

s Pav)-

1 Ex., Trebbichauer Texchgebxet/NSG Neolit-Teich (Roch-
htzer/Gemmel)

2 Ex., Tausendteich b. Erdebom (Kant)

3 Ex Tausendteich b. Erdeborn (Gnielka, Kant)

1 Ex., Aufschlimmungsfliiche b. Andersleben (SCHNEI-
DER, i. Dr.)

1 Ex NSG Cositzer Teich (DieBner)

2 Ex., Ententeich b. Schartau (KONIGSTEDT und NICO-
LAI, 196‘7)



28.° 8.1966 3 Ex., Wormslebener  Bruch (Gnielka, Hoebel, Schon-
brodt)
23. 8.1966 1 Ex., Siiler See — Auﬁenschmltze (Gmelka)
27. 8.1967 1 Ex ‘Wormslebener Bruch (Starke)
17./20. 9.1967 1 Ex., Wormslebener Bruch (Kant)
24./27. 9.1967 1 Ex., Barleber See (Stein/Seelig)
30. 10. 1967 2 Ex., Schwisau b. Lostau (Schroder) .
4. 8.1968 1 Ex., Weida-Kldranlage im ehemaligen Salzigen See
o (Starke)
6. 8.1968 1 Ex., Schwisau b. Lostau (N1cola1 Post)
7. .8.1968 1 Ex Trebbichauer Te1chgeb1et/Kornte1ch (GRAFF, 1970)
8. 8.1968 1 Ex., Schwisau b. Lostau (Nicolai)
10./11. 8.1968 1 Ex., Schwisau b. Lostau (Nicolai/Gruhl)
5. 9.1968 1 Ex. Schwisau b. Lostau (W. Miiller) .
7./8. 9.1968 1 Ex, Schwisau b. Lostau (Birth, Briesemeister, Nicolai)
13.10.1968 1 Ex., Motzlicher Teiche (Liedel) .
17. 8.1969 2 Ex., GroBteich Elsnigk (Schoénau)
31. '8.1969 2 Ex., Grofiteich Elsnigk (Hampe)

Anmerkung: Die Beobachtung eines Odinshithnchens vom 3.12.1961
(FRANZ, 1964) wurde nicht beruckswhtlgt (s. SCHWARZBERG,
1965).

Ornithologische Beobachtungen 1968 am Helmestausee
bei Berga-Kelbra ‘

2. Bericht der Beobachtungsgemeinschaft Helmestausee
Von Kiaus Karlstedt

Allgemeiner Teil

Die landschaftlichen Verh#ltnisse im Stauseegelande lagen im Jahre 1968
vollig anders als 1967. Wahrend im ersten Beobachtungsjahr die Goldene
Aue eine etwa 600 ha groBle Wasserfliche besafl; war der Stausee seit Ja-
nuar 1968 vollkommen leer. Die Aue wurde in diesem Jahr ‘lediglich von
der Helme und einigen Griben durchflossen. Im Friihjahr wucherte im
Staubecken Uppiger Pflanzenwuchs. Einige Teile, besonders im Siiden,
waren von Schilfflichen bewachsen. Der grofite Teil war Wiese und
wurde von Rinder- und Schafherden beweidet. Andere Teile wurden
durch Maisanbau landwirtschaftlich genutzt. Im September bildete sich
nordlich. der Helme durch Wasserzulauf aus einem Solegraben eine etwa
2—3 ha grofle Schlammfliche. Seit dem 20.11. wurde wieder mit dem
Stau begonnen. So hatte sich bereits Anfang Dezember eine etwa 100 ha
grofle Wasserflidche gebildet, obwohl die Helme noch nicht iiber die Ufer
getreten war. :

Im Beobachtungszeitraum wurde an 54 Tagen das Stauseegeléinde besucht
und Beobachtungen in das Tagebuch eingetragen. .

An folgenden Tagen wurde am Stausee beobachtet

Januar: 2 K. Eulenberger (Leipzig).

Februar: 18. K. Karlstedt (Bad Frankenhausen)

Mérz: 17. H. Grimm (Seehausen), K. Karlstedt, W. Sauerbier (Bad Fran—
kenhausen), H. U. See (Nordhausen); 25. H. Kant (Halle).

Mai: 3.—5. Fg. Arnstadt; 11. Fg. Nordhausen

Juni: 1.—3. K. Eulenberger (Leipzig); 16. D. Bosse (Tilleda), J. Christ-
mann . (Bad Frankenhausen), H. Grimm, G. Hoffmann (Bad Fran-
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“kenhausen); K. Karlstedt, S. Liibke (Bad Frankenhausen), W. Sauer-
bier; 23. Fg. Nordhausen u. Sangerhausen 29. ———-'30 Naturschutz-
gruppe Sommerda. -

Juli: 13.—14. M. Hochst (Bleicherode), K. Karlstedt A. Meyer (Nordhausen),
20. A. Meyer; 27.—28. H. Grimm; H. Jihde (Nordhausen) K. Karlstedt
H. G. Linnert (Bad Frankenhausen) A Meyer, W. Sauerbier.

August: 2—4. Dr. Miller (Halle), A: Meyer; 10.—11. M. Hochst, A. Meyer;
17. K. Karlstedt; 18. D. Hartwich .(Sangerhausen), W. Schulze» (San-
gerhausen); 1922, D. Hartwich; 23.—24. M. Hoechst, K. Karlstedt,
A. Meyer; 25. K. Karlstedt, A. Meyer, E. Roesch (Nordhausen).

September: 14.—15. K. Karlstedt, R. Krause (Bielen), A. Meyer, W Sauer—
bier; 28.—29. A. Meyer. .

Oktober: 6——-7 M. Hoechst, R.. Krause, A Meyer, W. Schrodter (Nordhau—
sen), D. Steding (Nordhausen), 13.:D. Bosse, H. Grimm, - K. Karl-
stedt, A. Meyer, H. D. Weinert. (Bad. Frankenhausen), J.. Wolf
(Kannawur:t) 20. H. Jahde 22, M. -Hoechst, A. Meyer; 26.—27. M.
Hoechst, A. Meyer.

November: 10, M. Hoechst:A. Meyer 16. E ‘Roesch; 117. M Hoechst K.
Karlstedt, A. Meyer; 24. H. Kant, J. Schmiedel (Halle) 30. E. Roesch

Dezember: 1. E. Roesch; 7, K. Karlstedt 15. H, Grimm, K. leschfeld (Bad
Frankenhauseh), Kj‘ Karlstedt H. G Linnert, A. Meyer\W Sauerbier.

Allen Beobachtern sei an dieser Stelle fiir die Mitarbeit und die Uberlas-
sung des Beobachtungsmaterials gedankt. Des weiteren mochte ich dem
Kameraden Rudi Reinecke von der GST, Sektion, SchieBen, Bad Franken-
hausen, danken, daB er uns fir uhsere Beobachtungszwecke in be1den
Jahren eine As101a zur Verfligung stellie.

Dieser Bericht soll wieder nur ein Beobachtungsbemcht sein.

Vergleiche, Auswertungen und Schluﬁfolgerungén werden nicht gebracht.
Es ist geplant, nach mehrjidhriger Beobachtungszeit in einer gesonderten
Arbeit eine Auswertung vorzunehmen. .

Spezwller Tell

1. Zwergtaucher, Podlceps ruflcolhs

Begreiflicherweise wurden -wéhrend der Brutze1t keme Zwergtaucher ge—
sehen. Die erstén Ex. konnten Anfang Oktober festgestellt werden. Am
5.10. sahen M. Hoechst und A. Meyer. 6 Ex. auf  dem-Kiesschacht bei
Berga. Einzelne Tiere (bis 6 Ex.) konnten wir in der folgenden Zeit regel-
miBig auf der Helme bzw. auf den Wassergriaben im Staubecken notieren.
2. Graureiher, Ardea cinerea .

Graureiher hielten sich 'das -ganze. Jahr uber im: Stauseegelénde auf. W1r
trafen sie sowohl auf den. Wiesen:westlich. des Staubeckens als auch an
der: Helme . und an-den Wassergriaben. an,” Von Méirz bis Mitte August
wurden jeweils 1—5 Ex. notiert. GréBere Ansammlungen wurden an fol-
genden Tagen festgestellt: 18.2. 15 Ex. (Karlstedt); 24. 8. 15 Ex.. (Hoechst,
Karlstedt, Meyer); 15.9..21 Ex. (Karlstedt, Meyer); 28. 9 21 Ex. (Meyer),
7.10. und 13.10. 60 Ex. (Karlstedt u. 4)).

Vom letzten Oktoberdrittel bis. Ende des Jahres trafen wir Wlederum im-
mer nur einzelne Stlicke an (s. Abb. 1, S.69).

3. Weifistor¢h, Ciconia ciconia - ' = :

In den Sommermonaten hielt sich namenthch auf den: Wlesen Westhch
des Staubeckens ein Weifistorch auf. Er konnte von Mltte Juh (14 1.) bis
Mitte August (23.8.) dort beobachtet Werden

4. Stockente, Anas platyrhynchos B

Genau wie im - vergangenen Jahr war d1e Stockente d1e zahlenmaﬁw am
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Abb. 1: Vorkommen des Graurelhers ’

meisten vertretene Vogelart. Obwohl das Staubecken das ganze Jahr hin-
durch chne Wasser war, konnten mitunter grole Entenscharén festgestellt
werden. Einzelne Exemplare hielten sich dabei auf den kleinen Wasser-
griben im Staubecken auf, wihrend sich die Mehrzahl der Tiere auf oder
an der Helme befand. Seitdem der Siidteil des Stausees Wasser fiithrte,
wurde die Aue wieder Sammelplatz fiir riesige Entenscharen. So traf ich
am 7.12.1968 an einer eisfreien -Stelle der zugefrorenen Wasserfliche
mindestens 7000 Stockenten an. Am 15. 12, 1968 war der Stausee fast voll-
kommen zugefroren, Zu dieser Zeit hielten sich auf der eisfreien Helme
etwa 4000 Enten dieser Art auf.

Die Entenbeobachtungen im Berichtsjahr lassen sich aus dem Diagramm
(Abb. 2, S.70) entnehmien. Zahlénangaben, die darauf schlieBen lassen,
daB sie mcht aus dem gesamten Gebiet stammen, wurden weggelassen.
Genau wie im vergangenen Jahr konzentmerten sich die Hochst7ah1en auf
das Jahresende.

5. Krickente, Anas crecca e

Die Krickente kam im Berichtsjahr immer nur in kleiner Anzahl im
Stauseegelédnde vor. Meistens hlel’cen sie sich in der Nihe der Stockenten
an der Helme auf. .

Hier die Beobachtungsdaten: * -15.9. 30 Ex. (Karlstedt u. a.)
18.2. "2 'Ex. (Karlstedt) ©713.10. 13 Ex. (Karlstedt u.a.)
17.3. 50 Ex. (Karlstedtu. a.) 10.11. 5 Ex. (Hoechst, Meyer)

1.6. 2 Ex. (Eulenberger) 17.11. 9 Ex. (Karlstedtu. a))

28.7. 1 Ex. (Karlstedi{ u..a.) 24.11. 80 Ex. (Kant, Schmiede})
24.8. 2 Ex. (Karlstedt u. a.)- 15.12. 1. Ex. (Hirschfeld u. a.)
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6. Knikente, Anas querquedula :

Im Gegensatz zur Krickente hilt sich die Kndkente vorwiegend an den
Griben im Staubecken auf. Wir trafen dort regelmifiig kleinere Trupps
von 4—10 Ex. an.

14.7. 4 Bx. (Karlstedtu.a)  24.8. 10 Ex. (Karlstedtu.a)
28.7. 4 Ex. (Karlstedt u.a.) 25.8. 10 Ex. (Karlstedtu.a.)
17.8. 20 Ex. (Karlstedt) 15.9. 10 Ex. (Karlstedtu.a.)
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Abb. 2: Durchzug der Stockente

7. SpieBente, Anas acuta

Von der SpieBente liegt im Berichtsjahr nur eine Beobachtung vor. Am
18. 2. war stidlich der Helme am Ostdamm noch eine 1,5—2 ha groSe Was-
serfliche. Unter etwa 1000 Stockenten konnten mit der Asiola durch Karl-
stedt 2 Paar Spieflenten festgestellt werden.

8. Reiherente, Aythya fuligula
Am 24.11. sahen Kant und Schmiedel ein Exemplar.

9. Tafelente, Aythya ferina

Ostlich des Stausees befindet sich eine etwa 4—5 ha groBle mit Wasser ge-
fiilllte Kiesgrube. Dort. hielten sich seit dem 6.10. regelméBig einige Ta-
felenten auf. Folgende Beobachtungen liegen vor: 6.10. 2 Ex. (Hoechst,
Meyer), - 22. 10. 6 Ex. . (Hoechst, Meyex‘), 17.11. 12 Ex. (Hoechst, Meyer),
7.12. 15 Ex. (Karlstedt)

10. Zwergsager, Mergus albellus
Am 17. 3. beobachtete Grimm ein Paar Zwergsager 1m Sudteﬂ des Stau-
beckens an einem breiten Wassergraben. :
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11. Seeadler, Haliaeetus albicilla

Am 24.11. sahen Kant und Schmiedel ein immat. Stlick dieser Art iiber
dem Stauseegelidnde. Es ist m. W. die efste Seeadlerbeobachtung in der
Goldenen Aue. '

12. Kornweihe, Circus cyaneus ,

Im Herbst 1968 wurde diese Art viermal Uiber den Wiesen des Staubek-
kens gesehen, und zwar am: 13.10. 1 @ (Rarlstedt u. a.); 16.11. 2 Ex.
(Roesch); 24.11. 3 Q@ (Kant, Schmiedel); 30.11. 1 Ex. (Roesch). Die miuse-
reichen Wiesen des Stauseegeliindes boten den Weihen ein giinstiges Nah-
rungsangebot. Auch in den Riedlandschaften des Kreises Artern war in
diesem Winter die Kornweihe h#ufig vertreten. So wurde die Art im Un-
struttal bei Rofileben (BRANDT 1969) und im Ried bei Seehausen
(Grimm) beobachtet.

13. Fischadler, Pandion haliaetus
Am 20. 10. beobachtete Jihde ein Ex. iiber dem Staubecken.

14. Teichhuhn, Gallinula chloropus
Am 17. 3. sah See 1 Ex. dieser Art im Heringer Ried westlich des Stausees.
Weitere Beobachtungen liegen nicht vor.

15. BleShuhn, Fulica atra

Bedingt durch das Fehlen des Wassers im Berichtsjahr liegen nur wenige
BleBhuhnbeobachtungen vor. Einzelne Exemplare hielten sich stindig auf
der Kiesgrube Ostlich des Stausees auf.

16. Kiebitz, Vanellus vanellus ,
Kiebitze waren wihrend des gesamten Jahres am Stausee anzutreffen.
Mindestens 30 Paare mogen auf den Wiesen im Staubecken und in der
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Abb. 3: Durchzug des Kiebitzes
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Umgebung gebriitet haben. Maxima in der Individuenzahl liegen in der
Zugzeit. So haben wir die Hdchstzahl auf dem Friihjahrszug am 17. 3. auf
etwa 600 Ex. geschiitzt.. Das Maximum auf dem Herbstzug wurde am
6. 10. mit etwa 1000 Ex. erreicht. Bemerkenswert ist die Beobachtung von
50 Kiebitzen am 7.12. durch Karlstedf. Die Tiere hielten sich auf dem Eis
ndrdlich der Numburg auf. Die weiteren Beobachtungen sind dem Dia-
gramm zu entnehmen (Abb. 3).

17. Flufiregenpfeifer, Charadrius dubius - g

Im Berichtsjahr haben 2 Paare des Fluﬁregenpfelfers im Stauseegelinde
gebriitet. Am 11. 5. hat die Fg. Nordhausen 2 Paar dieser Art nordwestlich
der Numburg angetroffen. Am gleichen Tag konnte von derselben Fg.
das Gelege mit 2 Eiern auf einer Betonfliche der geschleiften Gebiude
nordwestlich des Konsultationsstiitzpunktes Numburg gefunden werden.
Am 1. 6. fand Eulenberger ein Gelege mit drei Eiern und traf ein weiteres
Paar an, welches 3. Junge fithrte. Am 23. 6. wurde von-der Fg. Nordhau-
sen wahrscheinlich das von Eulenberger gefundene Gelege nordwestlich
der Numburg bestiitigt. In der Folgezeit wurde bis zum 17.8. regelmiBig
ein Paar mit zwei Jungvdgeln angetroffen. Sie hielten sich immer in
einem kleinen salzsteppenartigen Gebiet auf. Diese Schlammfléche, die
vor allem mit Queller und Strandaster bewachsen war, war eine will-
kommene Nahrungsquelle fiir die FluBregenpfeifer. Inmitten des Stau-
beckens hielt sich noch ein drittes Paar auf. Von- dlesem konnten keme
Jungen nachgewiesen werden.

Am 24. und 25. 8. wurde nur noch ein Jungvogel an der Helme festgestellf.
Spitere Beobachtungen liegen nicht vor bzw. kinnen Verwechslungen mit
dem Sandregenpfeifer sein.

18. Bekassine, Gallinago gallinago

Bekassinen wurden das ganze Jahr iiber im Stauseegelfinde gesehen. Da
diese Art auch zur Bruizeit festgestellt werden konnte. ist mit einigen
Bruten zu rechnen. Von Anfang Mai bis zuin Jahresende wurden regel-
miBig 1—10 Ex. notiert. Da nicht bei jeder Exkursion systematisch nach
Bekassinen gesucht wurde, sind die angegebenen Zahlen als zu niedrig an-
zusehen. In den allermeisten Fillen hielten sich die Tiere an den Was-
sergriben im Staubecken und an der Helme auf. 118 Ex. wurden aus
einem tliberschwemmten Stoppelfeld nordlich der Helme aufgescheucht
(13.10.).

19. GroBer Brachvogel, Numenius arquata

Genau wie 1967 wurden auch im Berichtsjahr wieder einzelne Grofe
Brachvégel unmittelbar am Stausee beobachtet. Interessant ist die Brach-
vogelbeobachtung vom 7. 12. durch Karlstedt, Ein Ex. befand sich zwischen
etwa 7000 Stockenten auf einer kleinen Schlammbank im Stidteil® des
Stausees. Als die Enten aufflogen, ging es mit hoch und flog rufend in der
N#he der Entenschwiirme umher, um sich danach wieder niederzulassen.

Folgende Beobachiungen liegen vor:

4.5. 4 Ex. (Fg. Arnstadt) 25. 8. 2 Ex. (Hoechst, Meyer)
23.6. 5 Ex. (Fg. Nordhausen) 7.10. 3 Ex. (Schridter u.a.)
24.8. 1 Ex. (Karlstedt u.a.) 7.12. 1 Ex. (Karlstedt)

Wie mir E. Roesch (miindl) mitteilte, hat diese Art auch 1968 in der Néhe
des Stausees gebriitet. Auch Eulenberger traf am 1.6. im betreffenden
Gebiet Brachvigel an. ‘

20. Dunkler Wasserliiufer, Tringa erythropus

Von dieser Art liegen nur zwei sichere Nachweise aus dem Jahre 1968
vor. Die eine Beobachtung stammt vom Friihjahrszug — 1 Ex. am 5.5.
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(Fg. Arnstadt) — und die zweite vom Herbstzug — 3 Ex. am 15.9. (Karl-
stedt, Meyer).

21. Rotschenkel, Tringa fotanus”

Die Fg. Arnstadt berichtet von einem Ex. am 5. 5., und Hartvvlch beob-
achtete vom 19. 8.—22. 8. jeweils 2' Ex.

22. Griinschenkel, Tringa nebularia :

Einzelne Griinschenkel (1—7 Ex.) hielten sich. von Mai bis Oktober regel-
méfig im Stauseegelinde auf. Lediglich aus dem Juni fehlen Beobach-
tungen. .

23. Waldwasserldufer, Tringa ochropus

Auch diese Art war im Jahr 1968 regelm#Big in. elmgen Exemplaren Ver-
treten. Die Waldwasserldufer waren meistens an den Griben im Staubek-
ken-zu finden. Hier die Beobachtungsdaten:.

25.3. 1 Ex. (Kant) . .. 23. 8.-.2 Ex. (Hoechst; Meyer)
14.7. 2 Ex. (Karlstedt u. a.) 24. 8. 1 Ex. (Karlstedt u.a.)
2.8. 7 Ex. (Dr. Miiller) +15. 9. 1 Ex, (Karlstedt u. a.)
10.8.. 4 Ex. (Hoechst, Meyer) 29. 9. 1 Ex. (Meyer)

11.8. 4 Ex. (Hoechst, Meyer) 13.10. 1 Ex.. (Karlstedt u.al)

24. Bruchwasserldufer, Tringa glareola

Vom Bruchwasserldufer liegen auBler einer Mai- und: einer Jumbeobach—

tung nur Daten aus den Monaten Juli und August vor. Die Art hielt sich

sowohl auf Schlammflichen als auch an Wassergraben auf.

25. - FluSuferliufer, Actitis hypoleucos .

Einzelne Exemplare waren seit Juni regelmifig an. den schlammlgen

Salztlimpeln nordwestlich des Konsultationspunktes Numburg, an der

Helme und an den Wassergrében im Staubecken anzutreffen. )

26. Alpenstrandliufer, Calidris alpina

Abgesehen von einer Beobachtung am 3.5. durch d1e Fg. Arnstadt wur-

den nur in den Monaten September und Oktober Alpenstrandliufer ge-

sehen. Die Tiere hielten sich ausschlieBlich auf der neugebildeten

Schlammfliche nordlich der Helme auf. An folgenden Tagen wurden

Alpenstrandliufer beobachtet: 15.9. 2 Ex. (Karlstedf, Meyer): 6.10. 15 Ex.

(Hoechst, Meyer); 7.10. 2 Ex. (Hoechst, Meyer); 13.10. 3 Ex. (Karlstedt

u.a); 22.10. 5 Ex. (Hoechst, Meyer); 26. 10. 5 Ex. (Hoechst, Meyer).

27. Kampfliufer, Philomachus pugnax

Kampfldufer gelangten im Berichtsjahr nur selten zur Beobachtunv Am

3.5. sahen die Fg. Arnstadt 1 Ex., am 2. 8. Dr Muller und Frau 2 Ex. und

am 15. 9. Karlstedt und Meyer 1 Ex

28. Lachméwe, Larus ridibundus i

Bedingt durch das Fehlen des Wassers wurden nur selten Lachméwen’ 1m

Stauseegeliinde angetroffen. Oft waren sie auf der Klesgrube Ostlich des

Staubeckens oder iiberflogen das Gelinde. )
17.3. 20 Ex. (Karlstedt u. a.) 22.10. 2 Ex. . . .
16.6. 2 Ex. (Karlstedf u. a) 26.10. 15 Ex. (Hoechst, Meyer)
24.8. 1 Ex. (Karlstedt u. a.) 17.11. 10 Ex. : )
28.9. 30 Ex. (Meyer)

29. Eisvogel, Alcedo atthis

Am 17,11, hielt sich ein Eisvogel an der Helme auf und am 15, 12. beob-

achteten Hirschfeld u.d. ein Ex ~an emem Tiimpel unmittelbar an der

Numburg. .

Nachtrag aus dem Jahr 1967

Im Sommer des vergangenen Jahres stellte mir Herr Klaus Eulenberger
Leipzig, freundlicherweise seine in den vorangegangenen Jahren gesam-
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melten Beobachtungen zur Verfiigung. Auch ihm sei fiir die Uberlassung
des Materials gedankt. Einige Daten, die fiir eine Av1fauna wichtig sind,
sollen in diesem Nachirag erwihnt werden.

Brandente, Tadorna tadorna

GRIMM (1967) erwihnt am 28.5.67 und am 17.6.67 je 2 Ex. dieser Art.
Eulenberger berichtet von 1,1 Ex. am 15.5. 67. Wahrscheinlich handelte
es sich jedesmal um dieselben Tiere, die somit mindestens vier Wochen
im Gebiet waren.

Sandregenpfeifer, Charadrius hiaticula

Eulenberger erwihnt 1 Ex. am 15.5.67 am Helmestausee. In unserem
Gebiet wird diese Art meist nur auf dem Herbstzug angetroffen.
Bruchwasserliufer, Tringa glareola

Im Jahresbericht 1967 werden maximal am 20.8. 15—20 Ex. gemeldet.
Eulenberger sah am 14.5. in der Nihe der Helme etwa 40 Ex.
Stelzenliufer, Himantopus himantopus

Am 14.5.67 sah Eulenberger 1 Ex. inmitten anderer Limikolen in der
Nihe des Helmeeinflusses. Diese Beobachtung diirfte der Erstnachweis fiir
die Art in der Goldenen Aue sein.

Silberméwe, Larus argentatus

Ein ad. Ex. dieser Art beobachtete Eulenberger am 16.5.67. Sie wurde
von Lachmdwen vertrieben und flog dann in siidlicher Richtung davon.
Trauerseeschwalbe, Chlidonias niger '

Eine Beobachtung von 50 Ex. dieser Art am 13.5. 67 erscheint bemerkens-
wert, da von uns im Berichtsjahr 1967 maximal nur 25 Ex. gemeldet
wurden.

Fluiseeschwalbe, Sterna hlrundo

Zu der Beobachtung von H. U. See am 24. 9. 67 kommt nun noch eine Mel-
dung von einem Ex. am 9, 10. durch Eulenberger.

Zwergseeschwalbe, Sterna albifrons

Eulenberger beobachtete am 15.5. 67 eine Zwergseeschwalbe im Stausee-
gelinde in der Nihe des Helmeeinflusses. Auch diese Meldung diirfte als
Erstnachweis fiir die Goldene Aue gewertet werden.

Zusammenfassung

Im Jahr 1968 war der Stausee griftenteils ohne Wasser. Das wirkte sich
ganz besonders auf die Besiedlung durch Enten und andere Wasservogel
aus. An 54 Tagen wurden insgesamt 107 Vogelarten unmittelbar am Stau-
see beobachtet, von denen 29 aufgefithrt wurden. In den letzten beiden
Jahren wurden somit 153 Vogelarten fiir dieses Gebiet belegt. Die in der
Arbeit nicht beschriebenen Arten sollen erst dann in einem gesonderten
Bericht behandelt werden, wenn smh bestimmte Bestandsverinderungen
deutlich abzeichnen.

Aus dem Jahr 1967 wurde ein Nachtrag gebracht.
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Das Vorkommen der Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria
(Bechst.) — im Dessauer Raum
‘ Von Hans Hampe

Die Verbreitung der Sperbergrasmiicke als Brutvogel im deutschen Raum
ist nach MAKATSCH (1953) auf das 8stliche Deutschland beschriinkt, wo
sie in Nordwestsachsen, Ostthiiringen und Sachsen-Anhalt- vorkommit.
Nach BERNDT-MEISE (1962) schwanken in Nordwestdeutschland ihre
Bereichsgrenzen, und in ihrem ostlichsten Hauptbereich -ist: sie keinesfalls
haufig.

In einer sich tiiber 6 Jahre erstreckenden  Beobachtungstitigkeit Wurde
versucht, einen Uberblick {iber das Vorkommen der Sperbergrasmiicke im
Dessauer Raum zu gewinnen. In zahlreich durchgefithrten Exkursionen
der Jahre 1963—1968 galt es, Standorte der Art ausfindig zu machen. Die
z. T. recht heimliche und versteckt gefiihrte Lebensweise sowie die ‘an
kiihlen Tagen geringe Gesangsaktivitiit der Minnchen erschwerte ein Auf-
finden von Sperbergrasmiicken erheblich. Dennoch war e§ in den meisten
Féllen der im Mai bis ungefiihr Mitte Juni vorgetragene Gesang, der uns
die Anwesenheit der Art in den jeweiligen Kontrollgebieten verriet. Nach
unseren Beobachtungen ist das Lied der M#nnchen nach der ersten Juni-
hélfte nur noch sehr selten zu horen, so daf die in vorgeschrittener Brut-
periode erbrachten Nachweise der Sichtbeobachtung oder der sich-durch
die errr-Rufe verratenden adulten Vigel entstammen.

Da das Suchen der hiufig in dichtester Strauchvegetation angelegten Ne—
stér nicht nur einen erheblichen Zeitaufwand erfordert, sondern dariiber
hinaus vor allem noch unnétige Stérungen mit sich brmgt verzichteten
wir meistens auf Nestersuche und begniigien uns mit der Beobachtung
festgestellter Paare oder nur singender Minnchen. Soweit wie mdglich

wurden einmal nachgewiesene Standorte in den nachfolgenden Jahren
kontrolliert.

Untersuchungsgebiete

Innerhalb der auf Abb. 1 gestrichelt markierten Linie kontrollierten meine
Frau und ich in iiber 160 Exkursionen die fiir ein Vorkommen der Sper-
bergrasmiicke in Frage kommenden Gebiete. Auf Grund einer am 18. Mai
1964 in der Mosigkauer Heide gemachten Beobachtung, wobei 5 singende
Minnchen auf engem Raum ihren Gesang aus den Kronen der Altkiefern
horen lieBen (Abb. 2), wurde dieses bis dahin fiir Sperbergrasmiicken we-
nig gilinstig erscheinende Geldnde in die Kontrollfliche mit einbezogen.
Jenseits der Elbe priiften wir mehrmals das die Alte Elbe bei Kheken
umgebende Gebxet

Biotope

Aus Abb. 1 geht deutlich hervor, daBl die der Elbe und Mulde nahe gele-
genen Niederungen sowie einige Gebiete der Mosigkauer Heide die iiber-
wiegende Zahl der erfalten Standorte aufzuweisen haben.

In der Literatur wird hauptsichlich auf ein Vorkommen im Bereich von
Laubgehblzen hingewiesen. Dies entspricht auch den von uns gemachten
Beobachtungen, soweit es sich um die Auenlandschaft der Elbe und
Mulde handelt. Hier fanden wir die Art an mit Geblisch bestandenen
Waldréndern (Abb. 3) und in stark aufgelichteten schmalen Waldstreifen,
wo neben der Verjiingung der Baumarten Striucher wie Schwarzer Ho-
lunder, Roter Hartriegel, Pfaffenhiitchen und Weildorn die Strauchschicht
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bilden.. Aber auch in kleineren, an Altholz - angrenzende Eichen- und
Eschenschonungen sowie an den mit Strauchwerk bestandenen Randgebie-
ten junger, in der Aue immer zahlreicher vorkommenden Pappelpflan-
zungen trafen wir sie an. An den Blittern gerade dieser letztgenannten
Baumart wurde nicht selten nach Nahrung gesucht. Als gilinstigster Auen-
biotop erwiesen sich Hecken und Gebiischgruppen aus Hundsrose, Brom-
beere, Schwarzdorn, Weilldorn und Weidendickicht, die sich an Wasser-
ldufen, Griben und Hochwasserddmmen entlangziehen. Alle diese Stand-
orte weisen jedoch in ihrer unmittelbaren Nihe einzeln stehende héhere
Biume guf, die den Minnchen als Singwarten dienen und hiufig auch
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Abb, 1: Verbreitung der Sperbergrasmiicke im Dessauer Raum

Mittelpunkt der Balzfliige sind. In gréferen Waldgebieten mit Kronen-
schluf3' konnte die Art niemals festgestellt werden, wie das bereits von
NAUMANN beschriecben wurde.

Tabelle 1

) Biotope der Sperbergrasmiicke (1963 bis 1968) ) :
Biotop . ) . Anzahl in Prozent
Gebiische, Hecken ] 30 33,74
Laubwaldrandgebiete .9 10,10
Schmale aufgelichtete Laubwaldstreifen 3 3,37
Laubwaldschonungen .5 5,62
Mischwaldrandgebiete . 8 9,00
Kiefernaltbestiinde ) . 32 35,90
Kiefernschonungen 2 2,27

89 100,00
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DafB die Sperbergrasmiicke stellenweise relativ zahlreich auch in Kiefern-
wildern Brutvogel ist — NAUMANDN beobachtete das nie —, zeigen die
in der Mosigkauer Heide nachgewiesenen Standorte. Hier bewohnt sie

Abb. 3: Typischer Auenbiotop der Spei‘bergrasmiicke Fotos: H. Harripé
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vorwiéegend die Randgebiete der tber 90jihrigen aufgelichteten Kiefern-
bestdnde, in denen sich auf Grund glnstigerer Lichtverhiltnisse eine
mehr oder weniger reiche Strauchschicht ausgebildet hat. In einigen be-
setzten Revieren ist es die Kiefer selbst, die durch starke Verjiingung
den Hauptanteil in der Strauchschicht bildet. In anderen Revieren dominie-
ren einige durch Anflug eingebrachte Laubholzarten wie Pappel ({iber-
wiegend Populus tremula), Birke; Stieleiche’ und Hainbuche, In Brut-
revieren der silidlichen Randgebiete der Heide kommen oft noch ‘Brom-
beere, Himbeere und Besenginster zur Strauchschicht hinzu. Die in ver-
schiedenen Abteilungen- angelegten Pflugfurchen, die dicht mit Hain-
buchen bepflanzt sind und als Brandschutzriegel dienen, werden von den
Sperbergrasmiicken gern als Neststandorte angenommen. Zwei duBerst
versteckt angelegte Nester konnten darin gefunden werden. Des weiteren
wurden durch Beobachtungen Neststandorte in diesen etwa 60 ¢m hohen
Brandschutzriegeln mehrmals vermutet. Zweimal gelang es, die Art in
Jungkiefernbestinden festzustellen.' Am 16.6.1965 sang ein Minnchen in
einem etwa 12jdhrigen Bestand, dessen Bedeckungsgrad auf etwa 80 Pro-
zent geschitzt wurde. Bei einer Kontrolle am 27.6.1965 wurde dort auch
das - Weibchen -gesehen. Die Strauchschicht bestand aus’ wenigen einzeln
stehenden Besenginsterstriuchern .In einem weiteren, dem vorgenannten
fast gleichen Bestand vernahm ich am 1.6.1968 von einem adulten Vogel,
den ich nicht zu Gesicht bekam, auBer'den errr-Lauten ‘noch stark qué-
kende Laute, ein Zeichen dafiir, dafl ich unweit des Neststandortes gewe-
sein mufite. = o ) -

Bei unseren Beobachtungen konnten wir immer wieder feststellen, daB
in Kiefernforsten der Gesang der Ménnchen bevorzugt im Kronenbereich
vorgetragen wird. Dartber hinaus -spielt dieser Bereich als Nahrungs-
raum eine nicht unwesentliche Rolle. Wahrend vieler Exkursionen gelang
es, futtersuchende Sperbergrasmiicken in' der oberen Baumschicht der
teilweise liber 25 m hohen Bestiéinde zu beobachten. Besonders aber wih-
rend der Aufzucht der Brut flogen die Eltern wiederholt in die Kronen-
region, um nach Nahrung zu suchen. Dabei konnte des 6fteren mit dem
Glas beobachtet werden, dafl u. a. ungefihr 2 cm lange hellgriine Nah-
rungstiere  (wohl Raupen) aufgenommen und danach die Neststandorte
angeflogen wurden. Leider sind durch intensiven Holzeinschlag, der an
den 'in ‘der Mosigkauer Heide vorhandenen Alikiefernbestinden vor-
genommen wird und sich auch in den kommenden Jahren fortsetzen soll,
mehrere bis dahin bekanntgewordene Standorte bereits verlorengegangen.

Jihrliche Kontrollen ergaben, dafi dieselben Standorte oftmals {iber Jahre
hin’ von ‘Sperbergrasimiicken bewohnt werden. Einige Reviere waren von
1964 bis 1968 jdhrlich besetzt, in vielen anderen Fillen trafen wir die
Grasmiicken 2, 3 oder 4 Jahre hintereinander an. Wesentliche Verinde-
rungen der Biotope durch Ubergehen  der Strauchschicht in Baumholz
fithren im allgemeinen dazu, ‘daB die Sperbergrasmiicken solche Stand-
orte aufgeben.

An dieser Stelle sei erwéhnt, dai an 76 von den insgesamt 89 nachgewie-
senen Standorten der Rotriickenwiirger — Lanius collurio — in unmit-
telbarer Nachbarschaft der Sperbergrasmiicke beobachtet werden konnte
(= 85,4 Prozent), : .

Gesang und andere Lautiufierungen-

Daff der Gesang der Sperbergrasmiicke dem der Gartengrasmiicke recht
ghnlich ist und mit diesém am ehesten verwechselt werden kann, ist hin-
reichend bekannt. Auch wir begegneten auf unseren Exkursionen des 6fte-
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ren Gartengrasmiicken, die auf Grund ihres kurzen Gesanges .den Ein-
druck erweckten, es seien Sperbergrasmiicken. In den meisten Féillen je-
doch ist das oft.iber 10 Sekunden lange, wohlténende Lied der Garten-
grasmiicke mit- dem nur etwa 2 bis 4 Sekunden dauernden Lied der Sper-
bergrasmiicke gut auseinanderzuhalten, Da die Biotope beider Arten in-
einander ubergehen konnen,. ist es ratsam, erst nach eingehender Beur-
teilung des Gesanges eine Bestimmung vorzunehmen. Das von der Sper-
bergrasmiicke hiufig hervorgebrachte errr, das auch hin und wieder dem
Gesang angehéngt wird und nicht selten in aufgeldste tzi-tzi-tzd-Laute
ausklingt, diirfte wohl der markanteste Laut zur schnellen Bestimmung
der Art sein.-Auch an den Balzfliigen der Ménnchen, die wihrend des
‘Aufsteigens und des Herabschwebens ihren Gesang vortragen,. ist. sie
sicher zu erkennen. In Nesinidhe lieflen die adulten Vogel auller szok-
szbk-szok-Lauten auch schnell aufeinander folgende teck-teck-Laute ho-
ren, dazwischen hin und wieder das typische errr bringend. .

Von Weibchen sah ich in Nestnihe mehrmals Verleiten. Sie stellten sich
fliigellahm und flatterten am Boden mitunter nur 1 bis 2 Meter vor mir
hin; dabei fortwihrend quikende Laute hervorbringend. Dieses Verhal-
ten stellte ich nur dann fest, wenn die Nestlinge fast fliigge waren. Bei
wenige Tage alten Nestlingen verhielten sich die adulten Vogel meist auf-
fallig ruhig und zuriickhaltend. Von fliggen Jungvdgeln, die noch von
ihren Eltern gefiittert wurden, vernahmen wir leise jiéd-jdid-Bettelrufe.
In der Erregung gaben sie frrr-trrr- oder terrr-terr-Laute von sich. Auch
to-t0- oder to-tok-Rufe waren von den Jungvigein zu horen.

Ankunft und Spitbeobachtung

In den Jahren 1966, 1967 und 1968 sind einige der uns bekannten Stand—
orte von Ende April an téglich kontrolliert worden. Die Erstbeobachtun-
gen: 7.5. 1966, 7. 5. 1967, 8. 5. 1968. Die spiteste Beobachtung einer Sperber-
grasmiicke mach‘cen wir am 19. 8. 1968 in der Mosigkauer Heide.

Siedlungsdichte und Bestandsschwankungen ‘

Um nicht zu falschen Vorstellungen iliber die allgemeine Hiufigkeit der
Art zu gelangen, erschien es unerldfilich, die Untersuchung. eines mog-
lichst groflen Gebietes vorzunehmen. Die von uns kontrollierte Fliche um-
faBt insgesamt etwa 200 km?, wovon allerdings etwa 90 km? als Acker-
fliche, Wiesen und bebautes Geldnde fiir ein Vorkommen der Art aus-
scheiden. Nach- NAUMANN (1823; 1850), THIELE (1857) und KRIETSCH
(1926), alle zit. bei BORCHERT (1927), ist die Sperbergrasmiicke fiir die
Dessauer Gegend als sehr zahlreich bezeichnet worden. NAUMANN (1823)
schreibt sogar: ,In den waldigen Elbauen ist sie gemein.“ Dies {rifft ge-
genwirtig nicht mehr zu. Wenn auch mancherorts 2 und auch mehrere
Paare dicht beeinander wohnen, so gibt es andererseits weite Strecken,
in denen die Art fehlt, obgleich dort scheinbar geeignete Blotope zZur Ver-
figung stehen.

DaBl es trotz aller Bemithungen nicht gelungen sein kann mnerhalb einer
.so groflen Kontrollifliche alle Sperbergrasrnucken—Standorte ausfindig zu
machen, muB als sicher angenommen werden. Zieht man dennoch das er-
zielte Ergebms von 1968 mit insgesamt 48 besetzten Revieren fiir eine
Siedlungsdichteauswertung heran, so ergibt sich, bezogen auf 110 km?
Kontrolifldche, eine Abundanz von wenigstens 0044 BP/10 ha. Das ent-
spricht einem Brutpaar auf 229 ha. Wertet man jedoch einige innerhalb
der Kontrollfliche besonders dicht besiedelte Gebiete gesondert aus (Opti-
malbiotope), so erhilt man beigpielsweise fiir ein Gebiet in der Mosig-
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kauer Heide, auf deren 5,6 ha groBen Fliche am 30.5.1964 5 Paare aus-
gemacht wurden, eine Abundanz von: 8,9 BP/10 ha. In einem weiteren am
Siudrand der Heide gelegenen Gebiet sangen am 22.5.1966 auf einer etwa
6 ha groBien Fliche 5 Méannchen. Hier entspricht die Abundanz etwa
8,3 BP/10 ha.

Daf3-die Brutreviere der Sperbergrasmiicke des 6fteren direkt aneinander-
grenzen,.ist auch in der Aue wiederholt festgestellt worden. So verhér-
ten wir am 16.5.64 im elbnahen Raum von einer Stelle aus 3 singende
Mainnchen. Im selben Gebiet gelangten.dann auch am 25.6. . desselben
Jahres 2 Paare zur Beobachtung, die in einem Abstand von 70 m mit der
Aufzucht ihrer Brut beschaftigt waren:.. Das dritte, wohl unverpaarte
Miénnchen horte man zu dieser Zeit noch hin und wieder unweit der bei-
den Paare singen. Das von Wiesen umgebene aufgelockerte und mit einer
dichten Strauchschicht durchsetzte Waldstiick, in dem die Grasmiicken
ihre Reviere besetzt hielten, umfalite einschiiellich einer 0,37 ha grofien
Wiese insgesamt 2,83 ha. Das entspricht einer Abundanz von 10,6 BP/10 ha.
Dall die Art groBeren Bestandsschwankungen unterliegt, wird durch die
erzielten Ergebnisse von 1966 (30 besetzte Reviere) und 1867 (16 besetzte
Reviere). deutlich, obwohl 1967 ‘die {iberwiegende Zahl der bekannten
Standorte kontrolhert und dariiber hinaus nach weiteren Paaren gesucht
wurde.

Zusammentfassend kann gesagt werden, dal die Sperbelgrasmucke im
Dessauver Raum ein verbreiteter Brutvogel ist,- aber nicht als ,zahlreich®
auftretende Art bezeichnet werden kann.

Herrn Alfred Hinsche danke ich fiir die Anregung zur Ermittlung der
Verbreitung der Sperbergrasmiicke im Dessauer Raum sowie fiir die Mit-
teilung von Beobachtungen

Zusammenfassung: :

1. Die Untersuchungen iber das Vorkommen der Sperbergrasmiicke im
Dessauver Raum wuiden von 1963 bis 1968 durchgefiihrt.

2. Haufiger als bisher angenommen 1st die Art Brutvogel auch in hchten
Altkiefernbestinden.

3.- Einige Reviere -waren von 1964 bis 1968 jihrlich besetzt. .

4. Es konnten erhebliche Bestarndsschwankungen ermittelt. werden.

5. Auf die Gesamtkontrollfliche (110 km?2) ergab sich fiir 1968 eine Abun-

“:danz von wenigstens 0,044 BP/10 ha. Fir kleinere (Optimal-)Biotope

ergaben sich als Abumdanzwerte 5,6 ha mit 5 Paaren == 8,9 BP/lO ha;
6 ha mit-5 Paaren == 8§, 3 BP/lO ha.
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Tabelle 2
Brutbiologische Daten

Nr: Nestfund Kontrolle Eizahl Junge Neststandort Hoéhe in ecm

1 29. 5. 66 —_ 1 — Brombeer-
4, 6. 66 5 —_— gestripp 55
21.6.66  — 5 (Kiefernwald)
(ca. 4 bis .
5 Tage alt)
2 18.6. 66 — — 4 Brombeerhecke 80
21.6.66 (ca. 2 Tage) (Kiefernwald)
3 19. 6. 66 —_ — 2 Hainbuche 30
’ fligge (Kiefernwald)
(neben Nest)
4 21. 6. 66 — — 4 Hainbuche 35
(verlassen (Kiefernwald)
Nest)
5 21.6. 68 —— - 4 Schwarzdorn-
(ca. 7 Tage) hecke 120
6 22.6.68 —_— —_ 5 Brombeer-
3.7.68 (ca. 4 Tage) gestriipp 15
e (juv. ge-
raubt; .
Federn
im Nest) .
7 22. 6, 68 — — 5 Schwarzdorn-
(ca.10 Tage) hecke 50
8 13.7.68 e — Nestnicht Heckenrosen-
eingesehen  strauch etwa 200
Spielnester :
1 8.5.66 —_— —_ —_ Brombeer-
{(Nest im Bau) — — gestriipp ' 20
22.5. 66 (Kiefernwald)
(Nest fertig)
2 13.5. 67 —_ _ —_ auf - trockenem
{(Nest im Bau) — - Geéist in
15.5. 67 Brennessel 40
(Nest fertig) (Urtica dioica)
Tabelle 3

Mit der Fiitterung beschiiftigte Paare,
deren genauer Neststand nicht ermittelt wurde.

Nr. Datum
1 25. 6. 64
2 3.6.68
3 5.6.68
4 16. 6. 68
5 22.6.68
6 23. 6. 68
7 23.6. 68

wahrscheinlicher Neststandort

Strauchdickicht: vorwiegend aus Schwarzdorn/Ulme
Schonung: vorwiegend Stieleiche, gemischt mit
Zitterpappel und Weide

Brombeerhecke

Hecke: bestehend aus Schwarzdorn, Weide und
und Ulme

Hecke: bestehend aus Schwarzdorn und Heckenrose
Weilldornbusch

Heckenrosenstrauch
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Tabelle 4
Beobachtete Paare bei der Fiitterung ihrer bereits ausgeflogenen Brut.

Nr. Datum festgest. Aufenthalt d. juv. z. Z. der Beobachtung
juv. i
1 - 25.6.64 4 Strauchschicht eines stark gelichteten schmalen
Laubwaldstreifens, vorwiegend aus Schwarzem
Holunder, Hartriegel, WeiBdorn, Pfaffenhiit-
chen. :
2 15.7. 67 2 Westl. Randgebiet eines Mischwaldes. Strauch-
. schicht vorwiegend Stieleiche, Zitterpappel,
Birke, Kiefer sowie Besenginster.
3 23.6.68 4 Grofler, von Zaunwinde umrankter freistehen-
der Heckenrosenstrauch nahe einem 3 m breiten
Wassergraben. Feldschicht vorwiegend aus
Brennessel (Urtica dioica).
4 13.7.68 4 Ungeféihr 4 Jahre alte Pappelschonung mit ein-
zelnen eingesprengten Holunderstriuchern.
5 28.17. 68 3 Strauchschicht im Kiefernhochwald, bestehend
aus Zitterpappel, Kiefer, Birke und Stieleiche.

Zum Vorkommen der Seeschwalben — Siernidae — im
Mittelelbegebiet '

Aus dem Ornithologischen Arbeitskreis ,Mittelelbe-Borde®

Von Peter Clausing

Der Durchzug der Seeschwalben war in einigen Teilen Deutschlands be-
reits Gegenstand von Untersuchungen. So liegen Arbeiten zum Durchzug
der Gattung Chlidonias aus Sachsen (FRIELING 1963) und Bayern (BEZ-
ZEL und REICHHOLF 1965) und zum Durchzug der Raubseeschwalbe
(Hydroprogne  caspia) aus Mecklenburg (SCHWARZ und KRAGENOW
1968) und Bayern (BEZZEL und REICHHOLF 1965) vor. WEHNER (1966)
befafite sich mit den Einflliigen der WeiBfliigelseeschwalbe (Chlidonias
leucopterus) in den mitteleuropiischen Raum.

Es wird hier das Auftreten der Seeschwalben in den das Mittelelbegebiet
berlihrenden Kreisen der Bezirke Magdeburg und Halle behandelt. Der
Durchzug der Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) wird aufgrund des
umfangreichen Materials einer ausfithrlicheren Betrachtung unterzogen.

Das bearbeitete Durchzugsgebiet umfaBlt die Kreise Burg. Magdeburg,
Schénebeck, StaBfurt, Wanzleben, Wolmirstedt und Zerbst, Bernburg und
Kothen, Es wurde also das weitere Elbtal zwischen Stromkilometer 275
und km 340 erfaft. Die beiden wichtigsten Gewisserkomplexe sind das
Gebiet des Zuwachs/Schwisau (Kr. Burg) und das Trebbichau-Mennewit-
zer Teichgebiet (Kr. Ktthen). Dann folgen mit Abstand die Naturschutz- -
gebiete Gerlebogker Teiche und Césitzer Teich. Biotopbeschreibungen fiir
die letztgenannten Teichgebiete finden sich bei DIESSNER (1966) — NSG
C8sitz, HEIDECKE (1966) — NSG Gerlebogker Teiche und ROCHLITZER
(1968) — Trebbichau-Mennewitzer Teichgebiet.

Zuwachs und Schwisau sind Altwisser der Elbe. Da sie noch mit der Elbe
in Verbindung stehen, sind Wassertiefe und -fliche von der Wasserfiih-
rung der Elbe abhiingig. Bei normalem Wasserstand haben sie eine Fliche
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von etwa 72 ha (Zuwachs) bzw. 20 ha (Schwisau) und eine Tiefe von
1—1,5 m. Beide Gewd#sser haben eutrophen Charakter und nur méigigen
Phragmitesbewuchs. Von einem ,,Schilfgiirtel“ kann nicht gesprochen wer-
den. Die Gewdsser sind von Wiesen und Ackerland umgeben. Die Ent-
fernung zwischen Zuwachs und Schwisau betrigt ungefihr zwei Kilo-
meter. An zwei unmittelbar neben dem Zuwachs befindlichen eutrophen
Kiesgruben konnten bisher keine Seeschwalben festgestellt werden.

Trauverseeschwalbe — Chlidonias niger (L.)

Von der Trauerseeschwalbe liegen insgesamt 494 Beobachtungen aus den
Jahren 1927 bis 1969 vor. Davon sind etwa 90 Prozent in den Jahren
1960—1969 gemacht worden. Vom Zuwachs-Schwisau-Komplex gibt es
128 und vom Trebbichau-Mennewitzer Teichgebiet 205 Beobachtungen. Die
Angaben aus der Zeit vor 1945 beziehen sich hauptsédchlich auf Erst- und
Letztbeobachtungen. Die Daten sind in Hiufigkeitspolygonen dargestellt
(s. Abb.), wobei die festigestellten Exemplare, wochenweise geordnet, ad-
diert wurden (vgl. BEZZEL und REICHHOLF 1965). Obwohl das Mate-
rial nicht sehr umfangreich ist, wurde es nochmals aufgegliedert, um
durch Biotopunterschiede entstehende Ungenauigkeiten mdglichst auszu-
schalten (BEZZEL 1968). Der Abbildung kann deshalb neben dem Durch-
zug im gesamten Gebiet der der beiden Hauptgewisser entnommen werden.
Der Frithjahrszug zeigt eine gute Ubereinstimmung mit den Ergebnissen
von Ismaning und Windischleuba (BEZZEL und REICHHOLF 1965, FRIE-
LING 1963). Die friiheste Beobachtung stammt mit einermn Exemplar vom
10. 4. 1960 aus dem Gerlebogker Teichgebiet (HEIDECKE 1966). Der eigent-
liche Friihjahrszug beginnt in der zweiten Aprilhdlfte und findet seinen
Hoéhepunkt etwa Mitte Mai. Ende Mai ist er im ‘wesentlichen abgeschlos-'
sen.. Sommerbeobachtungen wurden besonders oft am Zuwachs-Schwi-
sau-Komplex gemacht (50 Prozent aller Juli-Beobachtungen). Dadurch
ergibt sich in dieser Zeit bei dem betreffenden Polygon eine Beobachtungs-
h&ufung. Die Sonderstellung des Gebietes 148t sich mit dem Vorhanden-
sein einer Brutkolonie am 16 km entfernten Treuel (Kr. Tangerhiitte) er-
kléren. Es ist anzunehmen, daf die fliiggen Jungvégel dieser Kolonie um-
herstreifen und dabei auch zum Schwisau und Zuwachs gelangen, wo sie
reichlich Nahrung vorfinden. Frither befanden sich hier zwei Kolonien,
von denen die am nérdlichen Zuwachs in den 20er Jahren einen Bestand
von 20—30 Brutpaaren aufwies (SCHWARZ und TISCHER 1927). KREI-
BIG (1957) vermutete 1954 noch ein letztes Brutpaar. Im Gegensatz dazu
liegen aus dem Trebbichau-Mennewitzer Teichgebiet aus der ersten Juli-
hilfte fast keine Beobachtungen vor. Uber Brutversuche 1st hier mchts
bekannt.

Der Herbstzug ist wie in anderen Gebieten mehrphasig. Er beginnt mit
einem kleineren Gipfel an der Monatswende Juli/August. Dann folgt eine
einwoéchige Unterbrechung. Der sich anschliefende Hauptdurchzug um-
fafit etwa fiinf Wochen. Nach der Septembermitte hort der Durchzug im
wesentlichen auf. Das in der zweiten Septemberdekade im Trebbichau-
Mennewitzer Teichgebiet auftretende Beobachtungsmaximum bleibt fiir
das Gebiet Zuwachs/Schwisau aus. Der Wegzug endet hier kontinuier-
licher. 18 Beobachtungen aus dem Oktober machen deutlich, da3 die Art
am Anfang dieses Monats noch regelmifig, wenn auch spérlich, im Mittel-
elbegebiet zu beobachten ist. Am Schwisau wurde einmal noch in der
zweiten Oktoberhilfte, am 21. 10. 1956, ein Trupp von zwolf Exemplaren
beobachtet (H. Voigt briefl). Die bisher spéteste Beobachtung erfolgte mit
einem Exemplar im Trebbichauer Teichgebiet am 6.11.60 (Fg.-Kartei
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Kothen). Auffallig ist, daBl im gleichen Jahr erstmalig noch im November
an mehreren Orten in der Schweiz Trauerseeschwalben beobachtet wur-
den (HAURI 1961). Hingegen teilt HELBIG (1964) eine Spéatbeobachtung
von einem Exemplar bei Ullersdorf/Ol. am 14. 11. 59 mit.

Im Naturschutzgebiet ,,Grofler Schwerin“ beginnt der Wegzug mit einer

kleineren Phase in der dritten Julidekade; danach liegen fiir drei Wochen
keine Beobachtungen vor. Die Hauptphase des Wegzuges liegt in der
zweiten Augusthilfte (PRILL 1864). In Bayern endet der Wegzug in der
zweiten Septemberhilfte (BEZZEL und REICHHOLF 1965). Dieses Bild
pafit gut zu den geographischen Verhiltnissen. So ist der Wegzug am
nordlich gelegenen ,,GroBen Schwerin“ friher und im silidlich gelegenen
Bayern etwas spéter beendet.
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Uber die TruppgroBe kann keine Aussage gemacht werden, da aus dem
Beobachtungsmaterial meist nicht hervorgeht, ob es sich um geschlossene
Fllige oder um mehrere kleine Gruppen handelt.

Die Beobachtung von zwei adulten Seeschwalben am 6.7.1968 an der
Dorfstelle Luxdortf, Kr. StaBfurt (D. Mifibach), und die Feststellung von
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drei Exemplaren am 14.5.1965 bei Ebendorf, Kr. Wolmirstedt (H. Stein),
weisen darauf hin, daB die Trauerseeschwalbe wihrend des Zuges nicht
unbedingt an FluBldufe gebunden zu sein scheint. Die Dorfstelle Luxdorf
befindet sich 6 km von der Bode und 11 km von der Saale entfernt. Die
Luftlinie zwischen den Teichen bei Ebendorf und der Elbe betrdgt 8 km.

Weiﬁfliigelseeschwalbé — Chlidonias leucopterus (TEMM.)

Fiur diese Art gibt es aus dem bearbeiteten Gebiet sieben Nachweise, von
denen finf aus der Literatur bekannt sind. Die Beobachtungen im ein-
zelnen:

15.6.31 1 Ex. Zuwachs (SCHONEKERL 1931)
20. 6. 62 2 Ex. nordlicher Zuwachs (BRIESEMEISTER 1968)
22.u.28.7.62 2 Ex. Schwisau (H. Voigt)
19.—22.5.63 1ad. Gerlebogker Teiche (HEIDECKE 1966)
31.5./1.6.63 1ad. Cositzer Teich (DIESSNER 1967)
25.8.65 1Ex. Mennewitzer Teichgebiet (H. Graff)
28./29. 4. 68 3 Ex. nordlicher Zuwachs (BRIESEMEISTER 1968)

Hervorzuheben ist die Beobachtung vom 28./29. 4. 68, denn WEHNER (1966)
gibt als fritheste Termine fir Sachsen den 12. 5. und fiir Nordwestdeutsch-
land den 14.5. an. Auch die Feststellungen vom 22, und 28. 7. 62 verdienen
besondere Erwidhnung, da nach WEHNER (1966) von Ende Juni ab nur
noch ganz vereinzelt Zugdaten gemeldet werden.

Weiibartseesehwalbe — Chlidonias hybrida (PALL))

Von dieser Art existiert bisher nur ein bereits vertéffentlichter Nachweis
aus dem Mittelelbegebiet. Vom 14.—16. 5. 1964 hielt sich ein Exemplar im
Naturschutzgebiet Cositzer Teich auf (DIESSNER 1968). Eine Zusammen-
stellung der iibrigen Beobachtungen aus der DDR findet sich bei GUN-
THER (1965).

Raubseeschwalbe — Hydroprogne caspia (PALL.)
Es liegen flinf Nachweise vor:
19. 9.54 2 Ex. Barleber See b, Magdeburg (H. Schwarzberg)

26./27.. 5.65 1 ad. Césitzer Teich (F. Diefiner)
22, 4.66 1 Ex. Zuwachs/Schwisau (SELLIN 1967)
15. 4.67 1ad. Schwisau : (W. Post/B. Werner)
25.10.67 1 ad. Elbe Strom-km 320 (G. Gruhl)

Bemerkenswert ist der spite Nachweis vom 25.10.67. Uber die Hilfte
aller Beobachtungen wurden wihrend des Friihjahrszuges gemacht. In
Sachsen betrégt das Verhilinis der Nachweise von Frithjahrs- zu Herbst-
zug 1:1 (FORSTER und ERDMANN 1968). In Bayern und Mecklenburg
tritt der Frihjahrszug dagegen wenig in Erscheinung (BEZZEL und
REICHHOLF 1965, PRILL 1964). So liegen fir das Naturschutzgebiet
»Grofler Schwerin“ aus dem Friihjahr nur vier Beobachtungen vor, wih-
rend der Herbstzug mit 64 Daten belegt ist (SCHWARZ und KRAGE-
NOW 1968).

Fluflseeschwalbe — Sterna hirundo L.

Sie ist regelméifBiiger, doch spérlicher Durchziigler. Die fritheste Beobach-
tung machte Kolbe mit einem Exemplar am 3. 4.53 an der Elbe bei Toch-
heim. Der Friihjahrsdurchzug ist im Mittelelbegebiet stirker ausgeprigt
als der Herbstzug. So liegen von 42 vorhandenen Beobachtungen mit ins-
gesamt 140 Exemplaren 21 Beobachtungen mit 94 Exemplaren in der Zeit
zwischen dem 3. 4. und dem 15. 6. Die {ibrigen 21 Beobachtungen (46 Exem-
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plare) verteilen sich ziemlich gleichmifBig auf die verbleibenden vier Mo-
nate. Die beiden spitesten Beobachtungen erfolgten am 16.10. 61 (2 Ex.
Trebbichau-Mennewitzer Teichgebiet, Scheffler) und am 15. 10. 66 6 Ex.,
Magdeburgerforth, Kr. Burg, Kriigel). Die gréBte Ansammlung ~— 40
Exemplare — befand sich am 14. 5. 21 bei Micheln (Fg.-Kartei Kothen). Es
diirfte sich hierbei um Brutvégel gehandelt haben.

THIENEMANN (1906) berichtet von einer Brutkolonie der FluBseeschwalbe
an der Elbe bei Magdeburg (Rotehornspitze). Bis 1924 war  sie aus der
Umgebung von Magdeburg verschwunden (Rehberg und Sperling, zit. bei
BORCHERT 1927). Dafiir gibt BORCHERT (1927) sie als noch briitend an
der Elbe bei Micheln an. Diesen historischen Daten 148t sich eine Einzel-
brut aus neuester Zeit anfiigen. Im Jahre 1963 stellten Gruhl, Kurths und
Wahl (briefl) die Art als Brutvogel am nérdlichen Zuwachs fest. Das
Nest befand sich etwa 20 m vom Ufer entfernt auf einer drei Meter lan-
gen, mit Schilf bewachsenen Schlammbank. Am Tage der Entdeckung,
dem 6.7.63, wurden die Altvogel beim Fiittern der Jungen beobachtet.
Am 29.7. waren die drei Jungvogel fliigge.

Kiistenseeschwalbe — Sterna paradisaea PONT.

Es liegen drei Beobachtungen vor:
30.5.64 1 Ex. Kornteich-Trebbichau/Mennewitz (D. Sellin)

1.5.65 1 Ex. Gerlebogker Teiche (HEIDECKE 1966)
7.6.65 1 Ex. Kornteich-Trebbichau/Mennewitz (D. Sellin)

Zwergseeschwalbe — Sterna albifrons PALL,

Die Art ist im Mittelelbegebiet zehnmal nachgewijesen worden. SCHONE-
KERL (1930) beobachtete je zwei Exemplare am 11. und 17.8. 1930 am
Schwisau, KNOPF (1938) sah ein Exemplar im Brutkleid am 25.7. 38,
ebenfalls am Schwisau. Nach dem Krieg wurden sieben weitere Nachweise
erbracht:

27.7.57 3 Ex., von denen 1 Ex. durch - (Freitag/Huber/
ein zweites gefiittert wurde " Matthes)
Schlammteich Mennéwitz

11.6.62 1 Ex. Kornteich-Trebb./Mennewitz (Hinsche/Kolbe)
9.7. 62 ‘1Ex. Schwisau ' (J. Kurths)
25.17. 64 4 Ex. Magdeburg, Alte Elbe (H. Voigt)

18.—21. 8. 64 3—6 Ex. Magdeburg, Alte Elbe (H. Voigt)
27.8.64 1 Ex. Neolit-Trebbichau/Mennewitz (Fg.-Kartei Kéthen)
11.5. 67 1 Ex. Mennewitzer Teichgebiet (H. Graff)

Im Jahre 1965 fanden 16 km nordlich des bearbeiteten Gebietes, am
Treuel, drei Bruten statt (PRIGGE 1965).

Ich hotfe, daB die Arbeit dazu anregen wird, eventuell nicht erfaBte Da-
ten mitzuteilen. Allen Beobachtern sei fiir die Uberlassung des Materials
herzlich gedankt. Mein besonderer Dank gilt Hernn R. Rochlitzer, der mir
liebenswiirdigerweise das umfangreiche Material aus dem XKothener
Raum.zuginglich machte.
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Zahlenspiegel zur Abbildung

Woche eines willkiirlichen : Zuwachs/ Trebbichau/ Gesamt-
Jahres Schwisau Mennewitz gebiet

Exemplare

(1) 7. 413, 4. — R 5

2) 14, 4.-20. 4. 8 1 15

(3) 2L, 4.-27. 4. — 17 21

4) 28. 4— 4. 5. 21 94 177

(5) 5. 5.—11. 5. 30 187 383

6) 12. 5~-18. 5. 50 268 485

(7 19. 5—25. 5. 45 141 280

(8) 26. 5.~ 1. 6. 8 46 111

9 2. 6— 8. 6. 19 66 108
(10) 9. 6—15. 6. 7 31 59
(11) 16. 6.—22. 6. 3 8 27
(12) 23. 6.—29. 6. 4 12 18
13} 30. 6.— 6. T. 9 2 ) 15
(14) 7. 7—13. 7. 9 4 13
(15) 14. 7.-20. 1. 35 10 64
(16) 21 727, 7. 17 15 34
($¥)] 28, 7.— 3. 8. 43 74 141
(18) 4. 8.—10. 8. 5 1 10
(19) 11. 8.-17. 8. 49 110 169
(20) 18. 8.—24. 8. 31 152 193
(21) 25. 8.—31. 8. 19 116 150
(22) 1. 9— 7. 9. 16 153 196
(23) 8. 9.—14. 9. 14 125 171
(24) 15. 9.-21. 9. 11 33 77
(25) 22. 9.—28. 9. 18 9 30
(26) 29. 9.— 5.10. 5 9 14
@0 6.10.—12.10. 1 3 4
(28) 13.10.—19. 10 1 2 3
(29) 20.10.—26. 10, 17 —r 17
(30) 27.10— 2.11. —_ _ o
(31) 3. 11— 9.11. - 1 1

Peter Clausing, 301 Magdeburg, Spielgarten-Privatweg 5

Beitrag zum Wintervorkommen des Gerfalken — Faico
rusticolus L. — im Mittelelbegebiet

Von Alfred Hinsche und Eckart Schwarze

In den Jahren 1957 bis 1969 konnte fiinfmal je ein' Gerfalke -~ Falco
rusticolus L. — im Mittelelbegebiet (Bezirke Halle und Magdeburg)
durch Mitarbeiter der Fachgruppen Dessau und Wittenberg nachgewie-
sen werden:
1. 3.11.1957: siidlich Mennewitz (Kr. Koéthen) durch Matthes
2.°26.11.1961: Feldflur Pakendorf (Kr. Zerbst) durch A. u. M. Hinsche
3. 4. 3.1962: Feldflur Pétnitz (Dessau-Mildensee)

: durch A. u. M. Hinsche :
4. 22, 2.1969: Stadtgebiet Wittenberg durch Béhme, Dr. Placke,

Hasse (Miicka) u. a.

5. 1.12.1969: Feldflur Pakendorf (Kr. Zerbst) durch Schwarze
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Vier weitere Beobachtungen des Gerfalken sind in der Kartei der Koéthe-
ner Fachgruppe enthalten.
Einzelheiten der hier durch Daten belegten finf Beobachtungen sollen
niher erldutert werden:
Matthes (1) sah einen Gerfalken in geringer Hohe Uber die durch Teiche
unterbrochenen Felder bei Mennewitz streichen. Ohne den Flug zu unter-
brechen, verschwand der Falke aus dem Gesichtskreis des Beobachters.
In den Fillen 2., 3. und 5. hielten sich die Gerfalken in durch weitrdumig
zerstreute Hecken und Gebiische aufgelockerter Feldflur auf.
Das Verhalten der Falken, die Umstéinde der Beobachtung und der Bio-
top waren bei 2., 3. und 5. fast gleich. Die Fluchtdistanz war in allen Fil-
len relativ groB. Jedesmal wurden die Beobachter erst beim Abfliegen
des Falken von einem bodennahen Ruheplatz auf ihn aufmerksam. Da-
bei fielen sofort das typische Falkenflugbild und die im Verh#iltnis zum
Wanderfalken — Falco peregrinus Gmel. — bedeutendere GroBe auf. Die
Falken flogen dicht iiber dem Ackerboden; zum Niedersetzen wurden nie-
drige Bodenerhebungen gewihlt. Der letzte Beobachter wurde beim
Auftauchen des Gerfalken sofort an den ihm von der ungarischen Pufita
her bekannten Wiirgfalken — Falco cherrug Gray — erinnert. Als Unter-
schied zum Wanderfalken notierten wir breitere, nicht ganz so spitze
Fliigel; der Schwanz war breiter und linger. Eine ausgeprigte Gesichis-
zeichnung wurde nicht festgestellt. Die Oberseite war dunkler als die
Unterseite. Bei diesen Gerfalken handelte es sich wie bei dem von Matthes
beobachteten (1) um Angehdrige der dunklen Variation. Bei einer Beob-
achtung (5.) machte der Falke einen offenbar spielerischen Angriff auf
einen schniirenden Fuchs, fuBite anschlieBend auf einer Bodenerhebung
und wurde nun seinerseits von dem Fuchs spielerisch angegriffen. Der
Falke flog darauf nur wenige Meter zur Seite, und beide Tiere schienen
zein Interesse mehr flireinander zu haben.
Die Wittenberger Beobachter sahen den Gerfalken die Stadt von Norden
nach Siiden am frithen Nachmittag tberfliegen. Sie betonen die in bezug
auf den Wanderfalken unterschiedliche Fliigelform und Gestalt; auch sie
stellten keinerlei auffillige Gesichiszeichnung fest. Da sie bei sehr guten
Lichtverhiltnissen eine fast weile Unterseite ausmachen konnten, han-
delte es sich bei diesem Falken offenbar um die helle Varietéit der Art.
Es seien zur Vervollstindigung aus den benachbarten Bezirken drei be-
reits vertffentlichte Nachweise aufgefiihrt:
23. 1.1965: bei Zipsendorf (Kr. Altenburg, Bez. Leipzig) durch Trenk-

mann und Wabnik,
27. 8.1965: bei Schmannewitz (Kr. Oschatz, Bez. Leipzig) durch Gugisch;

beide bei GROSSLER und TUCHSCHERER genannt.
-13.11.1966: bei Dollgen (Kr. Liibben, Bez. Potsdam) PIESKER

(helle Varietit).
Die Artenlisten von NIETHAMMER-KRAMER-WOLTERS und von MA-
KATSCH ordnen den Gerfalken fiir Deutschland in die Kategorie der Irr-
giste ein. Die Bevorzugung der Kiistenregion wird hervorgehoben. Aufer-
dem wird auf die Moglichkeit hingewiesen, daf3 es sich um entflogene
Beizvégel handeln koénne, wenngleich der Gerfalke heute kaum noch als
Beizvogel gehalten werden diirfte. In der Liste von NIETHAMMER und
Mitarbeitern werden vier Nachweise aus dem westdeutschen Kiistengebiet
aufgefiihrt; nach einer Mitteilung von WARNCKE auf 20 km Xiisten-
strecke allein flinf Exemplare.
Friither galt der Gerfalke als Standvogel. Noch KLEINSCHMIDT vertrat
diese Ansicht 1940. Nach NIETHAMMER ist die Art ,Stand-, Strich- und
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Zugvogel“. DEMENTIEW bezeichnet den Gerfalken als typischen Strich-
vogel, ,wobei Tiere aus den noérdlichen Brutgebieten alle siidwirts zie-
hen, eine Anzahl von Individuen aus siidlichen Teilen des Brutgebietes
aber dort auch iiberwintert.* An anderer Stelle heit es: ,Ein Teil der
Gerfalken {iberwintert auch im Bruigebiet, jenseits oder in der Nihe des
Polarkreises, der andere Teil, die Mehrzahl, in jedem Falle die jungen
Vigel, ziehen siidwirts und erreichen 50—55° n. Br. (in Einzelfillen noch
slidlicher). PFiir Dianemark war bereits 1931 bekannt, dafl der Gerfalke
dort ,verhdltnismifig hiufig® ist. Im Hinblick auf die geographische
Breite Deutschlands (etwa 46—55° 'n. Br.) dirfte der Gerfalke nicht nur
im Kiistengebiet, sondern auch im mittel- und norddeutschen Binnenland
als Wintergast zu erwarten sein: denn auch in der Sowjetunion sind Win-
tervorkommen weit im Binnenland keine Seltenheit. DEMENTIEW ver-
tritt allerdings die Auffassung, dafl die Wanderungen der west- und mit-
telsibirischen Rasse intermedius, die nach Siliden zieht, umfassender und
regelmiBiger sind als die der nach Stidwesten ziehenden und in Deutsch-
land am ehesten zu erwartenden und nachgewiesenen Nominatform aus
Fenno-Skandien. Dies kénnte das nicht alljihrliche Auftreten des Ger-
falken in Deutschland erkliiren.

Nach DEMENTIEW kommt der Gerfalke in seinen Brutgebieten im April
an und verlaflt sie teilweise schon im August wieder. Beobachtungen
auflerhalb der Brutzeit in unseren Breiten kann man als nicht ungewthn-
lich bezeichnen, demnach wire der Termin der hier erwihnten Beobach-
tung vom 27.8.1965 aus dem Bezirk Leipzig fiir Deutschland recht zeitig,
wohl aber doch nicht ausgeschlossen.

DEMENTIEW bezeichnet den Gerfalken als Vogel des offenen Geléindes,
der auch auf seinen Wanderungen solche Biotope bevorzugt. Man kann
also annehmen, daB seinen Bediirfnissen auBerhalb der Kiiste in Mittel-
deutschland die groBrdumigen, durch Feldgeholze aufgelockerten Acker-
flichen am ehesten entsprechen. Auflerdem kann er aus Nahrungsgrin-
den die Nihe von Dorfern oder Stiddten aufsuchen. Die f{inf hier -mit
geteilten Gerfalken-Beobachtungen entsprechen in bezug auf den Bio-
top DEMENTIEWSs Feststellungen. Moglicherweise hingt das frither sel-
tener nachgewiesene Vorkommen des Gerfalken damit zusammen, dafl die
dieser Art zusagenden relativ eintonigen Ackerflichen bisher ornitholo-
gisch weniger intensiv bearbeitet wurden. Ferner tragen sicher die heute
wesentlich verbesserte optische Ausristung und die Vermehrung feld-
ornithologischer Kenntnisse, wie das auch fiir andere seltenere Vogelarten
zutrifft, dazu bei. '
BERNDT vertrat schon 1959 die Meinung, dafl der Gerfalke im Winter
wahrscheinlich etwas h#ufiger nach Deutschland komme, als allgemein
angenommen werde. Diese Auffassung wird durch die hier mitgeteilten
Feststellungen gestiitzt, zumal wenn man berilicksichtigt, dall sich diese’
auf nur einen kleinen Teil des Binnenlandes beziehen.

O —
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Weiterer Nachweis der Spornammer — Calcarius lappo-
nicus (L.) — im Mittelelbegebiet um Magdeburg
Von E. Briesemeister

Friihere Beobachtungen: :
Im Mittelelbegebiet erbrachte Kreibig (zit. bei HAENSEL) am 27.12. 1956
den Erstnachweis der Spornammer — Calearius lapponicus (L.) — fiir die
Zeit nach 1945. In den folgenden Tagen vom 4.1-11.1.1957 beobachtete
HAENSEL im gleichen Gebiet, dem Barleber See, einmal 1 Ex. und ein-
mal 4. Ein weiterer Nachweis aus der Elbaue bei Tangermiinde ist von
LIPPERT mit dem 27.12.1962 (1 Ex) und dem 15.1.1963 (1 & gefangen)
datiert. Der Vollstindigkeit halber sei auch noch je ein Nachweis vom
4.3.1965 aus Halle (SCHMIEDEL) und vom 16.1.1966 aus Dessau-Koch-
stedt (HAUSICKE) erwahnt.

Eigene Beobachfungen:

Am 13.12.1969 gelang mir am Ménchsgraben (Elbe, Strom-km. 320) siid-
5stlich von Magdeburg die Beobachtung von 7 Spornammern. 6 4 und 1 Q
(oder Jungvogel) konnte ich von 10.30—11.30 Uhr bei miBig tritbem Wet-
ter mit dem Fernglas 1550 aus maximal 60—80 m und minimal 15 bis
20 m Entfernung beobachten. Aufmerksam wurde ich auf die Voégel durch
ihr ruckartiges Laufen, wie ich es von Haubenlerchen oder Regen-
pfeifern kannte. Bei den 6 & wurde noch ein Rest des schwarzen Brust-
latzes festgestellt.Das @ (oder Jungvogel) war mehr einfarbig gezeichnet,
nur der charakteristische helle Scheitelstreif war hier ein auffélliges art-
bestimmendes Merkmal.

Die Spornammern suchten am Spiilsaum der Elbe und an den aus dem
Schnee herausragenden Grashalmen nach Nahrung. Bei Anndherung auf
15 m flogen sie in die am Ufer stehenden Weidenbiische, kamen aber nach
kurzer Zeit ans Ufer zuriick.

Eine weitere Feststellung von 6 Spornammern gelang am 20.12.1969 im
Magdeburger Stadtpark auf einer grofen Unkrautfliche, ebenfalls am
Elbufer (Strom-km 326). Die Beobachter G. Gruhl und E. Briese-
meister bestimmten sie alle 6 als @ (oder Jungvogel). Eine Unterschei-
dung von Q oder Jungvégeln ist nach NEHLS im Freien kaum moglich. Sie
hielten sich im Gegensatz zur vorherigen Beobachtung ausschlieBlich auf
samentragendem WeiBem Génsefuf (Chenopodium album) auf.

Da diese Ammernart in ihrem Gesamteindruck sehr unscheinbar ist, wird
sie vermutlich hiufig {ibersehen. Nur so lieBe es sich erkliren, daBl Calca-
rius lapponicus erst nach so vielen Jahren intensiver Beobachtungstitig-
keit wieder im Mittelelbegebiet um Magdeburg festgestellt wurde.
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Diskussion:

Aus der mir vorliegenden Literatur ergeben sich einige Anhaltspunkte,
die es mir gerechtfertigt erscheinen lassen, auf einige Probleme bei Cal-
carius lapponicus niher einzugehen.

NEHLS und DITTBERNER haben in ihren zusammenfassenden Arbeiten
eine genaue Datierung fiir den Herbstzug, Winteraufenthalt und Friih-
jahrszug beschrieben.

Danach handelt es sich bei den von mir beobachteten Spornammern und
auch bei den von HAENSEL und LIPPERT beobachteten um Wintergiste,
die (nach NEHLS) eventuell durch den strengen Winter 1969/70, verbun-
den mit reichlichem Schneefall, von der Kiiste durch Nahrungsmangel ins
Binnenland getrieben wurden. D1e am 4. 3.1965 in Halle von SCHMIEDEL
beschriebene Beobachtung diirfte mit Sicherheit schon in die Termine des
Riickzuges zu den Brutgebieten fallen.

Die geringe Fluchtdistanz wird von allen Verfassern besonders hervor-
gehoben. LIPPERT hat eine Entfernung von 1 m, DITTBERNER von
2, 3 m, KRAGENOW von 4 m, HAENSEL von 5—8 und SCHMIEDEL von
95 m ermittelt.

Das von mir als haubenlerchen~ oder regenpfeiferartig beschriebene Lau-
fen bezeichnet HAENSEL als ,dahinrennen mit ab und zu innehaltend.
»Pieperartig® wird es von SCHNEIDER genannt, wihrend NEHLS Sporn-
ammern ,wie Miuse“ zwischen den Stoppeln umherlaufen sah.
Offensichtlich scheint Calecarius lapponicus besonders die Wassernihe zu
lieben, worauf auch schon NEHLS und HAENSEL hinweisen. In der mir
vorliegenden Literatur fallen von 25 Sichtbeobachtungen aus dem Bin-
nenland mit Sicherheit 17 Beobachtungen in Wassernihe, Die von mir
getitigten Nachweise passen sehr gut in diesen Rahmen. ‘
AbschlieBend danke ich Herrn G. Gruhl fiir die Bereitstellung von Litera-
tur sowie Herrn Dr. D. Mibach fiir die Durchsicht des Manuskriptes.
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Kleine Mitteilungen

Uferschnepfe briitete 1969 bei Seehausen, Kr. Artern

Das Riedgebiet zwischen Seehausen und Esperstedt (Kreis Artern) bie-
tet je nach Niederschlagsmenge einen mehr oder weniger giinstigen Limi-
kolenrastplatz auf dem Frithjahrs- und Herbstzug. An Brutvigeln 'sind
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regelmifBig nur Kiebitz, Vanellus vanellus (L.), in grofier, Bekassine, Gal-
linago gallinago (L.), in geringer Zahl vertreten.

Wiahrend einer Exkursion am 23.4.1969 fand ich auf einer der Wiesen
im ndrdlichen Teil ein Nest mit einem Ei, welches wegen seiner kreisel-
formigen Gestalt einer Limikolenart zugeordnet werden mufite. Die Ei-
zahl erhohte sich an den folgenden Tagen um jeweils ein Ei, so daf3 ich
am 26.4. das volle Vierergelege vorfand. Erst an diesem Tage gelang es
mir, die Vogel zu beobachten. Aus einer etwa 50 m entfernten, zerfal-
lenen Pumpstation sah ich eine Uferschnepfe — Limosa limosa (L.) —
zum Nest lautfen, die sich sofort zum Briiten niederlieB. Kurze Zeit spéter
tauchte in der Nidhe das zweite Exemplar auf, das emsig mit der Nah-
rungssuche beschiftigt war.

Von nun an wurden die Tiere regelmiBig beobachtet, wobei zum gréBien
Teil das Betreten der Wiesenfliche vermieden wurde, um die Vogel nicht
zu beunruhigen, Belegfotos wurden von H. Hirschfeld und von K. Karl-
stedt angefertigt. Dabei wurde darauf verzichiet, die Altvogel zu foto-
grafieren. Kleinere Storungen durch Angler waren nicht immer zu ver-
meiden.

Am 16.5. fand ich das Gelege wahrscheinlich durch Kridhen gepliindert
vor. Die Embryonen waren fast vollstindig entwickelt. Obwohl diese Brut
nicht erfolgreich war, wurde damit m. W. zum ersten Mal die Ufer-
schnepfe als Brutvogel im Kreis Artern nachgewiesen.

Der Biotop 146t sich wie folgt charakterisieren: Das Nest befand sich auf
einer Riedwiese, die seit vier Jahren als Rinderweide genutzt wird und
ganzjahrig unter stauender Nisse steht. Die Grasnarbe ist stellenweise
stark beschidigt (starke Kaupenbildung) und macht einer ausgeprigien

Halophytenflora Platz. Herpert Grimm, 4731 Seehausen, Nordstrafie 17

Dezemberbeobachtung eines Hausrotschwanzes

Auf dem Gelénde des VEB Waggonbau Dessau konnte am 1. 12. 1969, vor-
mittags, ein ménnlicher Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros -—
beobachtet werden.

Der Vogel machte einen munteren und gesunden Eindruck. Er hielt sich
in einem etwa 60 cm tiefen und ebenso breiten Graben auf. Der Graben
verlauft zwischen zwei Gebduden iiber eine Rasenfliche (Windschutz).

An den folgenden Tagen wurde der Hausrotschwanz nicht wieder gesehen.
Zum Beobachtungszeitpunkt, wie bereits seit einigen Tagen vorher,
herrschte leichtes Frostwetter. Es lag eine etwa 3 ¢cm hohe Schneedecke.

Jorg Graul, 45 Dessau 6, Elballee 30

Ungewohnlich starker Herbstdurchzug des Eichelhiihers
iiber Aken/Elbe

Bei schénem. Herbstwetter konnte am 7. 10. 1969 ein starker Eichelhdher-
Durchzug beobachtet werden. Die Vogel zogen in Trupps bis zu 100 Exem-
plaren den ganzen Tag {iber von NE nach SW iber Aken hinweg. Ins-
gesamt mag es sich um mehrere hundert Eichelh&her gehandelt haben.
Die Zughohe betrug etwa 50 m. Am folgenden Tag zogen nur noch ver-
einzelte Eichelh#éher tiber Aken hinweg.

1969 hat es eine sehr starke Eichelmast gegeben. Das diirfte der Grund
zu groBen Ansammlungen in der Elbaue, deren Hauptbaum die Stiel-
eiche ist, und zu den Massierungen beim Weiterzug gefithrt haben.

Horst Keil, 4372 Aken, Hopfenstrafle 41
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Bitte wm Mitteilungen von Beobachtungen des Wiedehopfes

Als seltener Brutvogel bevorzugt der Wiedehopf in Mitteldeutschland im
allgemeinen offenes Gelinde sowohl der Ebene als auch des Hiigellandes.
Er nistet in alten Obstbdumen, Kopfweiden und Alleebdumen, auch in
Felsspalten, Steinhaufen und #hnlichen Ortlichkeiten. Das Auftreten des
Wiedehopfes ist grofleren Bestandsschwankungen unterworfen.

Um eine Ubersicht iiber Vorkommen und Verbreitung des Wiedehopfes
in Mitteldeutschland zu erhalten, ergeht an alle Ornithologen und Natur-
freunde die Bitte, den Unterzelchner durch Mitteilung von Beobachtungen
nach folgendem Muster zu unterstiitzen.

Auch Fehlanzeigen sind erwiinscht.

Art: Wiedehopf (Upupa epops L.)
Erfalites Gebiet:

Einzelangaben:
Fundort/Kreis Datum GelegegréBa Jungen- Nistplatz Bemerkungen
: zahl Brutverdacht
Biotop/Landschaft:
Beobachtungen zur Zugzeit:
ADPTILAIVIAL oot neamip s ersasmisesmas st ssesseressass s s sssesssssessssesesbassassssnsssssssss s ssssssssssssan

Juli-September
Anschrift des Beobachters:

Angaben sind zu richten an:
Hartmut Hirschfeld, 4732 Bad Frankenhausen/Kyffh., Am Wallgraben 4

Bitte um Mitarbeit!

In den Nachkriegsjahren héuften sich von einigen bei uns durchziehenden
Vogelarten die Feststellungen. Besonders im Rahmen der Erarbeitung
einer Bezirksavifauna, dirfte ein Auswerten solcher Beobachtungen er-
wiinscht sein. Der Unterzeichnete mochte die folgenden Arfen bearbeiten:

Sing- und Zwergschwan — Cygnus cygnus (I..) und C. bewickii Yarr.
Kranich — Grus grus (L.)

Kiebitzregenpfeifer — Pluvialis squatarola (L.)

Dreizehenméwe — Rissa tridactyla (L.).

Dabei interessieren auller Anzahl und Datum Zugrichtung, Aufenthalts—
dauer, Biotop, Alters- und Geschlechtsangaben, Mauserzustand, Vergesell-
schaftung und sonstige bemerkenswerte Verhaltensweisen. Auch die An-
gaben aus den ,Schnellnachrichten“ méchten, wenn moglich, noch prézi-
siert werden. Es wird beabsichtigt, eine moglichst umfassende Bearbei-
tung des Mittelelbegebietes in den Bezirken Halle und Magdeburg in den
Grenzen, wie es frither in den ,Schnellnachrichten“ erfaflt wurde, durch-
zufiithren.

Alle Ornithologen und Fachgruppen werden deshalb gebeten, ihr Beob-
achtungsmaterial aus den Nachkriegsjahren von den genannten Arten
zur Verfiigung zu stellen. Bei Veroffentlichung wird die Nennung der
beteiligten Beobachter garantiert.

Eckart Schwarze, 453 Roflau, Burgwallstrafie 47
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Schriftenschau

Méarz, R. (1969)i Gewoll- und Rupfungskunde. Akademie-Verlag Berlin.
287 S., 307 Abb. — Preis 38,50 M.

Welcher Feldornithologe hat nicht schon hilflos vor einer Rupfung ge-
standen und mufite dabei feststellen, daB gute feldornithologische Kennt-
nisse und Erfahrungen nicht zur Bestimmung ausreichten., Wollte man
keinen Experten bemiihen, bedurfte es vieler zeitraubender Miihe, aus
Handbiichern und Zeitschriften Bestimmungshilfen herauszusuchen. Es er-
wies sich als ein empfindlicher. Mangel, dafl im deutschen Schrifttum
kein zusammenfassendes Werk existierte, das dem Suchenden eine umfas-
sende Bestimmungshilfe gegeben hitte. Es ist daher sehr zu begrifien,
daB sich einer der besten Kenner der Materie der Miithe unterzogen hat,
diese Liicke auszufiillen. In geraffter, aber {bersichtlicher Form gibt
Verf. nach allgemeinen Hinweisen zum Auffinden sowie zur artlichen Zu-
ordnung von Gewdllen und Rupfungen eine ausfiithrliche Darstellung
der Bestimmungsmerkmale, die flir die Analyse von Rupfungen und Ge-
wollen entscheidend sind. Zahlreiche, groBtenteils recht instruktive Zeich-
nungen unterstiitzen den Gebrauch. des Buches fir die praktische Arbeit.
Hinweise zur Anlage einer Federsammlung fehlen nicht. Die Bedeutung
der Gewdll- und Rupfungsuntersuchung fiir faunistische, nahrungsbiolo-
gische und andere Fragestellungen ist unbestritten (als Beispiel fir unse-
ren Bezirk von Interesse die Erwdhnung eines Zwergmowen-Nachweises
aus Naumburg auf S. 263). Dem Buch, das O. Uttendorfer zugeeignet ist,
ist eine weite Verbreitung zu wiinschen, und es ist zu hoffen und zu er-
warten, daB der kleinen Gilde der Kundigen in Zukunft in verstirktem
MaBe Nachwuchs zustromt. Einige kritische Worte seien zum Anhang und
zum Eiteraturverzeichnis gestattet. Hier ist leider nicht mit der sonst zu
bemerkenden Sorgfalt vorgegangen worden. Die Tabellen, vor allem die
Vogelgewichts-Tabelle, sind nur mit einiger Schwierigkeit zu gebrauchen,
da keinerlei Ordnungsprinzip zu erkennen ist. DaB Schermaus und Was-
serratte als getrennte Arten aufgefiihrt wurden, dall unter dem Sammel-
begriff Hiithner ein breites Artenspektrum von den Rallen bis zu den
Spechten erscheint, ist wohl nur einem Versehen zuzuschreiben. Dies und
die mangelnde Sorgfalt bei der Literaturzusammenstellung (fehlende Sei-
tenzahlen bei den Zeitschriftenartikeln, Verwechslung von Band- und
Heftzahl u. dergl) lassen sich leicht bei einer Neuauflage beseitigen, be-
eintrachtigen allerdings den Wert des Buches kaum. . K. Liedel

Tuchscherer, K. (1968): Untersuchungen Gber den Durchzug der Wasser-
vigel am GroBteich Torgau und in seiner Umgebung in den Jah-
ren 1957—1966. Hercynia N.F. 5, 273--351,

Dem. ersten Teil, der die Brutvigel behandelte (s. Besprechung Apus
-1, 157), folgt jetzt die Bearbeitung des Wasservogel-Durchzuges. Neben den
Ergebnissen zahlreicher eigener Exkursionen stand dem Autor das Mate-
rial zahlreicher anderer Beobachter, in der Mehrzahl aus Leipzig, zur
Verfiigung. Nach einer kurzen Charakteristik des Beobachtungsgebietes
ist der Hauptteil der Arbeit einer ausfiihrlichen Darstellung des Durch-
zuges und des Wintervorkommens der einzelnen Wasservogelarten — 90
Arten werden abgehandelt — gewidmet, Verf. begnigt sich dabei nicht
mit einer kurzen summarischen Darstellung, sondern versucht — soweit
das moglich ist, Aussagen zur Geschlechts- und Alterszusammensetzung,
zum Tagesrhythmus, iiber Okologische Anspriiche, Vergeselischaftungen
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usw. zu machen. Bei der Aufstellung der zahlreichen Zugdiagramme be-
diente er sich der Methode der Summation der Tagesmaxima fir Deka-
den bzw. Wochen. In tabellarischen Ubersichten ist eine schnelle Orien-
tierung {iber Alters- und Geschlechtsverhiltnis, lber Zugbeginn und
-ende, {iber Maxima in den einzelnen Zugperioden usw. moglich. Abschlie-
Bend bringt der Autfor ein zusammenfassende Betrachtung Uber die Be-
deutung des Gebietes als Uberwinterungs-, Mauser- bzw. Ubersomme-
rungsplatz sowie liber die Besonderheiten des Friihjahrs- und Herbst-
durchzuges. Dabei diskutiert er auch die Faktoren, die die Schwankungen
des Durchzuges und das Vorkommen von Wasservigeln in den einzelnen
Jahren bedingen.

Mit diesen beiden gehaltvollen Arbeiten gehort das Torgauer Teichgebiet
zu den bestbearbeiteten Gewissergebieten. Es ist zu hoffen, daB dieses
Beispiel den einen oder anderen Gewésserornithologen unseres Bezirkes
-zur literarischen Aufarbeitung der z. T. sehr umfangreichen Beobach-
tungsunterlagen, die fiir einige recht gut untersuchte Gewidsser des Be-
zirkes Halle — z. B. die Teichgebiete im Mittelelbe-Gebiet oder die
Mansfelder Seen — vorliegen, stimuliert.

K. Liedel

Karl Forchner 65 Jahre

Am 3. April 1970 vollendete Karl Forchner das 65. Lebensjahr. Sein Weg
zur Ornithologie entsprang der reinen Freude an der Natur. Schon vom
Kindesalter an pflegte er erworbene und verletzt gefundene Vogel.
Einen tieferen Sinn erhielt seine Liebhaberei, als er 1928 ehrenamtlicher
Mitarbeiter der Vogelwarte Helgoland wurde. Seitdem ist sein Name
hiufig in Wiederfundberichten genannt. Seit 1962 bemiihte er sich als Be-
ringungsobmann fir den Bezirk Halle, die Vogelmarkierung auf eine ho-
here Stufe zu heben und die planlose Beringung mehr und mehr durch
zielgerichtete Finge besonders interessierender Arten zu ersetzen. Seit-
dem stellte er alljahrlich die Beringungsergebnisse fiir den Bezirk Halle
zusammen; seit 1963 versah er seine Berichte mit einem kunstvollen Titel-
blatt, das er auch selbst druckte, wie er so manches Mal seine beruflichen
Fihigkeiten als Andrucker auch in den Dienst der Vogelkunde  stellte.
Seine seit 1928 mit peinlicher Sauberkeit gefiihrten Beringertagebiicher,
die er der Fachgruppe zur Auswertung zur Verfiigung stellte, haben auch
einen hohen faunistischen Wert, ebenso die geduldig zusammengetrage-
nen Riickmeldungen hallescher Beringer. Nebenbei sei vermerkt, daB er
auch als Aquarianer einen guten Ruf geniefit durch die erfolgreiche Zucht
von Zierfischen. Heute zwingen den Jubilar gesundheitliche Schwierig--
keiten, die Hauptlast seiner Tatigkeit auf jlingere Schultern zu legen.
Seine reichen Erfahrungen im Vogelfang, die er zum Teil dem in Halle
bekannten ,Vogelvater® Hesse (f1954) ablauschte, hat er jlingeren Be-
ringern weitervermittelt. Seinem oft mit personlichen Opfern verbunde-
nen Einsatz gebiihrt der herzlichste Dank, den die Beringer des Bezir-
kes und die Fréunde der Fachgruppe Ornithologie Halle mit den besten
Wiinschen fiir das weitere Leben verbinden.

Reinhard Gnielka, BFA Ornithologie und Vogelschutz Halle
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f
Manuskrmtrlchtlmlen. .
Zur Erleichterung der redaktmnellen Arbeit W1rd um: Beachtung der fol- -
genden Richtlinien gebeten: :

. Manuskripte -sowie Karten, Skizzen usw. in 2facher Ausfertigung, und
zwar: S :

Manuskripte einseitig mit Maschinenschrift 2zeilig (=30 Zeilen je
Blatt, dié Zeile mit ca. 68 Anschligen (Leertasten . mitgezihlt). Bei
Verwendung .von vorgedruckien Manuskrlptbogen 1nnerhalb der senk-
rechten Linien ausfilllend schreiben; - {0

Kar t en, Skizzen usw. auf Transparentpapier oder Karton, Format
moghchst nicht {iber DIN A" 5. Beschriftung und Zahlen so grof, dafl
sie bei Verkleinerung auf Satzbreite (ca. 11.cm) noch deutlich lesbar

* Dbleiben. GrdBenmaBstab auf Karten durch Kilometerskala angeben,

Gewiinschter fetter Satz ist durchgehend ZL ﬁnterstreichen ZU Sper-
rende Worte sind mit unterbrochener Unterstreichung zu kenn-
zeichnen.

Autorennamen innerhalb des Satzes in VERSALIEN mit Jahreszahl der
zitierten Arbeit, z. B. BORCHERT (1927). '

‘Namen von Gewidhrsleuten und Beobachtern (d. 'h. soweit nicht auf Ver»
offentlichungen Bezug genommen wird) in normaler Schreibweise.

Angaben im Literaturverzeichnis nach folgenden Mustern:

Heyder, R. (1952) : Die Vogel des Landes Sachsen. Leipzig.

K;rchner K. (1969): Die Uferschnepfe. Neue Brehm-Biicherei Nr 413.
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Piechiocki, R. (1956): Am Nest der Ringeltaube. Falke 3, 80--83.

Rutschke, E., und E. Stresemann (1961): i

Dolguschin, I. A, Gawrin, W. F,, Korelow M. N., und M A, Kus-
mma (1962) )
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