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Zum Greifvogelbestand im siidlichen Harzvorland
Von Jiirgen Synnatzschke

Im Laufe der Jahre 1953—196u hatte ich in einem mir sehr vertrauten
Gebiet des stidlichen Harzvorlandes oft Gelegenheit zu ornithologischen
Beobachtungen. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf seinen
Greifvogelbestand und sollen ein Beitrag zur lokalen Ornis des stidlichen
Harzvorlandes sein. Sie konnen auBerdem zu Vergleichen mit Angaben
aus anderen Gebieten herangezogen werden [insbesondere SCHIER-
MANN (1926), WENDLAND (1934, 1952, 1953), MARZ (1949), KRAM-
BRICH (1952), STUBBE (1961), WEGENER (1968), BIRTH und NIKOLAI
(1970)]. Zusitzlich zu diesen 8jéhrigen Beobachtungen sind sicher beson-
ders Angaben fiir 1971 interessant, nachdem ich wegen Abwesenheit
10 Jahre keine Mbglichkeit zu Beobachtungen hatte. Eine fast vollstén-
dige Sperrung des Gebietes setzt den Beobachtungen nun wieder eine
Grenze.

Bis August 1958 beging ich das Gebiet stiindig, dann wurde es bis. Sep-
tember 1960 in etwa vierwdchentlichen Rhythmus aufgesucht, zur Brut-
zeit auch ofter. Es waren Wanderungen eines leidenschaftlichen Natur-
gingers ohne wissenschaftliche Zielstellung, nicht alles wurde von An-
fang an notiert. Die folgende Arbeit ist die bearbeitete Fassung des
fixierten Beobachtungsmaterials. Die Angaben {ber den Greifvogel-
bestand diirften sich vom tatséichlichen Bestand duflerst wenig unter-
scheiden bzw. oft vollstindig sein. Alle Greifvogelhorste wurden in
einem Ubersichtsplan eingetragen und numeriert. Vor einer sichtbaren
Markierung der Horstbdume hiitete ich mich, rate aber unbedingt zu
unsichtbarer sowohl des Horstbaumes als auch eines Nebenbaumes und
zusitzlicher Beschreibung von Horst und Horstbaum. Der Wert der
Beobachtungen nimmt mit ihrer Dauer und der Grofe des Gebietes zu.
Letztere gewinnt man aus der Optimierung vorhandener Anfangsbedin-
gungen wie: Zielsetzung, zur Verfiigung stehende Zeit, Anzahl der
gemeinsam Beobachtenden, Lage, Beschaffenheit und Erreichbarkeit
des ‘Gebietes. Auf andere objektive Schwierigkeiten bei solchen Unter-
nehmen wird u. a. von MARZ (1949) und STUBBE (1961) hingewiesen.
Wieviel Jahre es aber vergonnt sein wird zu beobachten, ist am Anfang
nie mit Sicherheit einzuschiitzen, und eine allseitige Kennzeichnung der
mitunter jahrzehntelang existierenden Horste muf auBer aussetzendem
Gedichtnis auch Windbruch und Windwurf, Holzeinschlag u. a. Uber-
stehen.

Beobachtungsgebiet

Kern der Kontrollfliche ist ein 750 ha groBies geschlossenes Waldgebiet
der Hainleite an der Thiiringischen Pforte. Seine Form erinnert an ein
abgerundetes und an manchen Stellen ein- bzw. ausgebuchtetes Rechteck
von 2X4 km Ausdehnung, desseén Lingsseiten dem von NW nach SO ver-
laufenden Kamm des Hohenriickens parallel sind und von ihm den glei-
chen Abstand haben. Das Gelinde steigt von SW allméhlich an, die hier
anliegenden Muschelkalkbénke zeigen ein Einfallen nach SW von ca. 30°,
und fallt vom Kamm (360 m) nach NO unmittelbar steil in eine Senke
ab. Danach erhebt sich ein niedrigerer parallel verlaufender Buntsand-
steinriicken (290m), den zwei sich von NO bzw. O einschiebende Téler
aufgliedern.
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Auf dem Muschelkalk steht fast ausschlieBlich Eichen- und Buchenwald
an, doch sind praktisch alle mitteleuropiischen Laubholzer vertreten,
und die niedrigen Formen bilden oft ausgedehnte Gebtische, besonders in
Kammnihe. Hier fritt der Muschelkalk an vielen Stellen zutage, Biume
fehlen oft vollig (Steppen- und Felsheide), oder sie sind kleinwiichsig
und. knorrig. Eichen und Buchen sind oft vermischt und stark beastet,
ihre Bestinde unterholzreich. Alte Bestdnde sind selten, sie finden sich -
u. a. am steilen Nordhang (Buche). Etwa 459/, der Fliche — zentrale
Teile — nehmen Geblisch, Jungwuchs, Stangenhdélzer und solche schwa-
chen Bestéinde ein, in denen die Greifvigel z. Z, noch nicht briiten.
Aufdem Buntsandstein finden wir #hnliche Eichen- und Buchenbestinde
vor, -doch ist dariliber hinaus das Vorkommen von Laubhdlzern auf
wenige Arten beschrinkt, und reine Gebiischzonen fehlen. Etwa 209/,
der Fléche nehmen unterholzreiche (Buche, Fichte, Kiefer) alte Kiefern-
bestéinde ein, auch sind einige Kiefern- und Fichtenstangenholzer vor-
handen, in denen der Sperber briiten kénnte. Die fiir Greifvogelbruten
zu jung bestockte Fliche betrdgt etwa 209, auBerdem sind noch etwa
10 ha Feld- und Obstbaumfliche vorhanden, :
Es soll noch kurz die Umgebung des Kontrollflichenkernes beschrieben
werden, besonders soweit sie Jagdgebiet der im geschlossenen Walde
briitenden Greifvogel ist. :
a) Nach NW setzt sich der bewaldete Hohenrlicken der Hainleite fort.
b) Im SW-schlieBt sich ununterbrochenes leicht gewelltes Feldgelinde an.
¢) Im SO bricht das Gelinde steil in das 500 m breite verkehrsreiche
Unstrut-Tal (Gebirgsdurchbruch) ab, an dessen gegeniiberliegenden Seite
sich ein in"seiner Form, Struktur und Aufbau dhnliches, 260 ha grofes
Waldgebiet der Schmiicke (im weiteren ,Revier 8% genannt) wieder steil
aufrichtet. Der Muschelkalkriicken ist hier allerdings ausschlieBlich mit
Gemeiner Kiefer und Schwarzkiefer bestockt und geht nach 1,5 km in
eine kahle steinige Hochfldche (Kahlschlag 1809) tber, an die sich erst
nach 3’km wieder ausgedehnte Wilder (Revier B, 750 ha) anschlieflen. Er
ist von dem sich im NO befindlichen Buntsandsteinriicken auBerdem
durch ein 250 m breites Feld- und Obstplantagengeliinde getrennt.
d) Im NO schlieflen sich Felder an. Das Geldnde fillt allmahlich in eine
Niederung. ab (122m), die ein u. a. durch Absinken infolge Salzauslau-
gung enfstandenes Ried einnimmt. Danach erhebt sich das Geldnde (Fel-
der) und gipfelt in dem bewaldeten Gebirge der Schrecke (5 km).
Riede befinden sich auch in der Niederung der von SW nach NO sich in
vielen Windungen dahinschlingelnden Unstrut, die bis vor. kurzem eine
reiche Ufervegetation siumte. Verschiedentlich trifft man in der freien
Landschaft auf Kkleine Wasserflichen mit entsprechender Vegetation
‘(Kiesgruben, alte FluBbdgen). Bis vor kurzem waren Uberschwemmun-
gen, die die lingst urbar gemachten und weidemiflig genutzten Riede in
riesige Seen verwandelten und regenerierten, eine hdufige Erscheinung.
Bis zu einer Entfernung von 5km, vom Rande des Kontrollflichenkernes
aus gerechnet, befinden sich insgesamt 10- Ortschaften, die sich z. T.
unmittelbar an diesen anschmiegen. In ihrem Weichbild befinden sich
g?r’cen und Obstplantagen; Chausseen und teilweise Feldwege sdumen
Jume,

Lokale avifaunistische Quellen

In keinem der neueren ornithologischen Werke wird auf das Brutvor-
kommen der Greifvégel im siidlichen Harzvorland eingegangen. In Zeit-
schriften finden sich nur wenige verstreute Mitteilungen. Einige mir be-
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kannte Greifvogelkenner des hiesigen Gebietes notieren keine Beobach-
tungen.
Eine  erste zusammenfassende Darstellung zur Zugzeit beobachteter
Greifvogel fiir das Gebiet um Sondershausen gibt v. KRIEGER (1878),
der eifrig die Hiittenjagd betrieb und aufler den jetzt noch nicht selienen
Arten auch Seeadler, Haliae&tus albicilla (L.), Steinadler, Aquila cry-
saétos (L.), Schlangen«a»dler Circaétus gallicus (Gmelin), Schreiadler,
Aquila pomarina C. L. Brehm (briitete mutmafllich 1873 in der Hamlelte),
Steppenweihe, Circus macrourus (Gmelin) und RotfuBfalke, Falco vesper-
tinus L., erlegte. In der ornithologischen Fachwelt wunden einige seiner
Angaben verschiedentlich’ angezweifelt, Belegstiicke verschwanden zum
Teil.
Eine neuere avifaunistische Bearbeitung des Gebietes um Sondershausen
~unternahm LINDNER (1924—1927), der mehrfach auf v. Kriegers An-
gaben zZuriickgreift. Hier finden sich u. a. Nachweise fiir den Zwergadler,
Hieraaelus pennatus (Gmelin) (am 15.7. und 17.7. 1921 wurden bei
Sondershausen ein altes Minnchen und ein junges Weibchen geschossen.
Die Belegstiicke verschwanden und die Angaben wurden in der Fach-
literatur angezweifelt), Kurzfangsperber, Accipiter brevipes (Sewertzow)
(im Friihling 1885 ein bei Sondershausen erlegtes Paar (7)), Schreiadler
(zuletzt ein am 12. 5. 1914 bei Groffurra erlegtes altes Weibchen), See-
adler (zuletzt wurde am 5.1. 1920 bei Hachelbich ein juv. @ totgeschlagen)
und Steinadler (zuletzt ein am 30.12.1925 bei Seega in ermattetem Zu-
stand aufgegriffener).
Soweit TIMPEL (1935) in seiner ,Ornis Thiiringens® auf das uns interes-
sierende Gebiet eingeht, greift er groBtenteils wiederum auf die obige
Arbeit Lindners zuriick. In seinen Angaben tUberschreitet er nicht die
Linie Sémmerda — GreuBlen. AnschlieBend erheben sich bald die ersten
der dem Harz vorgelagerten bewaldeten Hohenriicken. Deshalb sind hier
auch einige Angaben aus der Arbeit Timpels von Interesse, u.a. ein am
8.11.1901 bei Sprotau (siidostl. Stmmerda) geschossener Schrexadler ein
am 3.11.1907 bei StrauBfurt erlegter Zwergadler und ein am 23.11.1924
bei Sémmerda erlegter Seeadler.

Zur Dynamik des Greifvogelbestandes

Die Darlegungen sollen sich hier auf die grofien Arten: Roter Milan, Mil-
vus milvus (L.), und Schwarzer Milan, Milvus migrans (Bodd.), Mause-
bussard, Buteo buteo (L.), und Wespenbussard, Pernis apivorus (L.),
sowie Hablcht Accipiter gentlhs (L), beschrinken.

a) Horstzahl., Im Laufe der Beobachtungsjahre wurden 159 Baumhorste
gefunden, und zwar auf Buche 86, Eiche 58, Kiefer 13 und Fichte und
Lirche je1 Horst. Das entspricht etwa der Bestockung der Fliche durch
die einzelnen Holzarten. Und es entspricht — artspezifische Besonder-
heiten der Greifvogel (z. B. eindeutige Vorliebe des Sperbers fiir Fichten-
stangenholz) und der Holzarten (z. B. Kronenausbildung bei der Kiefer)
beriicksichtigend — dem Prinzip, daBl die in einer Landschaft vorherr-
schende Holzart bestimmend auf die Wahl des Horstplatzes wirken
kann (MELDE, 1956). Eichen- und Buchenbestinde bieten hier prin-
zipiell gute Moglichkeiten zum Horstbau. In jlingeren Bestinden (70j&h-
rig) fanden sich mehrmals mehrjidhrige Horste des Roten Milans, Mause-
bussards und Habichts — durchaus normaler Grofe — auf Biumen mit
héchstens 20 cm Durchmesser (in Brusthohe). In &dlteren Bestinden gibt
es mitunter {iberdurchschnittlich kleine Horstbiume oder geringe Horst-
hohen. Die Kiefer ist auf Grund ihrer kleinen und engen Krone weniger
zum Horstbau. geeignet. Von den 13 Kiefernhorsten befanden sich 2 auf
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der flachen Krone und 7 lagen — meist recht kipplig — auf schwachen
waagerechten Asten, mitunter weit unterhalb der geschlossenen Krone,
davon in 5 Fillen auf einem Hexenbesen aufstockend. Auf Hexenbesen
als Horstschema wies BRULL (1937) hin.

b) Horstireue und Horstwechsel. Wir wollen hier nicht, wie liblich bei
diesen Begriffen, den Greifvogel fixieren und den Horst variabel lassen.
Das ist ein schwieriges Problem, und ohne spezielle Methoden, wie ent-
sprechende Kennzeichnung der Individuen, um diese in den aufeinander-
folgenden Jahren sicher wiederzuerkennen, scheinen manche in der
Literatur anzutreffenden Aussagen doch nicht vollig sicher zu sein. Wir
werden uns hier wie SCHIERMANN (1926) dafiir interessieren, von wel-
chen Arten ein fixierter Horst im Laufe der Jahre bezogen wird.

Die o. g. 159 Horste waren insgesamt 266mal besetzt, und zwar entfallen
auf den Mdiusebussard 119, Roten Milan 102, Habicht 27, Schwarzen
Milan 13 und Wespenbussard 5 Belegungen. Wechselnde Belegung eines
Horstes durch zwei verschiddene Greifvogelarten fand 37mal *statt
(Tab. 1), Es fallt auf, daf der Miusebussard bedeutend Ofter als der
hier vergleichbar gleichhiufige Rote Milan Horste belegte, die das letzte-
mal von einer anderen Art besetzt waren. Auch fallen von den nur
einmalig belegten mehrjihrigen Horsten 15 Belegungen auf ihn, -gegen-
itber 7 auf den TRoten Milan. Diese Angaben beriicksichfigen nicht,

L M8 | ws | H

e g (9) 440 4% 10)

8+313) 4+ 1(3) 1+1(1)
2+14)

o+ 2(3)

—_—

RM
SM

D+11) 4+ 44

MB
WB

Tabelle 1: Horstwechsel 1953—1960. Pfeile geben Reihenfolge des
Wechsels an; das Zahlenpaar “a - b (¢)“ bedeutet a-fachen aufeinander-
folgenden Wechsel und b-fachen Wechsel nach mindestens ein- bis maxi-
mal c-jdhriger Nichtbelegung; RM und SM — Roter bzw. Schwarzer
Milan, MB und WB — Miuse- bzw. Wespenbussard und H — Habicht,.

4+ 0 1¢11(1)
o0 +1(8)
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welche Art den Horst errichtete und miissen kein Widerspruch (kénnen
aber Erginzung) zu der Bemerkung von MELDE (1956) sein, dal} der
Miusebussard noch am eifrigsten beim Neuanlegen von Horsten ist. Ich
fand oft im Herbst nach dem Blattfall tberraschend neue, nicht besetzt
gewesene Horsle, die von ihm stammen mufiten.

Fur ganzzahliges n £ 2 sei H(n) die Zahl der Horste, die genau n-mal -
belegt waren, und W(n) soll fiir diese Horste angeben, wie oft dabei ein
Wechsel bei der Belegung eines Horstes durch zwei verschiedene Greif-
vogelarten stattfand. Das Verhidlinis von n - H(n) zu W(n) betridgt fur
n=23...T7:52;49; 7,3; 6; 18 und 3,5 (8jdhrige durchgehende Be-
nutzung trat von 1953—1960 nicht auf), ist also recht hoch und drickt
eine gewisse Stabilitdt aus, d.h. Festhalten an einem Horst bedeutet
Festhalten durch ein und dieselbe Art (Tab. 2) und moglicherweise durch

Jahre 2 3 4 5 6
Art

RM 12 2 5 3

SM . 2

MB 12 T 2 1
WB 1

H 3 1

Tabelle 2: Ununterbrochene Horstbeseizung durch eine Greifvogelart.
Abk. s. Tab.1.

ein und dasselbe Paar (dazu wiren aber exakbte Beweise notig). Interes-
sant in diesem Zusammenhang ist noch, daf3 18 Horste ein Alter zwischen
12 und 19 Jahren haben, z. T. vor 1953 bereits mehrere Jahre existieren
konnten und zum groBten Teil heute noch existieren, Einige dieser
Horste waren in mehreren Jahren des Zeitraumes 1953—1960 und 1971
und dariiber hinaus von 1961—1970 mehrmals von ein und derselben
Art besetzt, Das deutet darauf hin, daB gewisse, einen Horst und sei-
nen Funktionskreis kennzeichnende Faktoren immer wieder auf eine
bestimmte Art horstbezichend einwirken (umgekehrt wurde ja oft von
verschiedenen Beobachtern — wie auch im hiesigen Gebiet — festgestellt,
daB einzelne Horste viele Jahre leerstehen konnen). Einige der viele
Jahre besetzten bzw. unbesetzten Horste sind in Tab. 3 angefiihrt.

Ein Blick auf die Horstkarte offenbart ein geh#ufteres Vorkommen der
Horste an den Randzonen .des Gebietes, doch 146t sich eine aussagekrif-
tige Abhingigkeit der Horstanzahl von der Entfernung des Waldrandes
wie etwa bei STUBBE (1961) nicht nachweisen, da das Gebiet zu klein
ist, eine gestreckte Form hat und groBe zentrale Teile der silidlichen
Hilfte fliir Greifvogelbruten zu jung bestockt sind. Am nérdlichen Rande
hebt sich wiederum ein liickiger, sehr starker Altbuchenbestand am zu
den Feldern abfallenden Hang innerhalb der Randzone durch Horst-
konzentration hervor (Roter und Schwarzer Milan, Mausebussard).

Wir werden jetzt kurz auf die einzelnen Greifvogelarten eingehen und
dazu auch einige vorliegende Angaben aus benachbarten Revieren brin-
gen. Verwertbare Angaben, die liber den Fortpflanzungsfaktor der ein-
zelnen Arten AufschluB8 geben konnten, liegen fast nicht vor. Aus
Beobachtungen verschiedener Autoren ist bekannt, dal dieser mitunter
erschreckend gering sein kann. AuBer dem Menschen, durch den Verluste
verursacht werden, sei es durch unabsichtliche Stérungen oder Zersttren
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von Bruten und Abschuf, greifen Habicht (andere Arten fehlen hier) und
Raubtiere ein. Aufgefundene Risse sind nicht immer eindeutig einer
bestimmten Raubwildart zuzuordnen, auch ist nicht in jedem Falle klar,
ob Raubwild die unmittelbare Todesursache war. Es scheint aber sicher,
daB dem Marder eine dominierende Rolle zukommt. Die angefiihrten
Verluste lassen natiirlich keine auch nur ann#hernde Einschitzung der
wahren Verluste zu.

Roter Milan, Milvus milvus (L.)

Nach v. KRIEGER (1878) war der Rote Milan ziemlich hiufig vertreten
und soll sehr gern in den Feldgehtlzen gehorstet haben. LINDNER (1924/
27) schreibt, daf3 er regelméfBiger, Uberall verbreiteter, nicht allzu hiu-
figer Brutvogel sei, konkret werden aber nur zwei Abschiisse aus der
Brutzeit 1899 und zwei 1925 bei Rohnsted{/Greuflen wihrend der Brut-
zeit beobachtete Paare (ein Horst mit Jungvbgeln) angefiihrt. LINDNER
(1917) sah den Roten Milan zahlreich zur Brutzeit 1917 an der Unstrut (RofS-
leben-Nebra), HIRSCHFELD (1931) beobachtete ihn (auch Jungvégel) im
Juli 1930 bei Bad Frankenhausen. -

Jahr RM SMY) . MB WB

H Sp BF gesamt
1953 - 15 2 4 e 2 - 1 24
4 11 1 3 — 1 — — 16
5 13 2 7 e 3 —_ e 25
6 9 2 14 — 3 e 1 39
7 13 2 13 e 3 1 1 33
8 g 2 16 2 5 1 1 36
9 i 4 2 24 1 4 1 1 37
1960 10 s 18 1 4 — — 33
1970 7 ? 4 ? 7 ? 1 1)
1971 11 o 16 1 2 — 2 33

Tab. 4. Anzahl der Greifvogelbruten im Kontroliflichenkern (ohne
Turmfalken). Abkiirzungen s. Tab. 1. (Sp — Sperber, BF — Baumfalke)
Angaben fiir 1970 unvollstindig. Grofle der Kontrollfliche: 750 ha.

1) 1961 fand eine Brut statt, zwei juv. wurden beringt.

Im Beobachtungsgebiet ist der Rote Milan hiufiger Brutvogel (Tab. 4).
Auffillig sind betrdchtliche Schwankungen im jahrlichen Bestand, fiir
die es noch keine Erklirungen gibt. Vielleicht gibt es hier Parallelen zu
anderen Gebieten und anderen Greifvigeln, und die Grinde der Schwan-
kungen sind globaler Natur (vergl. muimaBlicher Zusammenhang
zwischen Miusebussardbestand und Feldmauspopulation (WENDLAND,
1952, 1953; MELDE, 1956) oder Rotmilanbestand und Hamsterpopulation
(WEGENER, 1968) sowie Klimaauswirkungen (PEITZMEIER, 1951, 1956).
Im Revier S8 briteten 1953—1959 jahrlich mindestens bis zu 3 Paare, 1963
wurden in 4 Horsten 9 Jungmilane beringt (K. Hirschfeld), und 1972
briiteten mindestens 2 Paare. Im Revier B fand ich 1954 bei einer Horst-
suche 6 besetzte Horste, doch waren kaum alle erfait worden. Ganz
allgemein ist der Rote Milan in der weiteren Umgebung des Gebietes
oft zu beobachten, und wir haben es hier zweifelsohne mit einem grofe-
ren gehduften Vorkommen, wie z B. im nordlichen Harzvorland
(STUBBE, 1961; WEGENER, 1968) zu tun. :

Ein von verschiedenen Beobachtern (MEYER, 1958; GLUTZ v. BLOTZ-
HEIM et al, 1971) angefithrter regelméfBiger (witterungsunabhingiger)
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Ankunftstermin an den Bruiplidtzen konnte flir das Gebiet nicht fest-
gestellt werden. Zwar fillt die Riickkehr in der Regel in das erste Mérz-
drittel, aber 1956 z.B. machte ich die erste Beobachtung erst am 17.3,
obwohl schon am 11. 3. ein Milan aus stidlicher Richtung liber das Gebiet
kam, und erst um den 23.3. schienen alle hiesigen Brutvogel im Revier
zu sein. Die Riickkehr der Population kann wohl durchaus gestaffelt
erfolgen (STUBBE, 1961). Binzelne Stiicke tauchen mitunter schon Mitte
Februar auf und verschwinden wieder, ohne Verbindung mit einem
Brutrevier aufzunehmen, doch ist es auch mdoglich, dafl es sich dabei um
iiberwinternde Stiicke handelt. Solche Fille scheinen sich in der letzten
Zeit zu hidufen (GLUTZ v. BLOTZHEIM et al, 1971). Ab 16.2. 1958
néchtigten zwei Milane mehrere Tage in einem Buchenaltholz, Trotz (ge-
ringen) Holzeinschlages hielten sie sich auch tagsiiber oft hier auf, lieBen
ihren wohltonenden Ruf horen und flogen iiberraschenderweise mehrmals
einen Horst mit Nistmaterial an. Das hebt sich von der sonstigen beson-
ders am Anfang gegen Stérungen empfindlichen Reaktion des Roten
Milan ab und besonders iiberrascht das zeitige Gebaren am Horst. In
diesem Bestande fand in jenem Jahre allerdings keine Brut statt.

Der Rote .Milan bevorzugt auch hier eindeutig aufgelichtete Bestinde.
Der von WENDLAND (1952, 1953) angefiihrte Effekt des Aufgebens von
Brutgebieten wegen Abholzung der hohen lichten Bestdnde trat auch
hier bei einzelnen Paaren auf, doch ist das Vorhandensein solcher Be-
stinde nur einer von vielen Parametern, die bestimmend flir die Beset-
zung eines Brutrevieres sind, und die Population kann dann durchaus
auf schwache weitflichigere Bestinde normaler Dichte ausweichen. Der
Horst war mitunter sehr klein (,Krdhennest®-Grofle, aber ungewifl, ob
ein solches dabei) und der briitende Vogel iiberragte ihn deutlich. Ein
wesentlicher Ausbau dieser Horste bis zum Austliegen der Jungvogel,
wie es MEYER (1958) feststellte, konnte nicht beobachtet werden. Stimu-
lierend fir den Ausbau-Trieb konnte die Jungenanzahl sein — solche
durchbeobachteten Horste enthielten jeweils nur einen Jungvogel (Horst
Nr. 69 (1970) 62’ (1970/71, 51 (1971).

Wegen der Akinese, in die die Jungvigel bei Erscheinen des Menschen
am Horstrand verfallen, sind sie gdeale Objekte fiir die Beringung. Die
Jungvogel aller Greifvogelarten erschweren mitunter durch Abwehren
die Beringung, besonders, wenn sie am Horst vorgenommen wird, oder
verlassen diesen vorzeitig. In 22 bestiegenen Horsten wurden 4mal ein,
Tmal zwei, 8mal drei und 3mal vier Jungvigel festgestellt. Wohl einhel-
lig wird in der Literatur auf das nicht h#ufige Vorkommen von Vierer-
Gelegen hingewiesen (PFLUGBREIL und KLEINSTAUBER, 1954; MEYER,
1958; WARNCKE, 1958; STUBBE, 1961). Es sei noch erwihnt, daf die
vier Geschwister in drei aufeinanderfolgenden Jahren im gleichen Horst
aufwuchsen. In einem Horste fanden sich auBer einem Jungvogel noch
Reste eines zweiten gekrépften Jungvogels (Kannibalismus; in der Lite-
ratur wird wohl nur von WUTTKY (1963) auf derartige Fille hingewie-
sen). Die Schreckstellung junger Rotmilane konnte ich 1971 gut an einem
gerade beflogenen Jungvogel beobachten, der mir als roter Fleck unweit
des Horstes vom Boden entgegenleuchiete. Ich trug den ,leblosen® Kor-
per nach Hause, um ihn meinem Neffen zu zeigen. Hier blieb er l&ngere
Zeit im Garten unbeweglich unter einem leichten Dederonmantel liegen
und rithrte sich dann auch aufgedeckt nicht. Die natiirliche Reaktion Un-
eingeweihter auf die leblose Gestalt, den leicht getffneten Schnabel und
die offenen Augen — der Vogel ist krank. Im Gesicht hatte er zahlreiche
Holzbdcke. Ich setzte den Milan an der alten Stelle wieder aus und be-
obachtete verdeckt aus 30 m Entfernung, wie er sich nach einiger Zeit
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normal aufrichtete, aber wenn er eine Bewegung von mir wahrnahm,
wiederholt zusammenklappte.
Nach dem Ausfliegen der Jungvogel beziehen die Milane mitunter lange
Zeit hindurch (bis Mitte September) einen gemeinsamen Schlafplatz, der
sich durch viel Kalk und Mauserfedern auszeichnet. Er befindet sich —
#hnlich wie die Horste — am Waldrande, in hohen, lichten Besténden
des Waldinnern oder an Bléfen. Die ihn aufsuchenden Milane konnen
ein Familienverband sein und der Schlafplatz auch unmittelbar in Horst-
nihe liegen (z. B. Horst Nr. 30); doch kommen, wie bereits STUBBE
(1961) berichtete, auch regelrechte Zusammenballungen vor. Z. B. bezo-
gen bis zu 30 Milane mehrere Jahre einen Schlafplatz im bereits
erwihnten Altbuchenbestand am nordéstlichen Waldrande und hielten
sich tagsiiber in losen Trupps in der freien Flur auf. So zdhlte ich 1956
in der Feldflur am 4.8. — 20, 5.8. — 20, 8.8. — 25, 10.8. — 30, 9.9.— 15
und am 14.9. — 25 Rotmilane. (Beachte die Septembertermine!) Dies
und in der zweiten Septemberhilfte 1954 noch oft liber dem Revier be-
obachtete Flugspiele sprechen dafiir, daB der Wegzug von hier nicht
immer im August (GLUTZ v.BLOTZHEIM etal, 1971) vonstatten geht.
Es liegen einige spite Beobachtungen (iiberwinternder?) Milane vor:am
10.12.1957 zwei niddrig nach SW ziehende Vogel (G.Kern), am 15.12.
1957 ein Expl. auf der Jagd am FluB (10 cm Schnee, — 5 °C, doch zwei
Tage frither noch warm), am 22.11.1959 fliegt ein Expl. bei dichtem
Nebel am FluBl von einem Baum ab. Zwei Winterbeobachtungen: am
2.1.1959 segelt niedrig ein Milan iiber die Felder des Kalkhthenzuges
im Revier S (seit Wochen offenes Wetter) und am 5.2.1972 kommt ein
Milan im Jagdflug niedrig tiber die Felder und verschwindet, dem Lauf
der Unstrut folgend, in Richtung Bretleben. Von {berwinternden
Milanen 1961/62 bei Arftern, Bottendorf und Oldisleben schrieb mir
K. Hirschfeld.
Nahrung. Einen grofien Teil in der Nahrung nimmt auch hier der Ham-
ster ein (vergl. STUBBE, 1961; WUTTKY, 1963; WEGENER, 1968), sie
fanden sich oft in Horst und Horstnihe. Ein Extrem: am 7.8. 1953 lasen
wir mit L. Kalle an einem besetzt gewesenen Horst 30 blanke Hamster-
schidel auf (vergl. THIEDE und ZANKERT [1935], nach denen der
Horstbeute meistens Kopf und Vorderteil fehlen). Ein interessanter Fall:
am 14.9.1954 kropften ein Rotmilan und ein Miusebussard gemeinsam
einen Hamster.
An Vogelresten fanden sich an den Horsten je einmal Steinkauz, Kie-
bitz, Amsel, Misteldrossel, Star, Elster und Feldsperling, zweimal Feld-
lerche, dreimal Haustaube und viermal Rebhuhn. Einmal fanden sich
Reste eines Frosches. An zwei Horsten wurde auSerdem folgendes auf-
gelesen *):
Horst A:

je ein Hase, Rebhuhn, Krihe, Ringeltaube juv., Haustaube, Star,

Wacholderdrossel und Karpfen; zwei Haushiithner und 3 Hamster:
Horst B:

je ein Maulwurf, Hermelin, Bisamratte juv., Baumpieper, Lurch

(Art?), Karpfen; je zwei Hasen, kleine Hechte, kleine Fische (Cy-

priniden?), Haushithner, 3 Haustauben und 4 Hamster.
#*) Herrn R. Mirz bin ich fiir die Bestimmung von Beuteresten, insbe-
sondere Rupfungen, zu grofem Dank verpflichtet. -
Das ist ein schwacher Ausdruck der Universalitit des Roten Milans.
Manches kann, muB aber nicht (dazu sind exakie Beobachtungen nétig)
beim in der Nahe briitenden Habicht schmarotzt worden sein. Mit blo-
Ben Vermutungen sollte man zurlickhaltend sein. Falls er Rebhiihner
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und Elstern zu schlagen vermag (SCHNURRE, 1956; WUTTKY, 1963),
dann evtl, auch Tauben (MEYER, 1958; s.a.D. Rockenbauch in GLUTZ
v. BLOTZHEIM etal,, 1971). Zum Schmarotzen: ich beobachtete am 14.9.
1954, wie ein Roter Milan dem Habicht einen noch lebenden Star abjagte
und diesen mit einer schnellen eleganten Bewegung ergriff.

Etwas mir Unerklérliches: arh 18.7. 1954 beobachtete ich einen Roten Mi-
lan, der auf einem schlammigen Feldwege lief und ab und zu mit demn
Schnabel in den Schlamm fuhr, in dem es auch an  kleinsten - Beute-
tieren nichts zu erbeuten geben diirfte. Wohl aber hinter dem Pfluge,
dem einmal 7 Rote und 3 Schwarze Milane folgten, was in Frankreich
6fters vorkommen soll (HEIM de BALSAC, 1933, s.a. WUTTKY, 1963).
Evtl. sind auch Reste zweier Hirschkéfer aus einem Horst Beutereste,
wurden doch verschiedentlich Insekten als Beute festgestellt (WUTTKY,
1963). Exakte Beobachtungen und nicht nur Vermutungen wie bei der
Einschétzung des Schmarotzens, z. B, beim- Habicht, sind auch beziiglich
der Annahme von Aas ndtig. -Ein in dieser Allgemeinheit vollig falsches
Bild ergibt sich wohl nach RIECK (1959). Tote gefundene Fische, spe-
ziell sichtbar hingelegt, blieben liegen (s.a. THIEDE und ZANKERT,
1935). Mitte Februar 1958 nahmen die beiden oben - bereits erwidhnten
Milane nach eineinhalb Stunden 200 m vom Waldrand ausgelegte aufge-
schnittene Katzen an. Hierbei ist allerdings auch der frithe Termin zu
beachten.

Verluste. 1956 wurden zwei Horste gepliindert, 1954 auch ein Horst im
Revier S. 1953 zwei Risse und zwei Rote Milane mit unbekannter Todes-
ursache; im Sepbtember 1956 ein geschossener im Ried, 1958 der bereits
erwihnte Jungmilan (Kannibalismus). 1960 gab es Anzeichen (leider
keine Beweise) einer illegalen” GroBoffensive seitens Waffentriiger: in der
Néhe besetzter Horste fanden sich am 18.6., 30.7. und 11.9. Reste von
5 groBen Jungmilanen, darunter zweier beringter, doch sind nach dem
mir Berichteten wohl mindestens 8 Vogel auf diese Artund Weise umge-~
kommen. Ein Jungmilan wurde vom Habicht geschlagen (gef.18. 6. 1960).
Schwarzer Milan, Milvus migrans (Bodd.) .
Das Thiiringer Becken und das slidliche Harzvorland legen auBerhalb
der grofien Vorkommen dieser Art in Deutschland (GLUTZ v. BLOTZ-
HEIM etal,1971). Nach v. KRIEGER (1878) soll er sich selten in jene
Gegend verflogen haben, er schoff ihn nur dreimal auf dem Frauenberge
bei Sondershausen. Nach LINDNER (1924/27) war der Schwarze Milan
bedeutend seltener als der Rote; drei Brutvorkommen werden angege-
ben. Nach Hildebrandt und Voigt briitete er vereinzelt in den Wildern i
an der Unstrut bei Nebra (TIMPEL,1935), und 1919 gingen Ehren-
urkunde und Preis ,fiir Verdienste um die Hegung von Schwarzem und
Rotem Milan“ an Hegemeister Arnold in GroBosterhausen bei Querfurt
(Anonymus, 1919).

Im Beobachtungsgebiet war der Schwarze Milan bis 1959 seltener jdhr-
licher Brutvogel, wobei gelegentliche Beobachtungen den Verdacht auf
ein weiteres Brutpaar aufkommen lieBen: 1953 balzte ein drittes Paar
im NO des Gebietes, 1957 wurde ein (und dasselbe?) weliteres Exemplar
im S des Gebietes beobachtet, 1960 schlieBlich wurden &6fter zwei
Schwarze Milane im Revier S beobachtet. Im RevierB sah ich ihn nie.
Auch im Kyffhiuser fehlte er wohl immer . (K. Hirschfeld). Aus dem
Beobachtungsgebiet scheint er jetzt wohl ganz verschwunden.

Erste Frithjahrsbeobachtungen: 16.4.1954, 10.4. 1955, 12.4.1956 (H. Som-
mer) und 2.4.1957. . ;
Nahrung. Am 19.8.1958 fanden sich unter einem Horst des Schwarzen
Milans folgende Beutereste: 21 Hamster, 5 Frosche, 2 Karpfen, je ein
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Hecht, jingerer Hase und Vogel (kleines Huhn?). Auffillig ist-hier der
groBe Anteil des Hamsters, fithrt ihn doch UTTENDORFER (1939) nur
als seltenere Beute an. Gelegentlich fanden sie sich auch an anideren
Horsten (7.8.1953 — 1, 23.8.1959 — 5), was den Angaben anderer Be-
obachter entspricht, die den Hamster oft als Ssugetierbeute fanden
(WUTTKY, 1963; WEGENER, 1968). Vergleiche auch mit der Bemerkung
von PTUSCHENEKO (1936) tiber den Schwarzen Milan in der SU, wonach
er sich bevorzugt von den am meisten . vorhandenen Beutetieren ernfhrt,
in Miusejahren z. B. vorwiegend von Méusen.

Verluste. Eine der beiden Bruten von 1956 wurde zerstort, eine der bei-
“den von 1957 kam aus unbekanntem Grunde nicht hoch. Von den vier
1953 in einem Horst beringten Jungvigeln fand ich einen am 22.8.150 m
vom Horst entfernt, vermutlich vom Habicht geschlagen; zwei von drei
am 25.6.1958 beringten Jungvégeln lagen spifer tot unter dem Horst
und 1959 lag der Rif} eines beflogenen Jungvogels unweit des Horstes.
Verluste an .Altvigeln im Beobachtungsgebiet sind mir nicht bekannt.
Miiusebussard, Buteo buteo (L.) : :

Der Miusebussard ist ein hiufiger, in seinem Bestande starken Schwan-
kungen unterworfener Brutvogel des Gebietes, dessen Zu- und Abnahme
fast immer einer gegenliufigen Ab- bzw. Zunahme des Roten Milan
einhergegangen ist. GroBe Restandsschwankungen wurden auch von
anderen Beobachtern festgestellt, Auch wenn er hiufiger als der Rote
Milan vorkommt, ist der Miusebussard unsuffilliger in Verhalten und
Auftreten als jener, sofern es sich nicht um ab und zu vorkommende
recht helle Stiicke handelt. : : .
Im Revier S briiteten 1953—1959 jihrlich 4—8 Paare, im Revier B 1954
mindestens 12 Paare. Ganz allgemein st der M&usebussard in der wei-
teren Umgebung oft zu beobachten und zweifelsohne regelmifiger hiu-
figer Brutvogel. i '
AuBer den genannten Paaren fanden ab und zu einzelne Bruten aufler-
halb des Waldes in kleinsten Baumgruppen uhd -reihen der offenen
Landschaft statt, die leider meistens leicht wahrzunehmen sind und ge-
pliindert werden: 1958 Brut auf einer einzelnen groBen Pappel in einer
Obstplantage (H. Sommer), am 17.5.1959 Fund eines Horstes thit 2 klei-
nen Dunenjungen auf dem ersten Baum (Weide)' einer Pappelreihle, am
29 4.1970 auf einem Pflaumenbaum am Rande eines schmalen Gebiisch-
sireifens in einem Krihennest briitender Altvogel, am 31.5.1971 in einer
Paopelreihe 7m hoch kleiner Horst mit 2 Dunenjungen. Uber Zhnliche
Fille wurde nicht selten in der Literatur berichtet (MELDE, 1956;
WARNCKE und WITTENBERG, 1958).

Am 28.2.1954 waren im Revier B von einem Berghang aus schén die
Flugspiele eines hellen Bussardpaares zu sehen; 1957 balzten Bussarde
im Beobachtungsgebiet bereits in den ersten Februartagen und flogen
am 7. 2. mit Nistmaterial zum Horst und verbauten es. Am 21. 2.1958 flog
ein Bussardpaar im Laufe des Tages drei alte und -einen neuen Horst an.
Verluste. Ein Horst wurde 1956 wihrend der Bruftzeit zerstort. ein Horst
1958 wihrend der Brutzeit heruntergeweht. Stirker heimgesucht wurde
Revier §: 1954—56 je zwei Horstpliinderungen (davon ein Horsthauny
mit 3 Eiern umgesigt). 1956 und 1958 wurde je ein Horst mit 3 bzw.
9 Eiern (mit Menschenhilfe?) heruntergeweht. Einer der beiden 1958 in
einem Horst beringten juv. lag am 8.8. tot unter dem Horst und diirfte
Opfer des anderen Jungvogels geworden sein. Der Fang eines juv. neben
dem Ceschwister in einem Horst 1958 und Federn efnes von drei Jun-
gen am 26: 5. 1971 unter dem Horst deuten auf Kapnibalismus hin. Vier
am 12.6.1956 tot unter dem Horst gefundene juv. bel Ziegelroda/Quer-
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furt werden wohl ausgenommen worden sein. Im Revier S§ wurden
unter 3 Horsten zusammen 4 Jungvigel gefunden (Dr. R. Lasse, Syn-
natzschke). Risse wurden von 9 Miusebussarden gefunden, darunter ein
Jungvogel (die Reste dines Bussards lagen in einer Marderhohle), Rup-
fungen eine. Bei 8 aufgefundenen Bussarden steht die Todesursache nicht
fest. Fiinf dieser Végel wurden im zeitigen Frithjahr gefunden: 28. 3. 1954,
21.3.1957, 29.4.1970 (zwei) und 11.4.1971. Es kann sich hier um , Win-
teropfer” handeln. Nach strengen Wintern sprach H. Sommer beildufig
von zahlreichen tot aufgefundenen Bussarden. Zwei Bussarde waren als
»Vogelscheuchen“ aufgehéingt (1954, 16.8.1959), Im September 1957 soll
auBerdem ein Méusebussard geschossen worden sein, von einem 1958 im
Revier S geschossenen sprach Dr. R. Lasse.

Wespenbussard, Pernis apivorus (L)

Friihere genaue Angaben iiber das Vorkommen des Wespenbussards fehlen
fast vollig, nur LINDNER (1924/27) fithrt zwei Bruten an: Ende des
vorigen Jahrhunderts bei Seega und 1908 bei Jecha. Im Beobachtungs-
gebiet ist er seltener, unregelmiBiger Brutvogel. Man spiirt ihn jedes
Jahr: Beobachtungen, vereinzelte Mauserfedern, stark griin ausgelegte
Horste und besonders ausgescharrte Wespennester. Ein Brutnachweis
gelang aber nur selten. Es wird erschwert durch sein spites Eintreffen
im Brutrevier und das zu voreiligen Schliissen verleitende Verhalten,
mitunter bereits vor der Eiablage im Horst zu sitzen (UTTENDORFER,
1939; MUNCH, 1955). Da die Eiablage frithestens Ende Mai, meistens
‘aber in der ersten Junthilfte erfolgt, ist ungewif}, ob die 1958 Ende Juni
und Anfang Juli auf zwei Horsten angetroffenen Wespenbussarde tat-
séchlich auf einem Gelege briiteten. Man kénnte geneigt sein, es anzu-
nehmen, denn es scheint unwahrscheinlich, daBl auch Vogel, die aus-
nahmsweise einmal erst Anfang Juli zur Eiablage schreiten wiirden,
vorher ldngere Zeit im Horst sitzen sollten, Danach war an diesen Hor-
sten nie wieder etwas zu merken. Zum Besteigen waren mir die Horst-
b#ume zu méchtig (Altbuchen). In den nichsten beiden Jahren wunde
ein seit 1953 existierender und frither schon einmal vom Habicht und
Roten Milan besetzt gewesener Horst bezogen und enthielt jeweils zwei
Jungvégel. Der Horstbaum stand in einem kleinen Tal und war vom
Hang etwas einzusehen. Der Horst wurde insbesondere 1960 &fter kon-
trolliert. Erst am 3.7 gab es Anzeichen des Besetztseins: der Altvogel
war auf dem Horst, dieser war — schon etwas auseinandergerutscht —
spérlich () griin ausgelegt. Der Horstbaum wund die Umgebung waren
duBerst unglinstig, um einen abstreichenden Altvogel im Gefist der Kronen
wahrzunehmen, und in Verbindung mit dem vorher immer chne Griin
gesehenen, schon altersschwachen, etwas einsehbaren Horst ist es als
Zufall zu werten, dal es noch zu einem positiven Nachweis kam. Am -
30.7. befanden sich dann zwei Jungvigel im Horst.

Die Aussage von UTTENDORFER (1939) und NIETHAMMER (1938), um-
herliegende Mauserfedern wiirden leicht den Horst verraten, kann ich
nicht bestédtigen. Ich fand sie nur selten.

Im Revier S gelangen Brutnachweise etwas regelméfiger: 1953—1955
auf einer Altbuche und 1957—1959 auf einer Lirche. Hier hinterlieSen
aber Marder und Habicht thre Spuren. So wurden am 6.8. 1953 unter
dem Horst die Reste eines Jungvogels gefunden, dessen Kopf drei Ein-
griffe aufwies, die von einem Habichtsfang herrithren konnten (Dr. R.
Lasse). Am 27.7.1958 wurden zwei Jungvbgel 4im Horst beringt.
Dr.R.Lasse, der den Horst dfter aufsuchte, bemerkte eines Tages nur
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noch einen Jungvogel auf dem Horst und unter ihm zwei frisch ver-
bissene Federn. Trotz intensiver Suche fanden wir nichts weiter. Nach
dem Awusfliegen des verbliechenen Jungvogels bestieg ich am 15.8. den
Baum. Im Horst lag der vermifite Jungvogel ohne Kopf, der Bauch etwas
angeschnitten und der halbe Sto und mehrere Federn aus einer
Schwinge verbissen, aber sonst unversehrt. 1959 schliefilich verschwanden
beide Jungvogel kurz vor dem Ausfliegen (Dr. R. Lasse). Herumliegende
verbissene Federn machten zwei Spuren deutlich, auf denen diese ver-
schleppt wurden. Da nach MUNCH (1955) der Marder als Feind des
Wespenbussards nur eine untergeordnete Rolle spielen soll und genaue
Angaben nicht gemacht werden, sei noch erwiihnt, daf} ich am 31.7.1971
bei Rohrbach/Lausitz den Rif} eines Altvogels fand. G. Kern berichtete
mir am 30.7.1960 von einem im Revier S tot aufgefundenen, wohl seit
dem Friihjahr schon dort liegenden Wespenbussard.

Im Siudharz bei Questenberg waren Dr. R. Lasse 1958 und 1959 je zwei
Horste mit je zwei Jungvogeln bekannt.

Habicht, Accipiter gentilis (L.)

Aus der alteren Literatur ist mir nur die Aussage von LINDNER (1924/
27). bekannt, dafl der Habicht gemeiner, jedoch nicht massiger Brutvogel
sei, TIMPEL (1935) fihrt eine Brut 1911 bei Rohnstedt/Greuflen an.
In jlingster Zeit sollen mehrere Habichte in Hermannseck bei Querfurt
gefangen worden sein (H. Sommer). Ich bekam von dort am 22.6. 1956
einen diesjdhrigen Terzel und am 27.7.1957 sah ich dort zwei Jung-
habichte, was fiir beide Jahre von einer Brut zeugt. Im Revier B fand
ich am 2.5.1954 einen besetzten Horst, G. Kern sprach bis 1958 von
jahrlich maximal 4 Brufpaaren.

Habichtbrutreviere (I-VII) mit Horsten (,@“) und Revierentfernungen

1:1953—1960 (19547), 1971 V:1955
11:(19537), 1954 VI:1953, (19547?), 1955—1960, 1971
1I1:1956—1960 VII:1958

IV:1958—1960
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Im Beobachtungsgebiet ist der Habicht verbreiteter und héufiger Brut-
vogel. Die grof3te Bestandsdichte war 1958 it 5 Brutpaaren zu verzeich-
nen. Sie liegt weit lber allem, was mir hierliber aus der Literatur
bekannt ist. Zur Charakterisierung der Bestandsdichte noch. folgende
Hinweise betreffs der Nachbarreviere. Im Revier S Dbriitete 1953—1960
alljahrlich ein Habicht, und auch 1971 fand ich Anzeichen einer stattge-
fundenen Brut. Das 500 m breite Unstruttal, welches das Beobachtungs-
gebiet vom Revier S trennt, hat ohne Zweifel zum Jagdgebiet der: Ha-
bichte des ersteren gehort, es schlof aber hochstens Anfénge des- Re-
viers S ein. Im SW konnen die n#chsten Ortschaften, im NO das Ried
und die FluBebene -— ebenfalls mit den n#chsten freien Ortschaften —
zum Jagdgebiet gehort haben. Das sich im O in 6,5 km Entfernung
erhebende Waldgebiet der Schrecke (3km nordostlich des Revieres S)
beherbergte am Rande auch jahrlich 1—2 Brutpaare (G. Kern). Von dem
sich im N in 4,5 km Entfernung erhebenden Waldgebiet des Kyfthiusers
liegen keine Angaben vor (1956 eine Brut nach K. Hirschfeld?), doch
war es kaum Jagdgebiet der hiesigen Habichte. Fiir die NW-Forisetzung
des Beobachtungsgebietes erwihnt K. Hirschfeld in 8km Entfernung
ein; jahrelang besetztes Brutgebiet, doch ist der Zwischenraum auch sehr
stark gegliedert und sicher nicht ohne weitere Brutpaare. Insgesamt
gesehen diirfte das Jagdgebiet aller 5 Paare zusammen nicht mehr als 75—
90.km? betragen haben., Die Abb. unterstreicht nochmals das von vielen
Beobachtern immer - wieder erwihnte Festhalten am . Brutrevier: im
Brutrevier 1 befinden sich H 4, H 5, H 34 und H 53 in ein und demselben
Bestand und die Seiten des von uhnen aufgespannten Vierecks betragen
etwa 40, 80,130 und 180m; H 74 befindet sich 400m weiler in einem
anderen Bestand; im Brutrevier 3 befanden sich ‘H 12, H16’ und H 47
jeweils in verschiedenen Bestinden, aber die Seiten des von ihnen auf-
gespannten Dreiecks betragen nur etwa 120, 180 und 250 m; die Horste
im Brutrevier 6 befinden sich im gleichen Bestand, davon drei in etwa
gleicher Entfernung voneinander auf einer Strecke von 140 m, der vierte
250 m weiter entfernt. Da die Entfernung zwischen zwei Brutgebieten
mitunter von derselben GréBenordnung ist wie die Entfernung zwischen
zwei Horsten in ein und demselben Brutgebiet, sei explizite nochmals
darauf hingewiesen, daB sich die Horste unter Beriicksichtigung aller
Fakten wirklich entsprechend der Abb. I auf die einzelnen Brutgebiete -
aufteilen werden, Die dazugehorigen Jagdgebiete diirften am  ehesten,
von einem Punkte im Zentrum des Waldes ausgehend, mit entsprechen-
den Kreisausschnitten vergleichbar seinund umfassenden dazugehorigen
Waldanteil mit dem sich anschlieBenden freien Geldinde einschlief3lich
Ortschaften. Ein schon von KRAMBRICH (1952) bemerkter und dem
Wesen des Brutreviers entsprechender Effekt (SCHNURRE, 1935) trat
auch hier auf: nachdem ich 1958 einen vierten Horst fand, blieb im
Beobachtungsgebiet ein ,unbesetzter” Fleck, und ich war tberzeugt, daB,
wenn ein fiinftes Paar auftauchen sollte, dessen Brutrevier diese Liicke
schliefen wiirde, .

Obwohl Angaben fiiber Gelegestirke und Jungenanzahl liickenhaft sind,
fallt auf, daB sich diese bis 1957 wohl durchaus in normalen Grenzen
bewegten: 1953 waren in einem Horst zwei Jungvogel; 1955 3 juv. in
einem Horst; 1956 zwel 4er-Gelege (eins zerstdrt, vom anderen ver-
schwanden zwei Eier) und drei juv. im anderen Horst; 1957 ein 4er-
Gelege und 4 juv. in e¢inem anderen Horst. Danach schien — bei hdherer
Siedlungsdichte — die Jungenanzahl je Horst zu sinken: 1958 in einem
Horst 3 juv. (von denen spiter zwei verschwanden), in 3 Horsten je 2
und im letzten Horst nicht mehr als 2 juv; 1959 in zwei Horsten 1 bzw.
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2 juv. und 1960 in 3 Horsten je 2 und im vierten 1 juv, Dabei ist noch
zi bemerken, dafl 1960 von den 7 juv. 6 als & & angesprochen wurden,
beim letzten juv. schien eine Aussage gewagt (u.a. G. Kern — ein Falk-
ner). Falls diese Aussage fehlerhaft ist, scheint sie doch noch auf ge-
hemmte Entwicklung hinzuweisen. Hier sei an Awusfiihrungen von
BRULL (1937) erinnert, nach denen man aus Gelegestirke und Jungen-
zahl auf die richtige Sledlungsdlchte schlielen kann: Bei 3—4 Jung-
vigeln pro Paar und Jahr steht ihnen ein ausreichend grofles Jagdge-
biet zur Verfligung, bringen sie aber aus einem Gelege nur 1—2 Junge
fioch, so ist das ein Zeichen fiir ein zu Kkleines Jagdgebiet. Sicher war
das Beobachtungsgebiet trotz optimaler Bedingungen zu klein fiir 5 Ha-
bichtspaare,

Das Verhalten der zwei 1971 im Beobachtungsgebiet briitenden Habichte
wich. von dem vor 1960 .ab. Damals blieben sie — sich duckend — in der
Regel auf dem Gelege, verlieflen es selten beim Abklopfen und beim
Besteigen des Horstbaumes erst, wenn man sich unmittelbar unter dem
Horst befand. Der Habicht blieb nach dem Abstreichen im Horstgebiet
und kam oft rufend in dessen unmittelbare Nidhe. Bei Anndherung an
die Horste 1971 richteten sich die Habichte auf und verfolgten in dieser
Stellung stumm das Geschehen, auch nicht abfliegend, wenn ich lidngere
Zeit den Boden, auch unmittelbar unter dem Horst, nach Nahrungs-
resten und Mauserfedern absuchte.

Ein ungewohntes Verhalten zeigte ein Habicht am 25.3.1956: er stellte
sich am frithen Morgen frei auf den First einer Scheune. Ein entflogener
Beizhabicht von H. Sornmer stellte sich auf die Wetterfahne des Kirch-
turmes.

Verluste, Ein Horst mit einem 4er-Gelege wurde 1956 zerstort, in zwei
Fillen ging der Frevel so weit, die Horstbdume umzusédgen: am 29.6.
1958 fand ich zufillig den fiinft«en Habichtshorst mit zwei Jungvdgeln,
wenige Tage. spdter war der Baum gefillt und von den Jungen keine
Spur; am 20.5.1959 fand ich einen Horstbaum umgesigt vor, am Boden
lag ein zerbrochenes Ei. Abschiisse sind mir nicht bekannt geworden, es
gab auch keine indirekien Anzeichen dafir. Recht oft erhielt ich Hin-
weise, dall Falkner Junghabichte ausgehorstet hatten die genauen Zah-
len smd mir aber unbekannt, Im Winter 1957/58 sollen zwei Habichte
von Hithnerhaltern gefangen worden sein, die Reste eines anderen ge-
fundenen aus den ersten Beobachtung.s;ahren sind mir in Erinnerung.
Am 8.5.1958 fand ich in unmittelbarer N&he eines besetzten Horstes
die Rupfung eines jiingeren Habichtweibchens, &hnliche Félle sind aus
der Literatur bekannt (UTTENDORFER, 1939; KRAMER, 1955). Von
nestjungen Habichten verungliickten mindestens 5: aus dem am 24.4.
1956 mit einem 4er-Gelege gefundenen Horst verschwanden zuerst spur-
los zwei Eier, dann lag am 10.6. ein totes & wunter dem Horst; 1958
verschwanden in einem Horst zwel von drei Jungvégeln, schliefilich
wurdén 1971 die beiden Jungen eines Horstes geschlagen: der erste
Jungvogel wurde auf dem Horst gerupft, am 26. 6. fand ich Federn von
ihm unter dem Horst, wihrend der zweite neben dem Horst auf einem
Ast stand, dann fand sich am 24.8. die Rupfung des zweiten Junﬁen
etwas absexts unter einem markanten Baum. Konnte der erste Jung-
vogel dem zweiten zum Opfer gefallen sein, so dieser den Eltern.
Ubrigens brachte 1971 das zweite Paar zwei J-unge hoch, wihrend es
am Horst des driitten Paares still blieb und sich nichts mehr rithrte. Es
ist natiirlich durchaus moglich, dal 1971 ein weiteres Brutpaar vorhan-
den war, denn die Méglichkeiten der Kontrollginge war gering.
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Sperber, Accipiter nisus (L.)

Im Beobachtungsgebiet war der Sperber anfangs seltener, unregelméfiger
Brutvogel, der zudem vielerlei Verluste erlitt und in den letzten Jahren
wohl ganz verschwand. Eine starke Abnahme wird ganz allgemein ver-
zeichnet (LUTHER, 1969). Die Tatsache, dafi die meisten der unten. ange-
fithrten Verluste an Altvogeln im Winterhalbjahr auftraten und wohl
oft Wintergiéste betrafen, mufl global gesehen werden und beunruhigt
trotzdem. )
Einige Mauserfedern wiesen 1953 auf die Anwesenheit eines Sperbers
hin, Anzeichen einer stattgefundenen Brut waren aber nicht wahrnehm-
bar. Erst am 2.6.1957 fand ich in den Fichtenstangenhdlzern einen be-
setzten Horst, Die beiden aus dem bSer-Gelege hochgekommenen Jung-
vogel, je ein 3 und @, wurden am 17.7. beringt. Im né#chsten Jahr fand
an recht belebter Stelle in einem Kiefernstangenholz, 700 m von einem
Dorf entfernt, eine Brut statt. Die Jungvégel, ein & undzwei? @, wurden
am 8.7. beringt und flogen aus. An gleicher Stelle schritt auch 1959 ein
Sperberpaar zur Brut: aus dem 4er-Gelege schliipften drei Jungvogel. Zu
dieser Zeit wurde das Stangenholz durchforstet, Horst und Brut waren
eines Tages zerstort.
Im Revier S schritt 1953—1955 und 1957 ein Sperber zur Brut, doch jedes-
mal erfolglos. Die beiden ersten Bruten wurden wohl durch Menschen
zerstort. Am 20.5.1955 fand ich einen Horst mit 4 Eiern. Drei Tage
spéter enthielt er nur noch 3 Eier, unweit des Horstes lagen die Reste
des vierten Eies und der Horst war verlassen. 1957 schliefilich wurde
ein Horst auf einer Lirche in einem gemischten Kiefern-Fichten-Lérchen-
Stangenholz errichtet. Am 8.5. enthielt er das erste Ei, danach wurde
nichts mehr bemerkt. )
Im Revier B achtete ich besonders 1953, 1958 und 1971 auf den Sperber
- keinerlei Spuren, 1971 auch nicht im Revier S.
Verluste, AuBler storenden Eingriffen auf Horst und Brut durch Men-
schen sind Eingriffe von Habicht und Marder zu verzeichnen. So erinnere
ich mich eines Risses aus dem Jahre 1953. Ferner fand ich Risse am
27.3.1954 (3), am 1.6.1955 (Jungvogel, dies konnte als Brutnachweis
gelten, andere Anzeichen wurden nicht festgestellt), am 2.4. 1956 (&)
und am 21.2.1960. Alte Reste eines gerissenen Sperbers fand ich am
26.8.1971 im Revier B. Weniger Verluste kommen auf das Konto des
Habichts. G. Kern berfichtete von einer 1956 im Revier B gefundenen
Rupfung. Im Frithjahr 1971 deuteten zahlreiche Rupfungsfunde auf die
Anwesenheit von Sperbern hin. Am 2.4. fand ich hier auch die Rupfung
eines &, ferner wiesen mehrere Federn aus den Schwingen wund des
Kleingefieders unter einem Baum darauf hin, daff auch ein @ zum Opfer
gefallen war. Rupfungen, frischer als die Sperberreste, zeigten die An-
wesenheit €ines wediteren Sperbers an, und wirklich' Gberraschte ich
danach noch einen Sprinz beim Rupfen einer Blaumeise. Der Urheber
der Rupfung des Sperber-3 scheint mir iibrigens unkiar, es konnte
durchaus ein Sperber gewesen sein.
Hier sei noch die Liste der bei der Sperberbrut 1957 aufgelesenen
Rupfungen angegeben. ,Die Zusammenstellung ist iberaus reich und ein
Abbild der mannigfachen Vogelwelt Ihres Gebietes® (R. Mirz):
je 1x Amsel (juv.), Bachstelze, Baumpieper, - Dorngrasmiicke, Gelb-
spotter, Hausrotschwanz, Mauersegler, Misteldrossel, Rotkopf-
wirger, Singdrossel, Star, Stieglitz (juv.), Schilfrohrsénger,
Schwanzmeise und Kleinspecht;
je 2x Goldammer, Grauschnépper, Kleiber und Waldlaubsinger;
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je 3x Blaumeise und Buchfink;

je 4x Mehlschwalbe, Monchgrasmiicke und Rotkehlchen;

mindestens 5 Gartengrasmiicken;

6 Kohlmeisen, 15 Haus- und Ieldsperlinge, 16 Rauchschwalben: zusam-
men 83 Rupfungen von 29 Arten.

Rohrweihe, Circus aeruginosus (L.)

LINDNER (1924/27) fiihrte die Rohrweihe als Brutvogel nur fiir die Ebe-
lebener Teiche und TIMPEL (1935) auch fiir das Alperstedter Moor siid-
lich von Sémmerda an, doch scheint lefzteres Vorkommen jetzt erloschen
(HELLMICH, 1958). Wiahrend wiederholter Amfenthalte in Riethnord-
hausen wurde sie von verschiedenen Beobachtern (K. Hirschfeld,
Dr. R. Lasse, Synnatzschke) immer an den dortigen Teichen gesehen.
Es handelt sich hier sicher fiir das siidliche Harzvorland um eines der
am regelmébBigsten und stdrksten besetzten Gebiete. Auch im Unstruttal
sind Bruten moglich, z. B. bei Wendelstein — Memleben, Hier wurden
am 23.8.1958 je ein ¢ und juv. (Dr.R.Lasse) und am Abend des 3.9.
1959 beim Einfallen in ein Schilfstiick je ein & und Q sowie zwei Jung-
vigel . beobachtet (Dr.R. Lasse, Synnatzschke). Beachte auch CREUTZ
(1970). : :
In der teicharmen Landschaft des Beobachtungsgebietes ist die Rohr-
weihe spirlicher und unregelmiBiger Brutvogel, der am ehesten noch in
einem schmalen Rohrstreifen am Damm und ab und zu in kleinen schiit-
teren Rohrbestinden der Feldmark und Riede anzutreffen ist. Solche
kleinen Rohrinseln koénnen unter gilinstigen Bedingungen hier und da
mal auf Feldern und Wiesen entstehen, verschwinden aber wieder unter
menschlichen Eingriffen: Melioration und weide- bzw. feldméifBige Nut-
zung. , ;

Am Damm schritt 1954 und 1956 ein Paar zur Brut, die aber aus unbe-
kanntem Grunde miBgliickte. Die Altvigel eines zweiten Paares wurden
1956 wihrend der Brutzeit stindig im Ried beobachtet. Ein Horst konnte
nicht gefunden werden, doch wurden spéter junge Rohrweihen gesehen.
Am 27.4.1958 fand ich im Ried einen angefangenen Horst, an dem sich
dann aber nichts tat, obwohl sich Alfviogel regelmiBig hier aufhielten.
Ein zweites Paar wurde im Gebiet des Flusses gesehen und am 24.8.
stiel ich hier in einem brachliegenden verschilften Feld auf einen dies-
jahrigen Horst, aus dem allen Anzeichen nach Rohrweihen ausgekom-
men waren. Ein Jungvogel war in diesem Moment unmittelbar iiber die-
sem Horst, mindestens zwel weitere und ein @ in der weiteren Um-
gebung. .

Nach G. Kern wurde 1959 zu. Beginn der Brutzeit am Damm ein Gelege
mit einem Ei gepliindert. Dieses Paar titigte ein Nachgelege, aus dem
wohl 5 Jungvdgel hochkamen, Den Horst, recht gro3 und flach getreten,
fand ich spiter am 20.8. Unweit davon, in einem anderen Schilfstiick
am Damm, fand ich am 15.5.1959 den Horst mit 3 Eiern eines zweiten
Paares, der am 21.6. zwei Jungvigel enthielt. An einem kleinen ver-
schilften T{impel in der Feldflur der Unstrutniederung, in unmittelbarer
Né&he des vorjdhrigen Horstes, fand ich schlieBlich am 19.8. einen Wiei-
henhorst mit 3 zerbrochenen Eiern und ungewdshnlich viel Federn des
Grof- und Kleingefieders, die darauf hindeuteten, daB ein Rohrweihen- @
auf dem Horst verendet war. Die Eireste kamen mir fiir C. aeruginosus
ungewdohnlich klein vor, weshalb ich sie Herrn M. Schénwetter zur Be-
urteilung zusandte. Die von ihm mitgeteilten EimafBe: 46,5%35,0; 46,0x34,0
und 45,2X34,5 (vergl. GLUTZ v. BLOTZHEIM et al., 1971). Seine Bemer-
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kungen: ,Wahrscheinlich C.cyaneus“,- halte ich fiir C.cyaneus®.
M. Schénwetter driickte sich also vorsichtig aus und es wird sich wohl
doch um ein Rohrweihengelege, wenn auch mit ungewdshnlich kleinen
Eimaflen gehandelt haben. Die HorstmaBe: 38x52cm, Horstmulde
20x24 cm, Horsththe 15 cm, ein recht kleiner Horst also. Beachte auch
die Ausfihrungen betr. Kornweihe.

1960 war wieder ein Rohrweihenpaar da. Die Suche nach dem Horst in
den wenigen Schilfbestinden blieb erfolglos. Am 29. 7. erfuhr Dr, R. Lasse,
dafl Bauern in einem Schlag Wintergerste einen Horst mit zwei Jung-
vogeln freigehauen hétten. Am nichsten Tage fanden wir dann auch an
der bezeichneten Stelle den kleinen Horst, die beiden Jungen etwa 15
und 20m von diesem entfernt in Richtung eines benachbarten Weizen-
{eldes. Thr Kropf war leer, einen Altvogel bemerkten wir erst hoch in
der Luft, als wir uns entfernten. In der N&he war ein Fuchs und
Dr.R.Lasse fand spéter in der Nihe auch die Reste eines gerissenen
Jungvogels. Angaben iber das Nisten der Rohrweihe in Feldern sind
selten (KIRCHNER, 1961; WIERBKE, 1968; MISSBACH, 1970).

Kornweihe, Circus cyaneus (L.)

LIEBE (1878) vermerkte, daffi sich die Kornweihe in der Goldenen Aue
das Heimatrecht gesichert habe und dort sehr selten sei. In der Umge-
bung von Sondershausen war sie Ende des vorigen Jahrhunderts hdu-
figer Zugvogel (LINDNER, 1924—27). Anfang dieses Jahrhunderts wurde
sie in der Ebene um Sommerda einigemal zur Zugzeit erlegt (TIMPEL,
1935).

Im Beobachtungsgebiet ist die Kornweihe kein Brutvogel. 1959 beobach-
teten H. Sommer und G. Kern ab 9.5 mehrmals ein &, vornehmlich
Uber einer verschilften Brachfliche, das auf in der Nidhe auftauchende
Krahen und Greifvigel hafite, und vermuteten eine Brut. Ich selber be-
merkte es nur am 17.5.: es hing plotzlich am Himmel, vollfiihrte einen
Sturzflug und flog hoch westlich ab. Unweit dieser Stelle fanden dann
Arbeiter auf einer abgebrannten verschilften Stelle einen verkohlten
Horst. mit einem wunbeschidigten Ei (der Kornweihe, wie vermutet
wurde). Es gelang, das Ei noch ausfindig zu machen, M. Schonwetter
schrieb es eindeutig C. aeruginosus zu.

Zur Zugzeit wurde die Kornweihe unregelmiéfiig angetroffen. Unge-
wohnlich zahlreich war sie zu Beginn des Winters 1955/56: am 31.12.
hielten sich im Ried 5 8 & und 8 @ @ auf. Einzelne wurden dann, auch
bei etwas Schnee und stdrkerem Frost, den ganzen Winter hindurch
gesehen, so am 26.12. — 148, 8.1. — 1 &, 13.2. — 1 @, 26.2. —
1 & und am 10.3. zwei Exemplare. Im darauffolgenden Winter wurde
von verschiedenen Beobachtern zu verschiedenen Zeiten nur jeweils ein €
gesehen, u.a. am 3.11,, 25.12. (H. Sommer), 10. 1. (G. Kern) und 4. 4. Wei-
tere Beobachtungen: 4.11. 1957 — 1 & und 22.12.1957 je 1 & und @
1958: 26.10.—1 &,30.11. —2 33 (G. Kern) und 29.12, — 1 @ 17.1. 1960
je 18 und 1 Q. Fiir 1968 werden verschiedene Beobachtungen von
KARLSTEDT (1970) angefiihrt; am 5.2.1972 ein @ im Beobachtungsgebiet.
Aus dem Beobachtungsgebiet liegen zwei Funde gerissener Kornweihen
vor: am 30.7. 1963 ein & wenig tief vom Waldrand aus in einem Fich-
tenstangenholz des Reviers S und am 15.4.1970 ein junges &, auch nicht
tief im Walde, in einem Kiefern-Fichten-Stangenholz an der Grenze des
Beobachtungsgebietes. Den RiB3 einer weiteren jungen Kornweihe fand
ich am 7.6.1956 in einem Fichtenstangenholz tief im Walde bei Ziegel-
roda, Kr. Querfurt. Es sei darauf hingewiesen, daB alledrei Risse keines-
wegs frisch waren.
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Turmfalke, Falco tinnunculus L.

v. KRIEGER (1878) schreibt von vielfach vom Turmfalken bezogenen
Taubennestern in -den Spitzen von Fichten, LINDNER (1924/27) bezeich-
nete sein Vorkommen als h3ufig, er briitete damals bei Ebeleben und
auch in den Ruinen der Sachsenburgen.

Im Beobachtungsgebiet ist der Turmfalke regelmibBiger, verbreiteter
Brutvogel. Standig mit bis zu drei Brutpaaren sind die Ruinen der bei-
den Burgen auf dem Hohenriicken des Gebietes begetzt. Baumbruten
im Walde sind selten: am 8.6.1954 fand ich ein besetztes Nest auf einer
Kiefer im Revier B, am 27.4.1955 ein Nest auf einer Kiefer am NO-
Ausldufer des Reviers S. In den schiitteren Kiefernbestinden des Muschel-
kalk-Hohenzuges im Revier S, einem bevorzugten Brutgebiet des Baum-
falken, briitete ab und zu auch ein Paar Turmfalken.

Als drittes Vorkommen ist die offene Landschaft zu nennen. Hier briitete
der Turmfalke regelméfig in hier und da frei oder in Obstplantagen
stehenden Pappeln, in den Pappeln und Weiden am FluBufer und gele-
gentlich niedrig in Obstbdumen. So briitete ein Turmfalke mehrere Jahre
auf einer Pyramidenpappel in der Feldflur; 1954 und 1960 befand sich
ein weiteres Nest auf einer Pyramidenpappel am Flufl und 1958 ein Nest
auf einer Pappel ebenfalls am Fluf (24.5. — 5 Eier), 1960 noch ein Ge-
lege (17.6. — 3 Eier) in einem Eisternest niedrig auf einem Pflaumen-
baum (wurde zerstort). 1955 und 1956 sah ich 6fter Turmfalken am Fluf,
das Nest fand ich aber nicht, doch fiel mir. auf, daB die Falken oft an
einer bestimmien Stelle mit drei alten Pappeln und Weiden am rechten
Flulufer zu sehen waren. Erst 1957 bemerkte ich bei einem dieser Biume,
dafl an der Stelle, wo frither einmal die Krone herausgebrochen war,
sich eine Hoéhle befand. Da der Baum eine starke Neigung iiber den FluB
aufwies, war die Hohle von oben recht gut verdeckt. In den vorherge-
henden Jahren hatte ich diese Stelle oft betrachtet, aber sogar mit dem
Fernglas nichts Hohlendhnliches feststellen kénnen. Am 30.6. 1957 ent-
hielt die Hohle 5 juv. Diese wurden am 5.7. beringt und kamen zum
Ausfliegen; am 18.7, traf ich sie flligge noch am Nest an. Am 9.5. 1958
enthielt die HOhle ein Gelege aus 6 Eiern, am 24.5. 6 juv. 1959 fand
wieder eine Brut statt,-doch wurde die Hohle nicht kontrolliert, 1960
schliefllich: enthielt sie am 21.5. 4 Eier. Hier brechen meine Beobach-
tungen ab. Die gesamte Ufervegetation wurde danach auch entfernt, Be-
merkenswert ist, «daBl 1958 dicht neben der Hé6hle in 1,2 m Entfernung
zur gleichen Zeit eine Rabenkrihe briitete. Auch 1960 schritt hier eine
Rabenkrdhe zur Brut, doch verschwand deren Gelege. (vergl. GLUTZ v.
BLOTZHEIM etal, 1971, S.735).

Bei einer der Kontrollen, die mich ab und zu wegen des Steinkauzes in
die Ruinen eines im SW des Beobachtungsgebietes gelegenen Vorwerkes
- fihrten, traf ich am 13.7. 1957 enstrnals Turmfalken an. Eine genauere
Untersuchung ergab, daB in den hohen schmalen gewinkelten Entliif-
tungsnischen eines Stalles f{inf Turmfalken ihre Nester hatten, die
Nische eines sechsten Paares im Giebel konnte nicht erreicht werden.
Es wurden aus drei Nestern mit je zwel Jungviégeln vier beringt. In
einem weiteren Nest schliipften aus 5 Eiern erst etwa am 31.7. drei
Junge, die am 19.8. beringt wurden. Am- 7.9. sah ich in dieser Nische
noch einen fliggen Jungvogel. Im darauffolgenden Winter traf ich am
Vorwerk noch zweimal Falken an. Die Rupfungen von je einem Feld-
sperling, Goldammer, einer Kohl- und Blaumeise koénnten von ihnen
stammen. Am 26.5. 1958 bemerkte ich nichts, ebenso 1959, doch war die
Zeit zur genauen Untersuchung zu kurz. 1960 konnte ein Paar gebriitet
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haben: am 18, 6, strich ein Falke aus einer Nische heraus. Unglnstig ist,
daf3 das Vorwerk noch genutzt wird., So erfuhr ich 1957 iiber hier aus-
genommene Falken und trieb am 19.8. und 22.8. im benachbarten @' r.
auch wirklich zwei Jungvigel auf.

1971 diirfte am FluB wieder eine Brutstatigefunden haben. Ich vermutete,
daf} eins der in einem schmalen Streifen groBier Birnbdume sich befin-
denden Krihen- und Elsternester das Gelege enthielt, Zeitmangel und in
der Nidhe tatige Arbeiter verhinderten eine Kontrolle. Am 25.8. hielt
sich eine Familie von Alf- und Jungfalken 2,5 km weiter fluBabwirts
auf,

Verluste. Hiufig kommen Turmfalken noch durch Menschen um, insbe-
sondere sind seine Nester in der Flur gefihrdet: 1960 wurde ein Gelege
zerstort, das sich unweit der Baumhoéhlenbrut auf dem Damm niedrig-
auf einem Pflaumenbaum befand, am 3. 7. 1960 lagen in der Burgruine
3 tote Jungvogel, 1958 fand ich einen wohl geschossenen Falken, und
iiber einen weiteren solchen Fall berichtete mir G. Kern. Oft bekam
H. Sommer ausgenommene Falken in die Hénde und zog sie auf, 1955
allein 8, Weitere Verluste kommen auf das Konto des Habichis: 1953
zwei und 1954 eine Rupfung, am 17. 8. 1957 die Rupfung eines Jung-
vogels in einem Habichtbrutrevier. Eine im Revier S gefundene Rup-
fung erwihnte Dr. R. Lasse. Den Rif} eines jungen Falken fand ich am
29. 12, 1959 in der Burgruine. Am 28. 4. 1956, 9. 5. 1958 und 8. 9. 1960
in der Flur gefundene alte Turmifalkenreste liefen keine Schliisse mehr
auf die Todesursache zu. Ein mir gebrachter Turmfalke verendete durch
Verbluten und Entziindung der Lunge (Dr. R. Piechocki).

Baumfalke, Falco subbuteo L. i

Im DBeobachtungsgebiet ist der’ Baumfalke seltener, spérlicher Brut-
vogel, Er ist hier ausschliefllich in alten Kiefernbestinden anzutretffen,
moglichst auf Berghéngen und an einer Seite von einer freien Fliche
oder von Jungwuchs begrenzt. Der Horst wurde nicht immer gefunden,
und Anzeichen fiir eine gegliickte Brut liegen nur wenige vor. Stérend
wirken auf ihn sicher Marder sowie nasse und kalte Witterung ein,
aber vielleicht gibt es auch tiefere hemmende Faktoren. Anzeichen fir
eine gegliickte Brut gab es 1957, zwei ausgeflogene Jungfalken beob-
achtete ich 1959. Alt- und Jungfalken zusammen sah ich am 12. 9. 1970
tiber einem Bestand, wo mir im August schon Alt- und Jungfalken auf-
fielen. Am 30. 5. 1971 schliefilich stellte ich zwei Falkenpaare fest. Ein
Alivogel davon stand auf einem Horst und briitete spiter auch, doch
fehlen alle Anzeichen einer gegliickten Brui. Auch das andere Paar
brachte keine Brut hoch, evtl. ist hier Holzeinschlag ausschlaggebend
gewesen,

Im Revier S war bis 1960 alljdhrlich ein Baumfalkenpaar anzutreffen.
Gegliickte Bruten mit zwei Jungen gab es 1953, 1957 (auf Lirche) und
1959; 1960 soll der Horst mit Gelege vom Winde heruntergeweht worden
sein (H. Sommer). Ein weiteres wohl alljdhrlich besetztes Brutgebiet war
bekannt in dem in 6,5 km Entfernung Ostlich gelegenen Waldgebiet der
Schmiicke (H. Sommer, G. Kern, Dr. R. Lasse), Dr. R. Lasse sprach am
11. 8. 1959 von einem Horst mit 3 Jungen. Im Revier B bemerkte ich
mehrmals Falken zur Brutzeit, so 1954 und 1959. Am 1. 6. 1954 jagte
ein Falke in der Abenddimmerung auf Maikifer, am 4. 6. 1954 hafSiten
beide Altviogel auf einen Miusebussard. Fiir 1967 erwihnte Dr. R. Lasse
Baumfalken mit Jungen unmittelbar jenseits der NW-Grenze des Beob-
achtungsgebietes.
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Wanderfalke, Falco peregrinus Tunst.

Der Wanderfalke war in den ersten Beobachtungsjahren unweit des
Gebietes Brutvogel (GLUTZ v. BLOTZHEIM et. al,, 1971). Aus dem Ge-
biet liegen folgende Beobachfungen vor. Am 11, 7. 1954 schligt ein Ter-
zel in meiner Nihe einen Star. Am 30. 9. 1956 gstartet ein Falke im Ried
hintereinander vier Fehlangriffe auf Limikolen. Folgende Rupfungen
aus jenem Herbst sind ihm zuzuschreiben: jeein Dunkler Wasserldufer,
Kampfliufer, Bekassine und Zwergschnepfe und zwei Griinschenkel.
Ebenfalls im Ried war am 3. 11 1957 ein@ ; am 1. 12. versuchte dann
zweimal ein @, einen M#usebussard von einer angekrpften Krickente
zu verjagen, die dieser dem Falken vorher abgejagt haben diirfte. Zu-
letzt sah ich am 26.10.1958 am FluB ein & nach N ziehen. Fiir den
13. 11.1955 erwihnte H. Sommer einen Falken an der Unstrut.

Fischadler, Pandion haliagtus (L.} .

Der Fischadler soll um 1880 bei Holzsuflira {(zw. Miihlhausen und Son-
dershausen) gehorstet haben und ist dann verschiedentlich in der Nihe
von Sondershausen zur Zugzeit erlegt worden, zuletzt 1924 bei Badra
(v. KRIEGER, 1878; LINDNER, 1924—27). In jingster Zeit ist er wohl
alljéhrlich auf dem Zuge beobachtet worden, dabei gelegentlich tief im
Jagdfluge {iber der Unstrut oder einem der kleinen Teiche. Hier kurz
die Beobachtungen (jeweils eines einzelnen Fischadlers): 27. 3. und
13. 11. (H. Sommer) 1955; 26. 8. 1956; 13. 4. 1957; 6. 4., 1. 5. und 10. 8.
19585 20. 8. und 3. 9. (Dr. R. Lasse) 1959 und 6. 9. 1960. H. Sommer sah
1954 einen am FluB3 aufgeblockten Fischadler. SchlieBlich sei noch auf
eine Beobachtung am 22. 8. 1967 am SW-Kyffhiuser, hingewiesen
(HIRSCHFELD, 1969).

Der 1666 errichtete Helme-Stausee bei Berga-Kelbra lief dann hoffen,
mit einer gewissen Regelm#Bigkeit durchziehende und sogar dort ver-
weilende Fischadler zu beobachten (KARLSTEDT. 1969, 1970). Ich sah
dort amy 23. 8. und 28. 8. 1971 jeweils drei Fischadler.

Zum Schluf3 sei noch hingewiesen auf die Brutnachweise der Wiesen~
weihe, Circus pygargus (L.), 1959-—1961 bei Hackofiiffel (HIRSCHFELD,
1962), die Beobachtung eines Seeadlers 1968 am Helmestausee bei Berga-
Kelbra (KRARLSTEDT, 1970) und eines Schreiadlers 1967 am Kvffhiuser
(HIRSCHFELD, 1969). Dr. Lasse erhielt 1953/54 einen in einem Garten
an der Grenze des Beobachtungsgebietes hiingenden ausgestopften jun-
gen Schreiadler, dessen Geschichte unbekannt ist.

Horstparasitismus

In Greifvogelhorsten errichten mitunter andere Vogelarten ihre Nester
(MAKATSCH, 1953). Einmal sind es Sperlingsvogel wie Feldsperling,
Gartenrotschwanz und Haubenmeise (PFLUGBEIL und RLEINSTAU-
BER, 1954), die ihre Nester in den aufgeschichteten Zweigen des Horstes
errichten (sogenannte Untermieter), wobei gleichzeitig auch ein Greif-
vogel auf dem Horst briiten kann. Zum anderen kdnnen groBere Arten
(z. B. Krihen, Stockente, Waldohreule, Waldkau7) ihr Gelege in der
Horstmulde selber ablegen. Im folgenden einige Beobachtungen dazu.

a) Stockenfe. Am 2. 5. 1956 Fund eines Geleges aus 10 Eiern in einem
Greifvogelhorst. Altbuchenbestand am Nordhang., Hohe des Horstes 17 m,
Entfernung zum n#chsten Gewisser reichlich 2 km. Dags Gelege ver-
schwand auf ungeklirte Art und Weise.

b) Feldsperling. Es ist wohl der Vogel, der am meisten als Untermieter
in Greifvogelhorsten festgestellt wurde. Aus der Literatur sind solche
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Fille bei jeder gréBeren in Mitteleuropa briitenden Greifvogelart be-
kanni. Verwunderlich ist, daf KRAMER (1955) beim Habicht nicht
niher darauf eingeht, obwohl auch bei ihm Untermieter festgestellt
wurden (Steinfatt in KRAMER, 1955), bei MELDE (1956) fehlen. ent-
sprechende Angaben fiir den M#Ausebussard und MUNCH (1955) bringt
nur einen Fall fiir den Wespenbussard. Eine Zusammenfassung und
Auswertung der aus der Literatur bekannten Untermiefer wére sicher
interessant und winschenswert, zudem das Problem auch von DECKERT
(1968) nicht behandelt wird.

Dag erste Mal wurde ich auf in Greifvogelhorsten briitende Feldsper-
linge 1957 aufmerksam, und ich konnte sie dann in jedem weiteren Be-
obachtungsjahr feststellen, verschiedentlich auch im Revier S. Die
Sperlinge scheinen die dem Waldrand nichsten Horste nicht zu bevor-
zugen (beachte aber dafl groBe zentrale Teile fiir Greifvogelbruten zu
jung bestockt sind und deshalb automatisch die Tendenz einer Horst-
konzentration zum Waldrand hin besteht), ihre Nester waren bis zu
500 m und einmal sogar 1000 m von diesem entfernt. Das Nest ist oft
recht grof und sperrig und mit bloBem Auge von unten zu erkennen,
manchmal aber auch weit im Horstinnern versteckt und selbst aus
unmittelbarer Nihe nicht zu sehen. Die Rufe der Jung. und Altvogel
sind aus gréBerer Entfernung wahrnehmbar als die Kalkspritzer der
Greifvégel und kénnen wie diese auf einen bisher unbekannten Horst
aufmerksam machen. Giinstige Bedingungen zum Nestbau dirften fir
die Feldsperlinge aussschlaggebend zum Bezug eines Greifvogelhorstes
sein (vergleiche GROTE, 1934 und Bemerkung L. Schusters dazu). Die
zum Teil gtoBen Entfernungen von der offenen Landschaft sprechen
dafiir, daB es sich bei manchen Paaren um ausgesprochene ,Wald“-
Sperlinge handeln koénnte. Sie nehmen auch in der Horstmulde zwischen
den jungen Greifvégeln Nahrung auf und werden sowohl von diesen
als auch von den Altvogeln in der Regel nicht beliistigt (vergleiche
Habicht und Sperber, die in Horstnihe nicht -jagen [BRULL. 1937]). Am
30. 5. 1971 fand ich auf einem vom M#iusebussard und Feldsperling
bezogenen Horst zwei frische Feldsperlingsrupfungen, aus denen man
auf eine Ausnahme von dieser Regel schlieflen koénnte. Es sei noch er-
wihnt, da3 ich 1960 bei Halle in zwei Horsten des Roten Milan je ein
und in einem Horst des Schwarzen Milan zwei Feldsperlingsnester fand,
doch ist im lelzten Falle unklar, ob zu diesem Zeitpunkt wirklich zwei
Feldsperlingspaare dazu gehorten.

Jahr RM SM MB WB H untbesetzt gesamt
1957 1 — 1 — 1 —— 3
1958 5 1 1 2 — —_ 9
1959 2 1 2 e — —_ 5
1960 2 — 3 _— 1 5 11
1971 6 o 8 o 2 — 16

Tab. 5. Feldsperlingsbruten in besetzten wund unbesetzten Greifvogel-
horsten. Abk. s. Tab. 1. '

Die groBle Anzahl der hier in Greifvogelhorsten nistenden Feldsperlinge
(Tab. 5., auBler eindeutigen Nachweisen enthilt sie auch Félle, in denen
verschiedene Anzeichen mit grofter Wahrscheinlichkeit auf eine Brut
schlieBBen lieBen) hebt sich von den mir aus der Literatur fir Mittel-
europa bekannten einzelnen Fillen ab und mutet wie ein Zwischenglied
zu siideuropdischen Verhidltnissen an (MAKATSCH, 1953). Es tauchen
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hier viele Fragen auf, z.B., ob und wann in welchen Gegenden eine
verstirkte Besiedlung von Greifvogelhorsten, insbesondere in geschlos-
senen Wildern beobachtet wurde und ob bestimmte Horste bevorzugt
werden, ferner in welchem MafBle sich das Leben der Sperlinge im
geschlossenen Wald abspielt und welche Rolle der Horst und die auf
ihm briitende Greifvogelart gpielt, in welchem Mafle ein Horst (das-
selbe Nest? Bauart?) mehrmals bezogen wird.

¢) Star. Erste Feststellungen iiber in Greifvogelhorsten briitende Stare
gelangen 1972: Horst 2¢ ist vom Roten Milan besetzt und nach Beobach-
tungen vom 13. 5. und 17. 5. ist der Horst auBerdem von einem Staren-
paar und mindestens einem (Nestbau!) -— eventuell auch zwei —
Feldsperlingspaaren bezogen; Horst 63 ist vom M#usebussard und einem
Starenpaar besetzt — letzteres fiittert am 17.5. Jungvigel, auBlerdem
lebhaftes Treiben von mindestens 5 Feldsperlingen am Horst,

Ausblick auf 1972, Eine fliichtige Xontrolle Mitte Mai brachte keine
Brutnachweise fiir den Habicht und die Rohrweihe. Zwei Schwarze
Milane waren im Gebiet, briiteten am 17. 5. aber noch nicht. Die ,Ent-
milanisierung® des NO-Hanges des Beobachtungsgebietes ist weiter fort-
geschritten, es scheinen hier in diesem Jahr keine mehr zu briiten. Dasg
Unterholz bestand groftenteils aus den schnellwiichsigen Linden, die
jetzt mit den Kronen der bestandsbildenden Eichen (und Buchen) ab-
schliefen und dem Roten Milan zu wenig Bewegungsfreiheit lassen.
Dagegen sind einige Bestinde des Reviers S sogar lichter geworden
und ideal fiir ihn, eine fliichtige Kontrolle ergab 4 Brutpaare. Es gibt
noch keinen Nachweis des Sperbers; im Vorwerk fehlt weiterhin der
Turmfalke,

Schiufbemerkung.

Das Beobachtungsgebiet ist stark mit den im mitteldeutschen Raum und
speziell gemilB seiner Struktur zu erwartenden Greifvigeln besetzt, die
Siedlungsdichte der einzelnen Arten ist vergleichbar, zum Teil auch
bedeutend héher als der in vergleichbaren untersuchten Gebieten.
Beobachtungen aus den Nachbarrevieren lassen vermuten, dal3 dort bei
glinstigen Voraussetzungen auch mit einem guten Greifvogelbestand zu
rechnen ist, doch scheint dag Beobachtungsgebiet am weitaus giinstigsten
zu sein und ein starker Abfall des Bestandes besonders in den grofle-
ren Waldzentren wahrscheinlich.
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Dr. Jiirgen Synnatzschke, 7027 Leipzig, Th1emstr 10

Das Vorkommen des Kranichs im mittleren
Mittelelbegebiet

Vdn Eckart Schiwarze

1. Einleitung und Aufgabensiellung

Im mittleren Mittelelbegebiet ist der Kranich (Grus grus) — ehemals
seltener Brutvogel — regelmiBiger Durchziigler. Eine zusammenfassende
Darstellung seines Vorkommens. besonders aber des Zuggeschehens
fehlt fiir dieses Territorium bis heute.

Das historische und das damalige Brutvorkommen in der Provinz Sach-
sen, zu der zu jener Zeit auch das Mittelelbegebiet gehdrie, untersuchte
SPERLING (1937). Uber den Zug des Kranichs liegt bisher nur eine
kurze Abhandlung von WALTER (1930) zum Herbstzug 1928/29 in der
Dessauver Gegend vor. KREIBIG (1959) behandelte zwar laut Titel einer
Mftteilung den Herbstzug 1958 an der Mittelelbe, erwihnte aber neben
nur wenigen Beobachtungen aus diesem Gesamigebiet keine von der
mittleren Mittelelbe.

ROCHLITZER (1960) schrieb, daﬂ der Kranich in unterschiedlich groBen
Fliigen im Herbst und im Frithjahr in der Lédderitz-Breitenhagener
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Elbaue durchzieht, dafl aber seit 1950 Stirke und H#ufigkeit der Fliige
immer geninger wurden.

Es erschien mir deshalb interessant, neben einigen Ausfilhrungen zum
Brutvorkommen und zum Vorkommen auflerhalb der Zugzeiten beson-
ders das Durchzugsverhalten des Kranichs im mittleren Mittelelbegebiet,
einem Territorium, das teilweise nicht direkt an der Siidost-Grenze der
vom Kranich beflogenen Schmalfront liegt, aber doch noch als Grenz-
- gebiet angesprochen werden kann, zu untersuchen. AuBerdem schlieBt
sich dieser Teil des Mittelelbegebietes unmittelbar nérdlich an Nord-
west-Sachsen an, wo DATHE & PROFFT (1938, 1952) den Kranichzug
untersuchten,

2. Gebie{ und Material

In dieser Arbeit wurden Kranichbeobachtungen aus folgenden Kreisen -
der Bezirke Halle und Magdeburg zusammengestellt: Wittenberg, Gri-
fenhainichen, Bitterfeld, Dessau, RoBlau, Kéthen, Bernburg, Zerbst und
zum Teil Schonebeck. Damit ist das sogenannte mittlere Mittelelbege-
biet in einer Ost-West-Ausdehnung von ca. 80 km und in einer Nord-
Slid-Ausdehnung von ca. 55 km erfaBt. Alle zuginglichen Feststellungen
von einschliefflich 1904 bis 1971, insgesamt also 67 Jahre Beobachterti-
tigkeit, wurden ausgewertet. Dies war nur moglich, weil die umfang-
reiche Kartei der Fachgruppe ,Johann Friedrich Naumann“, Kothen,
die Protokolle des ehemaligen Ornithologischen Vereins Dessau und die
Schnellnachrichten (1958/63) des Arbeitskreises Mittelelbe in dankens-
werter Weise uneigenniitzig der Auswertung zur Verfiigung gestellt
wurden. Auch die Angaben aus der in der Einleitung erwihnten Arbeit
von F. WALTER wurden eingearbeitel. Dariiber hinaus steuerten di-
verse Einzelbeobachter, denen ebenfalls Dank gesagt sei, als Aniwort
auf einen Aufruf ihre Tagebuchnotizen bei. Die namentlich bekannten
Beobachter sind: .

Abendroth, Becher, Behr, Beiche, Bischof. Bohme, Boérner, Bub, Biichnar,
Bungenstab, Diefiner, Dr. Dornbusch, Ebeling, Ernst, Fiedler, Frode, Fux.
Gottschalk., Grempe, Gropel, Haenschke. Hahn, H. und B. Hamve. Hau-
sicke, Heidecke, Helmecke, Heimann. Hildebran7t. A. und M Hinsche,
Huber. Jacob. Jacobi Jage. Keil, Keller., Kinast, Kittler, Knopf, E., Ha..
He. u. M. Kolbe, Koop, Koppehel. Krause, Kreideweif, Krietsch, Kiih-
nel, Lamm, Lattruschke, Laue, Lisbrecht, Lill, Luge, Dr.Luther Mat-
thes,. Minge, Dr. MiBbach, Miiller. Nagel Nielebogk Ollendorf, Pilschke, .
Dr. Placke, Pommerening, Piischel, Rinsch, Reinbothe, Riede, Rochlitzer. .
Rullert, Schifer. Scheffler., Schmidtchen. Schneemann. Schonau, Schéne-
kerl, Schreiber, Schiiler. Schwarze Seifert, Sellin, Stidter, Tauchmann
Tiede. Dr. Wahn F. Walter, G. Wialther, Webel, Weichelt, Weigend, Wendt,
Werner, Zappe, Dr. Zschiedrich und Zuppke.

3. Feststellungen auflerhalb der Zugzeiten

Die wenigen Beobachtungen auBlerhalb der Zugzeiten sollen im folgenden
einzeln abgehandelt werden.

3.1. Brut und Sommerbeobachtungen

SPERLING, der sich 1937 mit dem Brutbestand des Kranichs in der
Provinz Sachsen beschéftigte, schrieb, daB nach P#BSler 1839 ein erfolg-
loser Brutversuch bei Dessau stattfand. Naumann gibt nach dem glei-
chen Autor einen Brutplatz bei Doberitz (wohl das heutige Dobritz, Kreis
Zerbst) an, der aber laut SPERLING mindestens seit den 40er Jahren
des 19. Jahrhundert verwaist ist.
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Es war deshalb erstaunlich, daf sich in der Kartei des Ornithologischen Ver-
ein Cothen ein neuerer Hinweis auf einen Brutversuch befindet, den
SPERLING nicht erwihnt und der sich auch heute nicht mehr exakt
nachkontrollieren 1883t. Danach stellte Bischof am 18. 6. 1930 ein Paar
in den Nummerwiesen (nach Rochlitzer moglicherweise ein Teil des
Dornbocker Bruchs, Kr. Kéthen) britend fest. Die Anwesenheit der
Kraniche bestitigten am 29. 6. 1930 Biichner und ein weiteres Mitglied
des OVC. Weiteres dariiber ist in der Kartei nicht enthalten. Vielleicht
handelte es sich hier wm ein Nachgelege eines an einem anderen Ort
vergrimten Paares? Normalerweise werden die Gelege bei uns Mitte
April gezeitigt (HEINROTH, 1928; MAKATSCH, 1970; MOLL, 1962/63
HANDKE, 1971).
Das n#chste Brutvorkommen (bis zu 4 Paare), das gleéichzeitig das
stidwestlichste in Furopa ist (GNIELKA, 1968) und schon BAER (1907)
bekannt war, befindet sich im Wildenhainer Bruch (stidliche Diibener
Heide, Kr. Eilenburg, Bez. Leipzig), also direkt siidlich an den Kr,
Grifenhainichen anschlieBend. Hier kommt es auch zum Ubersommern
noch nicht geschlechtsreifer Vigel und lidngere Zeit rastender Kraniche
in Zahlen bis Uber 100 Vogel (Dathe, 1953; GROSSLER & TUCHSCHE-
RER, 1966—71; HANDKE, 1971). Mithin wire es moglich, dall es sich bei
einigen der 12 angefiihrten Sommerfeststellungen um von diesem Uber-
sommerungsplatz aug umherstreifende Kraniche handeln kdnnte, Das ist
besonders fir 1961 wahrscheinlich, denn nach HANDKE hielten sich
wahrend der Vegetationsperiode 'dort 10 Kraniche auf. Die Beobachtung
vom: 6. 5. ist vielleicht noch als verspiteter Heimzug zu bezeichnen. Die
beiden Feststellungen von Ende August konnen Kraniche betreffen, die
sich auf dem Flug zu einem Sammelplatz befanden, denn diese werden
ab Mitte bis Ende August besetzt (LIBBERT, 1936, 1956).
Fesbstellungen im Zeitraum vom: 1. 5, bis-31. 8.:
. 5. 1962 2 Ex. ziehen {liber den Stadtwald be1 Wittenberg nach NE
(Zuppke)
18. 5. 1961 2 Ex., Wulfener Bruch (Webel)
28. 5. 1968 1 EX., Ochsenstallwiesen im Worlitzer Oberforst, 13.15 Uhr,
niedrig von NE herbeifliegend, kreisend, nach E ab, 1 mal
rufend (A. u. M. Hinsche)

11. 6. 1961 2 Ex. fliegend an der Briickmiihle bei-Oranienbaum (Jage)

11. 6. 1961 1 ad. Ex., Feldmark Kriigersee im Lodderitzer Forst
(Rochlitzer)

5. 7. 1967 3 Ex. fliegen iiber den Elbteich bei Wittenberg nach W
(Béhme, Bub)

6. 7. 1906 2 Ex. iiber Kothen fliegend (Blichner)

24, 7. 1927 2(?) Ex., Kithen (Reinbothe)

9. 8. 1926 4 Ex., Kothen (Reinbothe)

10. 8. 1969 1 Kranich kreiste um 1345 Uhr gemeinsam mit 33 Weili-

stérchen und zeitweilig einem Schwarzstorch iiber dem Rif3-
gebiet (Kr. Grifenhainichen) und flog dann zusammen mit
1 Weifistorch nach NE (. u. B. Hampe)
26. 8. 1928 30 Ex.. Kéthen (Knopf)
29. 8. 1928 6 Ex., ‘Kothen (Bbrner) :
Zusammen wurden einschlieflich der 2 Beobachtungen, die den eventu-
ellen Brutversuch 1930 betreffen, also bei 14 Beobachtungen, im Sommer
60 Kraniche gesehen. das entsoricht nur 0,3 %, der insgesamt registrier-
ten Kraniche. Wenn man daraus noch die Feststellung der 30 Kraniche
als absolute Ausnahme eliminiert, bleiben praktisch nur Feststellungen
von 1 bis maximal 6 Kranichen {ibrig, was insgesamt die Ausnahme-

73



erscheinung von Sommerbeobachtungen im mittleren Mittelelbegebiet
beweist,
3.2. Winterbeobachfungen

Fiir die Zeit vom 6. 12. bis 20. 2. liegen keine sicheren Beobachtungen
vor. Nach Aussagen von Bewohnern des Vorwerks Werder in der Klie-
kener Elbaue (Kr. RoBlau) soll sich im Winter 1964/65 ein wenig scheuer,
aber flugfihiger Kranich bis Anfang Mirz dort aufgehalten haben.
WNach mehrtigigem Schneefiall war er dann verschwunden. Als Nachweis
kann dieser Hinweis natlirlich nicht angesehen werden, da keine Be-
stidtigung durch einen Ornithologen erfolgte. HEINROTH (1928) und
MAKATSCH (1970) erwihnen gelegentliche Uberwinterungsversuche

4. Zuggeschehen

4.1. Allgemeines zum Zuge in Deutschland (DDRE und BRD)

LIBBERT vertffentlichte 1936 seine verdienstvolle, im Prinzip noch
heute giiltige Zugmonographie des Kranichs. Danach benutzen die Kra-
niche auf dem Zuge verschiedene Schmalfronten. Eine dieser Schmal-
fronten verlduft von Skandinavien — Westfinnland — Baltikum — t{iber
Deutschland — Holland — Belgien — Frankreich — Pyreniienhalbinsel
nach Nordafrika. In Mitteleuropa stellt ihre Nordwestgrenze die Linie
Litbeck — Deventer — Antwerpen. die Siidostgrenze die Linie von der
Halbinsel Hel liber Wittenberg nach Strafbourg dar. Sie tberquert da-
mit Deutschland von Nordost nach Silidwest bzw. umgekehrt und ist
300 bis 400 km breit. Sie wird aber nicht in gleichmiBiger Stirke beflo-
gen. Schon GRASSMANN wies 1915 darauf hin, dafl in der mittleren
und siidlichen Uckermark der stirkste Zug in Deutschland stattfindet,
die Hiufigkeit nimmt nach Siiden hin ab.

LIBBERT schrieb 1936, daBl die Zugwege im Herbst und im Frithjahr
gleich sind, der Durchzug aber unterschiedlich stark ist. 1938 rHumte er
ein, dafl in manchen Jahren im Friihjahr an der Nordgrenze des Zugge-
bietes ein Zusammendringen grofierer Kranichscharen gtattfindet und im
"Herbst ein solches an der Siidgrenze. Verschiedene Autoren beschiftig-
tigten sich seitdem mit dem Xranichzug in einzelnen Teilgebieten des
Gesamtzugraumes dieser Schmalfront.

Erstmals ZuBerten dabei DATHE und PROFFT 1938 und spiter 1952
auf Grund ihrer Unfersuchungen in Nordwest-Sachsen die Ansicht, daB
der Kranichzug in Mitteleuropa regelmiBig periodisch schwankt, und
zwar im Herbst slidlicher und im Frithjahr nordlicher kulminiert, was
sich besonders an den Grenzen der Schmalfront bemerkbar macht. Sie
postulierten damit fiir Mitteleurova einen Schleifenzug mit recht eng
beieinander liegenden Schenkeln. Diese Ansicht wird durch Arbeiten von
HENNINGS (1937, RUPPELL (1936). SCHEIN (1950), WITTE (1937} und
neuerdings von HARMS (1968) aus anderen Grenzgebieten der Schmal-
front in Deutschland gestiitzt. Auch NIETHAMMER (1942). HEYDER
(1952) und SCHUZ (1952) schlossen sich dieser Meinung an.

4.2. Vorbemerkungen zum'Zuge iiber dem Untersuchungsgebiet

Mit Ausnahme einiger Jahre vor 1918 und der Kriegs- und Nachkriegs-
jahre 1939 big 1949 liegen fiir alle 67 Jahre unterschiedliche Anzahlen
von Beobachtungen sowohl des Weg- wie auch des Heimzuges vor. In
den Jahren nach 1958 h#ufen sich die Beobachtungen wohl wegen der
grofleren Zahl interessierter, qualifizierter Feldornithologen.

Damit findet im Mittelelbegebiet ein regelmiBiger, wenn auch unter-
schiedlich starker Zug statt. :
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Sicher konnten nicht alle iiber den Beobachiungsraum ziehenden Kra-
niche erfaBt werden, denn bei der Grofie deg Gebietes ist es weder heute
noch viel weniger friher mdiglich gewesen, dag gesamte Territorium
unter gleichmiBiger Kontrolle zu halten. AuBerdem dliirften nachts zie-
hende Kraniche meistens einer Beobachtung entgehen. Dariiber hinaus
kénnen Kraniche, wie von KEIL (1970) mitgeteilte Radarbeobachtungen
zeigen, in big zu 2000 m Hohe lber dem Erdboden und teilweise iiber
einer geschlossenen Wolkendecke ziehen. Trotzdem diirften die hier aus-
gewerteten Feststellungen einen reprisentativen Querschnitt des Zuges
darstellen, denn wihrend 6T7jdhriger Beobachtungstitigkeit kompensiert
sich sicher ein grofler Teil der Fehlermoglichkeiten, den Zeitpunkt des
Zuges und das Verhiltnis zwischen Herbst- und Frithjahrszug betref-
fend, wenn auch die absolute Anzahl der zie¢henden Kraniche sicher
grofer war.,

Insgesamt konnten fast 20 000 Kraniche aug iiber 380 Einzelfeststellun-
gen erfaBt werden. Bei der folgenden Auswertung wurde das Kalender-
jahr in 4 das Kranichzuggeschehen reprisentierende Teile gegliedert.

Tab. 1: Gesamibeobachtungen

. —

i 52 .

Zeit £ 8 5% 3§
“d <8 <c'§
» o s LNg
k<! = < . QM
Friihjahrszug 21. 2—30. 4. 3848 20,1 140 27,5
Somimerbeob. 1. 5--31. 8. 60 0,3 14 4,5
Herbstzug 1. 9— 5. 12, 15229 - 79,6 231 65,9
Winterbeob. 6. 12.—20. 2. (1) — (¢8] —
Gesamt — 19137 100,0 385 —_—

Wihrend der Zugperioden wurden fir jeweils 5 (3—86 an Monatsenden)
Tage alle Beobachtungen summiert. Die so erhaltenen zusammengefaf3-
ten Pentadenergebnisse wurden in  Tabellen und S#Hulendiagrammen
dargestellt und aus ihnen das mittlere arithmetische Zugdatum x so-
wie seine Standardabweichung g errechnet.

Da vor allem einige &ltere Beobachtungen nur mit unbestimmien Zah-
lenangaben versehen waren, setzte ich dafiir sehr vorsichtig Zahlen ein,
die solchen enftsprachen, die etwa zur gleichen Zeit gleichzeitig mit un-
bestimmten und bestimmten Zahlenangaben notiert wurden. Um- Dop-
pelbeobachtungen méglichst aus der Auswerlung auszuscheiden, wurden
sie, wenn sie offensichtlich waren (z. B. bei Ubernachtungsfeststellun-
gen), nur einmal berechnet. Bei einigen wenigen Feststellungen, wo
Kraniche léngere Zeit an der gleichen Ortlichkeit verweilten, wurde die
entsprechende Anzahl in der gesamten Beobachtungszeit einmal in je-
der durchlaufenden Pentade eingerechnet.

4.3, Frithjahrszug
4.3.1. Ablauf

Nach Tab. 1 umfalit der Heimzug die Zeit vom 21. 2. big 30. 4., somit
70 Tage (Variationsbreite). Wiahrend dieser Zeit wurden bei 140 Beob-
achtungen 3848 Kraniche geziihlt. Dag ist nur Y: der Menge des Herbst-
zuges. AuBerdem fillt auf, daB die ziehenden Trupps im Schnitt Gber
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die Hilfte weniger Einzelvigel enthalten, als im Herbst. Die Pentaden-
verteilung kann aus Tab. 2 ersehen werden. Daraus wurde als mittleres
Zugdatum ‘X der 14. 3. + 1d ermittelt. Seine Standardabweichung s be-
irfigt 9 Tage und umfafit also die Periode vom 5, 3. bis 23. 3. (19 Tage),
in der gem#B der Normalverteilung 68,39, des Fru;ahrszuges erfolgen
miifite,

Tab. 2: Frithjahrszug (21. 2.--30. 4. =14 Pentaden)

= 2 N R
Pentade “§ i .,§ é g. g § éﬂ

<7 93 N =Q
21.—25: 2 .33 2 16,5 } 17
2629, 2. 32 2 16,0 ’
1.~ 5. 3, 510 16 31,9 18,3
6.~—~10. 3. 926 16 57,8 24,1 } 52.9
11.—15. 3. 1086 19 57,2 28,1 24 94.9
16.—20. 3. a7t 28 17,1 12,4 :
21.—25. 3. 451 21 215 11,7
26.—31. 3. 204 13 15,7 5,3
1.— 5. 4. 23 4 5,8 0,6
6.—10. 4. 32 7 4,6 0,8
11.—15. 4. .48 5 9.6 1,3
16—20. 4. ... .. 12 4 30 - 0,3 oo
21.—25, 4. 12 2 6,0 } 0.4
26.—30. 4. 2 1 2,0 J

3848 140 27,5 100,0

Aus Tab 2 und Abb. 1 und 2 erkennt man unschwer, daf3 der Haupt-
durchzug deg Kranichs im Frithjahr im Untersuchungsgebiet in die Zeit
vom 6. bis 15. 3. (2 Pentaden), in der uber 52Y%;- aller Kraniche ziehen,
fallt, Hier sind auch die beobachteten Trupps am individuenreichsten.
Interessant ist auch, daB in der Pentade vom 16.—20. 3., die direkt an
die Hauptdurchzugszeit anschliefit, die Anzahl der Beobachtungen ihr
Maximum erreicht, wobei allerdings pro Beobachtung weniger als Y3
der Kraniche als zur Hauptdurchzugszeit notiert wurde. Allein in den
31 Tagen des Mérz ziehen ca. 959, der Kraniche iiber das Gebiet. Aut
die restlichen 39 Tage von Februar und April entfallen nur noch 5%,
also kann nur der Mirz als regelmiéBiger Zugmonat gelten (siehe auch
bei KDIL 1970).

Im nordhch gelegenen Miiritzgebiet (DEPPE 1965) und im Raum Ham-
burg (HARMS 1968) beginnt der Hauptdurchzug etwa 1—2 Pentaden
spiter. Dies deutet im Zusammenhang mit der vorherrschenden Zug-
richtung Nordost und der Geschwindigkeit des Zuges von 50 km/h dar-
auf hin, daB die im slidlichen Raum . der Schmalfront ziehenden Kra-
niche nicht die gleichen sein koénnen, wie die weiter nordlich ziehenden.
Ob auch innerhalb einer Schmalfront verschiedene Populationen zumin-
dest teilweise unterschiedliche Routen einhalten? (siehe aber unter 4.3.3)
Vergleicht man nur die Jahre 1967 big 1970, in denen KEIL (1970) den
Heimzug liber der BRD zusammenstellte, so fallt auf, daBl bei uns die
Hauptanzahl der Beobachtungen in diesen Jahren etwas spiter erfolgte.
Das ist besonders 1968 ausgeprigt. Nach KEIL fielen 81,39, der Be-
cbachtungen in die Zeit vom 2. bis 16. 3. Im Untersuchungsgebiet ent-
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fielen dagegen 899, auf die Zeitspanne vom 15. bis 19. 3. Natirlich las-
sen sich Untersuchungen, die die ganze Breite der Schmalfront erfas-
sen, nicht unbedingt mit solchen aus Teilgebieten vergleichen. Dariiber
hlmaus werden bei langjdhrigen Zusammenstellungen Einzelheiten kiir-
zerer Zeitriume verwischt, so dafl ein Vergleich Imt der Arbeit von
KEIL unzweckmifig erscheint,

Die Zugstirke ist im mittlenren Mittelelbegebiet im Friihjahr recht
schwankend (einzelne bis tber 500 Ex. jdhrlich). Oft zieht an 1 bis 2
Tagen die Hauptmenge der heimkehrenden Kraniche iiber das Gebiet.
Das Auftreten einer vermehrien -Anzahl kleiner Kranichgruppen nach
den beiden Pentaden des Hauptdurchzuges (siehe oben) deutet deshalb
vielleicht schon aul Nachzigler hin.

4.3.2. Friihjahrszug einiger ausgewidhiter Jahre

Im Durchschnitt der 67 untersuchten Jahre wurden jahrlich 57,5 Kra-
niche auf dem Heimweg festgestellt. Der bisher stirkste Heimzug Uber
dem Untersuchungsgebiet fand im Frihjahr 1967 statt. Allein am 11.
und 12. 3. passierten .iber 400 Kraniche (6 Beob.) das Mittelelbegebiet.
Das sind 73,89, des Gesamtheimzuges 1967 (546 Vogel bei 15 Beob.).
Jahre, in denen 200 und mehr Kraniche beobachtet wurden, waren au-
Berdem 1906, 1918, 1925, 1934, 1961 und 1968, Auch in diesen Jahren zog
die Hauptmenge an 1 blS 2 Tag“en durch. Im Vergleich dazu war inner-
halb der Zeitspanne 1923 bis 1966 nach HARMS (1968) im Hamburger
Raum 1925 und 1961 kein Heimzug zu beobachten. 1934 erfolgte nur
méBiger Zug wihrend eines langen Zeitraumes, Dagegen fand 1927,
1956, 1959, 1960, 1963 und 1964 dort sehr starker Heimzug statt, was
wiederum mit recht geringem Zug bei ung korrelierte.

Wie schon unter 4.2. gesagt, gibt es kaum Jahre, von denen nicht wenig-
stens eine Frithjahrsbeobachtung vorliegt; zuletzt wurden nur 1960
iiberhaupt keine Heimzigler festgestellf. Fiir 1966 liegt nur das recht
spite Datum vom 24. 4. vor, als 8—9 Kraniche zogen.

4.3.3. Zugrichtung
Bei 48 Beobachtungen wurde die Zugrichtung notiert:

Nord 11 = 22990/,
Nordost 95 = 52,0 9/, 91,6 %,
Ost 8§ = 16,7 Y,
Sitdost 1= 219,
Nordwest 3= 6,39

Es entspricht den Erwartungen, daB bei iiber 909, der Beobachtungen
die Kraniche in den Quadranten Nord-Ost ziehen. Sofern von den nord-
lich ziehenden Kranichen diese Richtung nicht nur voriibergehend ein-
gehalten wurde, kénnte man doch ein Uberwechseln in nérdlichere Ge-
biete der Schmalfront annehmen (siche auch die Zugrlchtungsangaben
bei KEIL: 1970).

4.3.4. Truppgrofie

]g’if };Pruppgri)'ﬁen des Heimzuges aufgegliedert, ergeben folgenden Uber-
ck:

Exemplare Trupps Ges. Anzahl
1— 10 60 241

11— 50 61 1529
51100 14 1028
tiber 100 5 1050
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Man ersieht eine deutliche Tendenz zu TruppgréBen unter 50 Vogeln;
die durchschnittliche Truppgréfie betriigt so auch nur 27,5 Végel. Im
Verlauf des Mérz, also in der regelmiSigen Durchzugszeit, schwankt sie
zwischen 15,7 und 57,8. Nur fiir die beiden Hauptdurchzugspentaden
liegt eine durchschnittliche Truppgrife bei iiber 50 Vigeln.

HARMS (1968). errechnete fiir den Nordwestrand der Schmalfront eine
durchschnittliche Gréfe der Trupps wihreng des gesamien Heimzuges
von 50 Vogeln. KEIL (1970) ermittelte fiir die gesamte Schmalfront-
breite {iber der BRD eine Schwarmstirke von 50—100 Vogeln.,
Wéhrend sich also bei ung im Stidosten der Schmalfront im Prithjahr
auch von der Truppstirke her eine Abschwichung des Zuges zeigt, er-
folgt der Zug selbst an der Nordwestgrenze bei Hamburg noch in nor-
maler Schwarmstiirke.

4.3.5. Zughbhe, Geschwindigkeit und Tageszeit des Zuges

Zur Zughdhe und Geschwindigkeit ziehender Kraniche wurden mir kaum

Angaben ibermittelt. Lediglich Fréde schiitzte die Flughthe von 37 Kra-

nichen, die am 17.3. 1967 Xo6then nach Nordosten {iberflogen, auf 300 m.

Leider ist auch nur bei 11 Beobachtungen die Tageszeit notiert worden,

s0 daBl eine Auswertung nicht sinnvoll ist. Hier nur die Aufzéhlung:

Zwei Beobachtungen erfolgten vor 10 Uhr, drei zwischen 10 und 14 Uhr,

fiinf nach 14 Uhr und eine Beobachtung erfolgte zur Nachtzeit,

4.3.6. Rast :

Zwolf Feststellungen auf dem Heimzug rastender Kraniche liegen vor,

die hier chronologisch aufgefiihrt werden:

5. 3. 1967 2 Ex. rasten im Coswiger Luch und fliegen nach NE ab
(Tiede) .

8. 3. 1967 21 Ex. fliegen um 8 Uhr wenige Meter hoch iiber der Klie-

kener Aue, offensichtlich Rastplatz suchend, (Schwarze)

20. 3. 1939 3 Ex. dsen im Wulfener Bruch (Ernst, Knopf) )

18.-—23. 3. 1969 4 Ex. rasten auf einem Wintergetreidefeld in der Flur
Klieken-Ditben (Tiede)

21.—23. 3. 1957 50 Ex. (am 23. 3. noch 21 Ex) rasten in der Lédderitz-
Breitenhagener Elbaue (Rochiitzer)

23. 3. 1928 1 gr. Trupp, 70 (?), rastet bei Micheln (Gropel)

29. 3. 1971 6 Ex. fallen, aus S kommend, bei Kléden um 15.40 Uhr ein
(Hinsche)

12. 41971 3 Ex. fliegen aus dem Gélzauer Bruch nach N ab
(Hildebrandt)

15. 4. 1952 = 2 Ex. trompeten an den Lausiger Teichen (Dr. Placke)

16. 4. 1971 6 Ex. fallen im Bruch Micheln-Drosa von der Elbe her ein
(Rochlitzer)

19.—20. 4. 1952 1 Ex. auf den teils iberschwemmten Elbwiesen bei
Heinrichswalde (Grempe)

30. 4. 1961 2 Ex. fallen im Wulfener Bruch ein (Bungenstab, Webel)

Bemerkenswert ist dabei das mehrtigige Verweilen der Kraniche in den

Jahren 1957 und 1969. Dies zeigt, dall gegebenenfalls der Frithjahrszug

auch lingere Zeit an geeigneten Ortlichkeiten unterbrochen werden

kann, Es spricht fiir Zigigkeit des Heimzuges, daf fiir die beiden Pen-

taden des Hauptdurchzuges (6-—15.3.) keine Beobachtung eindeutig ra-

stender Kraniche vorliegt,

4.4, Herbsizug

4.4.1. Ablauf

Wie in Tab. 1 aufgefiihrt, findet der Wegzug in der Zeit vom 1. 9)
11. 9. bis zum 5. 12. statt und umfaBt somit (96) 86 Tage (Variations-
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breite). Es wurden bei 231 Beobachfungen 15229 Kraniche gezihlt. Wie
schon unter 4.3.1. festgestellt, ist dieg das Vierfache des Heimzuges.
Auch die Truppstérke ist im Schnitt mehr als doppelt so grofl. Die Pen-
tadenverteilung kann aus Tab. 3 entnommen werden. Hieraus wurde als
mittleres Zugdatum x der 18. 10. 4-1d errechnet. Die Standardabwei-
chung s betrigt 10 Tage und umfalit so die Periode vom 18. bis 28. 10.
(21 'Tage). Wiahrend dieser Zeit miifiten nach der Normalverteilung
68,3 9, der Kraniche durchgezogen sein. Aus diesen Dafen ersieht man,
daf3 der Herbstzug zeitlich etwas ausgedehnter als der Frithjahrszug ist.

Tab. 3: Herbstzug (1. 9.—5. 12. == 19 Pentaden)

Pentade Anzahl  Anzahl -Anz./ 0/, des
d.Kra. d.Beob. Beob. Zugeg

1— 5. 9. — — — —

6.—10. 9. —_ — — —

11.—15. 9. 10 1 10,0

16.-—20. 9. 132 3 44,0 1,2
21.—25. 9. 11 2 5,5

26.—30. 9. 33 3 11,0

1— 5.10. . T3 14 55,2 5,1

6.—10. 10. 1438 25 57,5 9,4
11.—15.10. 5086 50 101,7 334 Y 544
16.—20. 10. 3538 41 86,2 232 § % 94.0
21.—325. 10. 1238 21 58,8 8,1 ’
26.—31. 10. 1522 27 56,4 10,0

1.~ 5.1l 736 13 56,1 4,8

6.—10, 11. 267 6 445 1,8
11.—15.11. 130 6 21,7 0,9
16—20.11. 219 10 21,9 14
21.—25. 11. 59 4 14,8 0,4
26.—30. 11. 12 3 40

1~ 5.12. 25 2 12,5 0,3

15229 231 65,9 100,0

Auch beim Herbstzug erkennt man aus Tab. 3 und den Abb. 3 und 4,
daB der Hauptdurchzug im mittleren Mittelelbegebiet ebenfalls nur
9 Pentaden umfaBt, namlich die Zeit vom 11. big 20. 10. Diese Pentaden
sind auch wieder diejenigen, an denen die Trupps im Schnitt die maxi-
male Stiirke erreichen, Wihreng dieser 10 Tage ziehen iiber 569, der
Kraniche, Genau die gleiche Zeitspanne fiir den Hauptdurchzug nennt
LIBBERT (1936) in seiner Zugmonographie.

RegelmiBiger Zug findet in der Zeit vom 1, 10. bis 5. 11. statt. In die-
sen 36 Tagen (7 Pentaden) ziehen 949, der Kraniche durch. Auf die
restliche Zeit des Herbstzuges, also auf die verbleibenden 60 Tage von
September, November und Dezember, entfallen nur noch 6% der Kra-
niche des Wegzuges.

DEPPE (1965) errechnete fiir das Miiritzgebiet den 14. 10. als mittleres
Zugdatum. Im Untersuchungsgebiet erfolgt der Durchzug also etwas
spater. Es miBten demnach auch im Herbst bel uns andere Kraniche
durchziehen alg jene, die die Miiritz berlihren. Nach HARMS (1968)
findet im Hamburger Raum im Herbst unregelméBiger Durchzug statt,
der sich aber wohl etwas zum November hin verschiebt. KEIL (1970) er-
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mittelte fiir die Jahre 1966 bis 1969 fiir das Gebiet der BRD jeweils
2 Zugwellen flir den Herbstzug, die in folgende Zeitriume fallen: 13. bis
25, 10. und 26. 10.—11. 11. Durch die Zusammenfassung aller Daten des
Materials aus unserem Gebiet treten 2Gipfel in den Diagrammen
nicht auf. Untersucht man aber den Zug einzelner Jahre allein, so kann
man besonders in Jahren mit starkem Durchzug ebenfalls deuthch zwei
Zugwellen erkennen (Beispiele bei 4.4.2.).

Das konnte man damit erkliren, dafl es nach Abzug der Hauptmasse
der Kraniche vom Rastplatz zuweilen erneut zur Ansammidung einer
beachtlichen Anzahl kommt, die dann entsprechend spiter abzieht (z.B.
1955 an der Miritz, siehe LIBBERT, 1957). Kann dies aber nic¢hi auch
daher zustande kommen, daB eventuell verschiedene Populationen zu
unterschiedlichen Zeiten auf verschiedenen Teilabschnitten der Schmal-
front ziehen? (Siehe auch 4.3.1. und Moll, 1962/63, dem es auffiel, daB
verschiedene Kranichgruppen unterschiedliche Nahrungsflichen in der
Né&he des Rastplatzes aufsuchten.)

Auch im Herbst schwankt die Menge der durchziechenden XKraniche
recht erheblich, nimlich von einigen 10 big liber 1200 jihrlich. Eben-
falls analog zum Heimzug zieht oft die Hauptmenge der Kraniche an
wenigen Tagen im Herbst {iber das Untersuchungsgebiet.

4.4.2. Herbstzug einiger ausgewihlter Jahre

Im Schnitt der 67 untersuchten Jahre wurden Jahrhch 239 Kraniche auf
dem Wegzug festgestellt. Diese Zahl wiirde sich wie auch die entspre-~
chende Zahl vom Heimzug erhthen, wenn man die Jahre, von denen
durch widrige Umstinde keine Beobachtungen vorliegen, aus: der Be-
rechnung eliminierte. Auflerdem wurden ja keineswegs alle durchzie-
henden XKraniche erfaBit (siehe unter 4.2.). Besonders stark war der
Herbstzug in den Jahren 1926, 1929 und 1971 ausgeprigt. Es zogen je-
weils {iber 1000 Kraniche durch. In diesen Jahren waren auch sehr
deutlich jeweils zwei Durchzugswellen zu erkennen, in denen folgender
Anteil des Jahreszuges durchwanderte.

1926: 15—18. 10. 63,7 %3 27.10. 27,2,
1929: 15186, 10. 62,3 %; 21.—23. 10. - 31,6%,
1971: 15.~16. 10, 56,8 %; 20.10. 43,2 %,

Jahre, in denen auflerdem iibér 600 Kraniche notiert wurden, waren:
1910, 1928, 1931, 1958, 1959, 1961 ung 1969. Fiir die Jahre, in welchen bei
ung verstirkter Herbstzug stdattfand, wurden nach HARMS (1968) in
Hamburg, wie "analog schon . beim Friihjahrszug ausgefiihrt wurde,
kaum Kraniche beogbachtet. Zuletzt war nur 1968 der Herbsizug bei uns
ungewdhnlich schwach, denn es konnten nur 22 Kraniche bei 2 Becb-
achtungen festgestellt Werden -

In den Jahren 1966—1969, in denen KEIL: (1970) beim Durchzug iber
der BRD jihrlich 2—3 Zugwellen unterschied, fillt dies bei uns wohl
infolge teilweise recht geringen Beobachtungsmaterialg nicht auf. Die
einzelnen Wellen verschwimmen, weil auch an Tagen, die auflerhalb der
Zugwellen liegen, die KEIL angibt, bei uns Zug stattfand. Interessant
ist der Zugverlauf 1967. KEIL unterscheidet 3. Zugwellen. Bei uns ftrat
der in diesem Jahr recht schwache Zug nur wihrend der letzten relativ
spaten Période vom 10. -—20 11, auf. Neben einer Beobachtung vom 11.11.
liegen 4 vomni. 19, 1. vor. -

LIBBERT, (1957 1961) stell’ce den eindrucksvollen Zugverlauf der Jahre
1955 und 1958 fiir die DDR und die BRD zusammen. Im folgenden soll
deshalb. auch auf diese Jahre eingegangen werden.

1955 fand der Hauptdurchzug in beiden deutschen Staaten vom 27. 10.
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bis 2. 11. statt. Bei uns liegt auch aug diesem Jahr eine Beobachtung: von
93 Kranichen am 31. 10. vor. Auch in den Jahren 1934 und 1951, .wo
ebenfalls ein Massenabzug an der Miiritz erfolgte, war der Durdhzug
im Mittelelbegebiet recht spérlich (z. B. 1951 Abzug an der Miritz am
24. 10., bei uns nur 2 Beobachtungen am 5. 10.).

1958 erfolgte sehr starker Durchzug {iber der DDR und der BRD. Nach LIB-
BERT (1961) war der Rastplatz an der Miiritz sehr schwach besucht.
Von Riigen zogen am 17. 10. ca. 6000 Kraniche ab, deren weiterer Ver-
bleib unklar bleibt. Der Hauptdurchzug erfolgte am 18. 10.,, und zwar
deutlich — im Gegensatz z. B. zu 1955 — nach Studen parallel verscho-
ben, so daB selbst in Gebieten, die siidlich auBerhalb der Schmalfront
liegen, erheblicher Zug auftrat. Unser Gebiet liegt 1958 genau im Zen-
trum der in diesem Jahr beflogenen Route, so dall bei uns auch am
18. und 19. 10. der Hauptdurchzug des Jahres erfolgte. Die meisten Kra-
niche zogen am 18. 10. von 19.00 bis 20.00 Uhr durch. Vergleicht man
dazu die Tageszeiten, die LIBBERT angibt, so miifiten die meisten Kra-
niche, die an diesem Tag den mitteldeutschen Raum passierten, in den
Mittagsstunden unseren Raum iliberflogen haben, aber auch hierbei darf
man sicher Srtliche Beobachtungen nicht unbedingt denen vom Gesamt-
gebiet gegeniiberstellen. Auflerdemn zogeén 1958 noch 2 deutlich kleinere
Zugwiellen spéiter durch.

18—19. 10. 6 Beob. 671 Ex. =172,19),
25.~—30. 10, 4 Beob. 138 Ex. = 16,19/,
16.—19. 11. 4 Beob. 96 Ex. = 11,2 0/,

30. 11, 1 Beob. ‘5 Ex. = 0,6%

LIBBERT ist der Meinung, dafl die Kraniche, die die DDR und die BRD
1958 in eindrucksvoller Weise tiberflogen, von einem Rastplatz aus dem
Odertal siidlich Sczecin kamen. Seine Karte des Kranichzuges vom
18. 10. 1958 148t nur diese Deutung zu. Diesen Rastplatz ndérdlich von
Gryfino (Greifenhagen), der frither von September bis Ende Oktober
Tausende von Kranichen aufnahm, beschrieb schon ROBIEN (1928).
Leider ist heute liber diesen Platz nichts N#heres bekannt.

Es erscheint mir darum wahrscheinlich, dafl die Kraniche, die zumindest
im Herbst unser Gebiet beriihreri, und die, wie im Verhergehenden aus
verschiedenen Griinden ausgeffuhrt wurde, kaum von den Rastplétzen an
der Miritz und auf Rigen stammen kénnen, von einem Rastplatz aus
dem nordpolnischeén Raum kommen. Verfolgt man-diese Roubte weiter
zuriick, so konnte sie im finnischen und im ballischen Raum beginnen.
Die Rlchhgkeﬂ; dieser Hypothese i{iber das Brutgebiet ,linserer® Kraniche
ist nattirlich nur durch die bei dieser Vogelart recht schw1er1€fe Be-
ringung zu bewelsen :

4.4.3. Zugnchtung :
Bei 68 Beobachtungen wurde die Zugrlchtung notiert:

sid 5= 739 Nord 1=159,
Siidwest ‘38 ==55,80,. ¢85290,, Nordost S 1==159,
West -~  15=2210, |} Ost 1=15% . ..
Nordwest 4= 599, Stidost 3=449, E

Auch wihrend des Wegzuges hiellen die: Kraniche im aligemeinen die
erwartete Richtung in den Quadranten Siid-West ein. Gelegentlich wur-
den auch Kranichgruppen gesehen, die bis zu 30 Minuten iiber der Be-
obachtungsstelle kreigten; um danach meist in normaler Zugrichtung wei-
terzuziehen. Etwas aus dem Rahmen f8llt eine Beobachtung, bei der
am. 19:°11, 1958 24 Kraniche um $1.00 Uhr iibér der Elbe umherstreiften,
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ohne daf} trotz des recht spiten Terming eine Richtungsorientierung er-
kennbar war,

4.44. Truppgrofe
Auch vom Wegzug wurden die Truppgréfien in gleicher Weise wie beim
Heimzug sufgegliedert. Sie ergeben folgenden Uberblick:

Exemplare Trupps Ges. Anzahl
1— 10 45 228

11— 50 103 3121

51—100 42 3120

tiber 100 41 8760

Man sieht, dafl weit Uber die Hilfte der durchziehenden Kraniche in
Gruppen von {iber 100 Vigeln zieht. Trotzdem zieht eine beachtliche
Anzahl der Kraniche in Gruppen zwischen 11 und 50 Exemplaren, Wih-
rend des Herbstzuges wurde eine durchschnittliche Truppstirke von
65,9 Vogel errechnet. In den beiden Hauptdurchzugspentaden liegt sie
bei 101,7 bzw. 86,2 Vigeln. In den 5 restlichen Pentaden, in denen re-
gelméfBiger Zug stattfindet (1.10.—5.11.) liegt sie =zwischen 55 und 59
Végeln pro Trupp. Nach KEIL (1970) lag die Truppstirke in den Herb-
sten 1966—1969 in der Hauptsache zwischen 20 und 50 bzw. 50—100 Vigeln.
HARMS (1968) ermitielte fiir Hamburg 48 Vigel pro Trupp. Damit scheint
Truppstirke liber die Gesamtbreite der Schmalfront im Gegensatz zum
Friithjahr relativ konstant zu sein.

Wenn Truppstirken von mehreren 100 XKranichen gemeldet wurden,
sollte man meiner Meinung nach beriicksichtigen, dafl oftmals kleinere
Trupps in Sichtweite einander folgen, die dann meistens vom Beobach-
ter addiert werden, Dag kommt schon in den Angaben ,es folgie Trupp
auf Trupp“ oder ,grofe Trupps® zum Ausdruck, die man oft findet.
Wirkliche Fluginformationen von mehreren 100 Kranichen treten bei uns
wohl recht selten in Erscheinung.

4.4.5. Zughdhe, Geschwindigkeit und Tageszeit des Zuges

Da Hohen ziehender Végel recht schwer zu schitzen sind, wurden auch
nur bei 5 Beobachtungen H6henangaben notiert. Diese sind 25, 30, 150
200 und 500 m.

Zur Zuggeschwindigkeit ist nur eine Beobachtung zu verwerten. Nach
WALTER (1930) gingen am 16. 10. 1928 ca. 100 Kraniche am Schonitzer
See (Kr. Grifenhainichen) in der Didmmerung von Osten her nieder. Sie
wurden durch die Beobachter zum Auffliegen gebracht und fiiberflogen
20 Minuten spiter in der Dunkelheit Dessau. Dieg ergibt eine Geschwin-
digkeit von ca. 30 km/h, In der Literatur wirg allgemein von einer Ge-
schwindigkeit von ca. 50 km/h gesprochen.

Bei 21 Beobachtungen wurde die Tageszeit angegeben. Sie verteilt sich
wie folgt: bis 10.00: keine, 10.00—14.00: 6, nach 14.00: 10 und in der
Dunkelheit (18.00—21.30) wurden B5mal ziehende XKraniche beobachtet.
Dreimal wurden ziehende Kraniche im Nebel gehort, Allgemein verlas-
sen die Kraniche morgens ihre Rastplitze. Wenn es zutrifft, dafi die im
Herbst bei uns durchziehenden Kraniche von einem Rastplatz an der
unteren Oder kommen, so sind sie bei uns auch kaum am Vormittag zu
erwarten, denn bis hierher sind eg ca. 4 Flugstunden (bei 50 km/h Ge-
schwindigkeit). Natiirlich unterbrechen ziehende Kraniche auch an an-
deren, kaum an bestimmte Ortlichkeiten gebundenen Stellen gelegent-
lich. wenn es Hunger. Ermiidung, Wetter oder Tageszeit erfordern, ihren
Zug (LIBBERT, 1957), so daBl man keineswegs immer davon ausgehen
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kann; daB die Kraniche direkt vom Rastplatz kommen, wenn auch ei-
niges aus der Tageszeit der Beobachtung dafiir sprechen mag.
4.4.6. Rast
Zuerst seien die 15 Beobachtungen rastender Kraniche chrono]oglsch
aufgefihrt:
5— 6. 10. 1914 ca. 50 Ex. ilibernachten bei Micheln (Rartei Kothen)
8. 10. 1957 13 Ex. fliegen lber dem Wulfener Bruch nach N, je-
denfalls Rastplatz suchend (Knopf, Fux)
12. 10. 1954 4 (2 ad., 2 juv.) #sen im  Dornbocker Bruch (Knopf)
15, 10. 1930 4 (2 ad., 2 juv) dsen im Wulfener Bruch - (Ernsf,
: Knopf) .
15. 10. 1960 37 Ex. im Dornbocker Bruch von NE her einfallend
(Enopi)
16. 10. 1928 ca. 100 Ex. am Schoénitzer See von Osten her einfal-
lend (F. Walter, Hinsche)
18~19. 10. 1926 gréBere Scharen gingen bei Porst und Klein-Paschle-
ben auf das Feld nieder (Dr. Wahn und Biichner)
19. 10. 1958 18 Ex. fallen abends bei Kleutsch ein (G. Walther)
25. 10. 1969 13 Ex. rasten bei Coswig auf Wintergetreide (Tiede)
29. 10. 1966 3 Ex. bei Raschwitz zum Nichtigen eingefallen
(Dr. MiBbach, Zappe) -
1. 11. 1963 35 Ex. bei Prabtau um 17.00 Ulr landend (Zuppke)
8. 11. 1969 33 Ex. (dabei 2 juv.) rasten mittags bei Neeken auf
einem Wintergetreidefeld (Schwarze)
11. 11. 1951 2 Ex., Alte Elbe bei Wittenberg, 1 Ex, lag, spiter tot
gefunden und von O. Kleinschmidt prépariert (Grempe)
16.—17. 11. 1958 am 16. zog um 21.30 ein Trupp Uber das Wulfener
Bruch, am 17. wurden dann dort 37 EX rastend fest-
O'etstellt (Knopf)
20. 11. bis .
2. 12. 1970 6 (am 2. 12. nur noch 5) Kraniche im Wulfener Bruch
(Fachgr. XKothen)
Im Herbst wurden nur wenig hiufiger als im Friihjahr rastende Kra-
nichgruppen angetroffen, allerdings waren die Gruppen dann oft kopf-
stirker. Die Kraniche fielen meist abends zur Rast im geeigneten Ge-
lande ein. Einmal rasteten die Kraniche zur Mittagszeit. Bemerkens-
wert ist das trotz recht fortgeschrittener Jahreszeit 13tigige Verweilen
von 6, zuletzt nur noch 5 Kranichen im Wulfener Bruch. Im Gegensatz
zum Rasten beim Heimzug entfillt fast die Hilfte der Beobachtungen
rastender Kraniche auf dem Wegzug zeitlich auf die beiden Hauptdurch-
zugspentaden und spricht damit fir groBere Gemichlichkeit der Kra-
niche auf dem Wegzug.
Wie kaum anders zu erwarten, gelang eg nur bei rastenden Kranichen
Jungvigel auszumachen. So hielt sich 1930 und 1954 je eine Familie mit
2 Jungen &send in Bruchgebieten des Kr. Kothen auf. Am 8. 11. 1969
waren unter 33 auf Wintergetreide rastenden Kranichen 2 Jungtiere.

5. Zusammenfassung

Das Kranichvorkommen im mittleren Mittelelbegebiet von 1904 bis 1971
wird zusammengestellt und dabei besonders das Zuggeschehen am siid-
Ostlichen Rand der mitteleuropiischen Schmalfront mit neueren Unter-
suchungen aus dem Gebiet dieser Schmalfront verglichen.

Seit dem vorigen Jahrhundert gibt es im mittleren Mittelelbegebiet kein
Brutvorkommen des Kranichs mehr., Vielleicht fand 1930 ein letzter
Brutversuch statt. Sommerbeobachtungen sind Ausnahmen.
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Im Friithjahr und Herbst findet regelmiBiger Durchzug statt, der aller-
dings nicht alle Jahre gleich stark ist. Vergleicht man dies mit der
Stérke des Zuges amy Nordwestrand der Schmalfront, scheint es, als ob
starker Durchzug im Norden mit schwachem im Sliden und umgekehrt kor-
reliert.

Allgemein ziehen im Herbst etwa viermal soviel Kraniche im Mittel-
elbegebiet durch als im Friihjahr; die Truppstirke ist im Herbst we-
sentlich stérker, Auch dieses Verhiltnig ist im Norden umgekehrt. Da-
mit kann ein weiterer Beweis dafiir erbracht werden, daBl der Kranich-
zug auf der Schmalfront durnch Mitteleuropa im Frithjahr allgemein
etwas nordlicher als im Herbst verlduft. .
Regelmiflige Durchzugszeit ist fiir den Heimzug der Mirz, als Haupt-
durchzugszeit kann man dabei die Periode vom 6. bis 15. 3. ansprechen.
Im Herbst findet regelmiBiger Durchzug vom 1. 10. bis 5. 11. statt, die
Hauptmenge der Kraniche zieht dabei vom 11. bis 20. 10. durch.
Sowohl im Friihjahr als auch im Herbst ziehen Kraniche oft nur an
wenigen Tagen durch. Allgemein ist der Wegrug zeitlich etwas verlén-
gert. In Jahren mit starkem Wegzug kann man 3 blS 3 zeitlich getrennte
Zugwellen unterscheiden. -

Eg erscheint wahrscheinlich, dafl die Kraniche, die auf dem Wegzug das
Mittelelbegebiet berlihren, nicht von den Rastpliitzen an der Miiritz
und auf Riigen stammen, sondern von einem nicht genau bekannten
Rastplatz an der unteren Oder knmmen.

Gelegentlich rasten Kraniche wihrend beider Zugperioden; im Herbst
ist die Truppstirke wesentlich gréfler. Selten kommt mehrtigiger Auf-
fenthalt vor,

Auf eine Untersuchung der Wetlerabhiingigkeit des Kranichzugeg wird
wegen des regionalen Charakters der Arbeit verzichtet.
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Zum Frithjahrsdurchzug der Tafelente bei Dessau

Von Hans Hampe

Einleitung

Im Frithjahr 1972 fithrten Mitglieder der Fachgruppe Dessau Beobach-
tungen durch, um iber das Auftreten der Tafelente (Aythya ferina)
wihrend deg Durchzuges- hinsichtlich Anzahl und Geschlechter-Zusam-
mensetzung ein moglichst genates Zahlenmaterial zu erhalten.

Es kam darauf an, die seit Jahren bekannten und von den Tafelenten
bevorzugt angenommenen Aufenthaltsplitze recht oft zu kontrollieren.
Bei den ausgewihlten Beobachtungsstrecken handelte es sich um die
Elbstromkilometer 245—249, 256—258, 263264, 266-—268 und
um den bei Elb-km 266 gelegenen Kiithnauer See mit seiner ca. 38 ha
grofien Fliche. Diese angefithrten Strecken wurden jeweils zur gleichen
Zeit dienstags am Nachmittag und samstags am Vormittag kontrolliert.
An den insgesamt 80 Kontrollgingen (16 pro Strecke) beteiligten sich
W. Haenschke, A. u. M. Hinsche, F. Krause, E. Lill, E. Schwarze und
H. Hampe.

Wetterablauf

Im Dezember 1971 wurde an der Mehrzahl der Tage sehr milde Mee-
resluft nach Mitteleuropa gefithri, so daB die Mitteltemperatur merklich
tiber dem Normalwert lag. Seit mehr als 90 Jahren war es der wirmste
Dezember. S

Dag hiufige Auftreten hohen Luftdruckes im Januar 1972 hatte zur
Folge, daB an den meisten Tagen kalte Festlandluft nach Mitteleuropa
einflof und als Ganzes dieser Monat zu kalt ausfiel. Ebenfalls zeichnete
er sich durch grofie Trockenheit aus.

Im Februar herrschte nur an den ersten Monatstagen winterlichey Wet-
ter. Danach setzte die Zufuhr milder Luft nach Mitteleuropa ein und
brachte insgesamt einen zu warmen und auBlergewdhnlichen trockenen
Monat. ‘ :

Durch die Zufuhr vorwiegend milder Luftmassen im Mirz war: auch
in diesem Monat ein {ibernormales Monatsmittel. der Lufttemperatur zu
verzeichnen. ... . s - L .

Im April standéifie zu warme erste Monatshiilfte giner zu kialten zwei-
ten Monatshiilfte gegeniiber. Die Monatsmitteltemperatur schwankte je-
doch nur wenig um den vieljihrigen Durchschnitt.

Wasserstand

Nachfolgend einige Wasserstandsangaben von der Elbe, gemessen .am
Pegel RoBlau (Strom-kani~258); - i

Dezember 1971:

niedrigster Wasserstand am * : 6.12. = 1,54fh
héchster Wasserstand am 15.12.=2,96 m
Monatsdurchschnitt =2,21m
Januar 1972: - !
niedrigster Wasserstand am : 31.1.=1,20m z
- hiichster " Wasgerstand am..” = . w o . o oLl =220m
Wonatsdurchschnitt =161m
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Februar 1972:

niedrigster Wasserstand am o 10~13.2.=1,18m
héchster Wasserstand am . - 20.2,=1,58m
Monatsdurchschnitt =1,3Tm
Mirz 1972: .
niedrigster Wasserstand am ‘ 30.3.=1,24m
hichster Wasserstand am 13.3.=1,66m
Monatsdurchschnitt ==143m
April 1972:
niedrigster Wasserstand am 1.4.=126m
- hochster Wasserstand am 10.4.=234m
Monatsdurchschnitt =1,93m
Zum Vergleich dazu folgende Standardwerte (Pegel Roflau):
mittlerer Hochwasserstand =5,04m
Mittelwasserstand =229m
mittlerer Niedrigwasserstand =0,89 m

Zum Durchzug:

Der Begmn des Durchzuges setzte bereits nach dem 6. 2. 1972 ein und
brachte am Tage der Internationalen Wasservogelzihlung (IWZ) am 13. 2.
aul der Strecke zwischen Elbstromkilometer 229—272 825 Tafelenten,
wobei ca. 380 nach E fliegende Enten in diesem Ergebnis enthalten sind.
Aufler dem 12, 3., wieder ein Tag der IWZ, an dem bei gleicher Strek-
kenfithrung wie am 13. 2, 1225 Ex. gezdhlt wurden, sind ab 15. 2. aus
zeitlichen Griinden nur die angefiihrten Zihlabschnitte kontrolliert wor-
den, auf die sich auch die graphischen Darstellungen beziehen. Dabei
lagen die Tageszithlergebnisse bis zum 18. 3. zwischen 300 ung 1000 Ex.,
wobei das Zihlergebnis jedoch mehrmalg an einigen Strecken durch
Storungen negativ beeinfluflt wurde. Bemerkenswert ist, dafl bereits am
22, 2. mit 969 Tafelenten bei einem Geschlechterverhiltnis von 3,8:1 das
beste Zihlergebnis erreicht wurde (ohne den noch vereisten Kithnauer
See). Nach dem: 18. 3. setzte dann auf der Stromelbe eine schnelle Ab-
nahme der Zahl der Tafelenten ein, die bis zum 1. 4. vdllig erlosch.
Auf dem seit dem 4, 3. eisfreien Kiihnauer See gelangten 2 Tafelenten
- erstmals am 7. 3. zur Beobachtung, ein etwas groBerer Trupp von.18 Vo-
geln jedoch erst am 18. 3. Von dieser Zeit an bevélkerten Tafelenten
bis in das letzte Aprildrittel hinein sténdig diesen See. Ein Maximum
von 426 Enten mit einem Geschlechterverhiltnis von 2,1:1 war am 1. 4.
zu verzeichnen. Danach erfolgte eine stindige Abnahme, und mit dem
Abzug der letzten Enten bis zum 24. 4. fand der insgesamt 11 Wochen
wéihvr%nde Durchzug im angefiihrten Beobachtungsgebiet seinen Ab-
schluf. ‘

Von den insgesamt 8730 gezihlten Tafelenten konnten 6934 Exemplare
gemustert werden. Mit 5342 Minnchen gegentiiber 1592 Weibchen ergab
sich ein Geschlechterverhiltnis von 3,4:1, wobei in der Anfangsphase
des Durchzuges das Dominieren der Minnchen am' deutlichsten in Er-
scheinung trat.

Aber auch im weiteren Verlauf des Durchzuges wurde an keinem der
Zihltage ein Gleichstang oder gar ein Weibchen-Uberschuf3 festgestellt.
Selbst bei den letzten noch auf dem Kiihnauer See verweilenden Enten
dominierten die Erpel, wenn auch zu dieser Zeit das Geschlechterver-
hiltnis eine Verschiebung zugunsten der Weibchen erfahren hatte.
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AuBer diesen im Fruhjahr 1972 gewonnenen und hier vorgelegten. Er-
gebnissen standen noch eine grofle Anzahl von Einzelbeobachtungen aus
den Jahren 1955 bis 1971 zur Verfugung Bei-der . Auswertung auch die-
ses Materials ging hervor, daf je nach Witterung der -Beginn. des Friih-
Jahrsdurchzuges im Laufe des Februar einsetzt, bis etwa Mitte Mirz
geinen Hohepunkt erreicht hat und auf der Stromelbe um die Monats—
wende Marz/Apml beendet wird.

Auch findet man bei den vielen Einzeldaten eine Bestatlgung daftir, daB
der Anteil der Erpel in allen Phasen des Durchzuges tiberwiegt.

Die recht hohe Zahl an Tafelenten sowie das relativ lange Verweilen
der Vogel ‘auf dem Kithnauer See trat nach bisherigen Beobachtungen
erstmals 1971 und 1972 so deutlich in Erscheinung: Eine Begriindung da-
fiir ist wohl darin zu sehen, daB sich durch eine an diesem “See ab
Mitte der sechziger Jahre entstandene Entenfarm gunlstlge Ernahrungs~
bedingungen: fiar Tafelenten- entwidckelten. e
Abgesehen: von-1 bis 2 brutverdichtigen Paaren in den: Sommermonaten
1971 und 1972 sowie von 2 bereits im Juli 1970 von: Lill beobachteten
Weibchen, ‘die 5 bzw. 4 Junge fithrten, hielten-sich 2 yoneinander ge-
trennte Trupps von 36,4 und 6,2 Tafelenten von Ende Mai bis zum 2. 6.
bzw. 11. 6. 1971 auf dem Kithnauer See auf. Dieser Termin war. zu-
gleich auch, der spiteste, an dem. im, génannten Gebiet Tafelenten wahrend
des Fruh;;ahrsdurchzuges beobachtet Wurden -

Bei Uberwmterem handelt es_sich fast nur um- Emzelvodel oder sehr
kleme Trupps.

Ungewdhnlich rmlde» W1tterung: hat allerdmgs zar Folge daﬁ plotzhch
auch ‘mehrere Tafelenten -erscheinen -konnen, ‘die: jedoch ~bei erneuter
Frostverschirfung das: Gebiet. meistens wieder verlassen.

Im’ AnschluB ‘seien die Ergebmsse der<IWZ vom Gebiet der: Stromelbe
zwxschen km 229 b1s 2’72 und vom Kuhnauer See angefuhr't ‘

e

Jahr. Okt‘. o Nov. Dezb . 'Jan: Febr; Marz

1967/68 " = CTL b I 12, 103 . 750“'
1968/69  T—" 7 24 . S 38‘ * “, 33 * 1662 - -
1969/70° 7 13 9- 23 g g o TgR5 T W s
1970/71 50 7 4gTt Yt g 31 ugagt T
1971/72 "9 o 156’ A '21' ea. 175'__‘ 825 1225,;‘ e

Zusa,mmenfassungl s sk ‘ T :
Zur Festsbellung vohn Tafelenten wahrend des Fruhw{hrsdurchzuge:s 1972
auf'deér Elbé und-auf” demi Kithnauer Seé wurdeén-von Mitgliedern der
Fachgruppe Dessau msdesamt 80 Kontraﬂgange dwrchgefuhrt :
Wahrend des etwa 11 Wochen andauernden Durchzuge;s konnten 8730
Tafelenten gezdhlt Werden _

6934 gemusterte’ Enfen’ ergaben 5342 Mannchen und 1592 Welbchen Eas
entspricht-einem Verh&linis vorn - 3,4 1 Die Erpel domlmerten i allen
Phasen des ‘Durchzuges. o

Auyf der.Stromelbe, war der Durchzug am L 4. beendet. Deén Kuhnauer
See, verhe[ien die letzten Tafelenten am 23. 4 ) O

Dxe Ergebmszse der IWZ Wer”den angegveben oy
Hams Hampe, 45 Dessau Amahenstraﬁe 120
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Der Haubentaucher im Kreis Hohenmolsen
Von Werner Klebb und Walter Spott

Der Haubentaucher (Podiceps cristatus) kam als Brutvogel bisher in un-
serem Untersuchungsgebiet nicht vor (UG==Saalegebiet zwischen Weiller
Elster und unterer Unstrut, begrenzt durch die Stidte Micheln — Bad
Diirrenberg — Zeitz — Camburg = rd, 1000 gkm), LIEBE (1878) gibt ihn
als Brutvogel des Hainspitzer Sees an, d. i. 10 km vom S-Rand des UG
entfernt. Heute briitet er dort nicht mehr (SEMMLER, 1970; BENDORZ u.
HEYER, 1967). LINDNER. (1919) kennt ihn weder als Brutvogel noch als
Durchziigler im Gebiet. Auch wir stellten ihn nur als recht seltenen
Wintergast fest: Februar 1960, Mirz 1964, Januar 1966, Februar 1969 je
1 Exemplar auf der Saale.

1969 briitete ein Paar auf der Schidemulde bei Luckenau, Kreis Zeitz,
einem etwa 50 ha groBen Tagebaurestloch (H. Gehlhaar mdlL). Am 19. 10.
1969 beobachteten wir 1 juv. aus dieser Brut auf dem benachbarten
s~Jugendteich® am Bahnhof Luckenau (etwa 5 hd),

Ostlich der F 91 (WeiBenfels-Zeitz) liegt bei Naundorf, Kreis Hohen-
molsen, das Tagebaurestloch ,Kamerad”, etwa 10 ha groﬁ am Ufer be-
reits mit Weiden, Pappeln, Erlen ung Striuchern wie Hartriegel, Ho-
lunder, Sanddorn und Brombeere bestanden. Ein Schilfbestand befindet
sich nur an einigen Stellen des Ufers, kaum 1—2m breit, ferner eine
Reihe ins Wasser hingender Weidenstriucher, An der S-Seite des Tei-
ches ist eine flache, etwa 100 gm groBe Stelle mit Wasserknéterich (Po-
lygonum amphibium I.). Der Teich dient als Wasserspeicher fir die
nahegelegene Brikettfabrik Deuben. Der Wasserspiegel veréndert sich
zwar dadurch ab und zu, allerdings héchstens um 20—30 cm. Im Friihjahr
1970 erzdhlte uns der dortige Pumpenwirter von ,Enten mit Haube“,
und am 24. 6. konnten wir ein Paar Haubentaucher auf dem Teich
beobachten, allerdings ohne juv. Am 21 11. sahen wir fiinf Ex.
auf der Schademulde und 1 Ex. auf dem ,Jugendteich®, vielleicht die
Jungen des beobachteten Paares. Der genaue Brutplatz konnte 1970 we-
gen zu weniger Besuche nicht festgestellt werden.

Dafiir wurde  der Teich 1971 ab Mitte Mai. alle zwei Wochen kontrol—
liert, davon folgende« bemerkenswerte ‘Daten:

31.5.: 2 Nester am Uferrand in {iberhingenden We1denz,wef1gen und et-
wag Schilf, dazu 4 Altvégel. 2 ad. briiteten und verlieGen die Nester bei
unserer Anndherung, . ;

96. 6..: Diel Paare fithren 4 und 5 juv. ebenso am 3. 7

15. T7.: Eg sind nur noch 6 Junge vorhanden. Rohrweihen versuchten
manchmal, die Taucher anzugreifen. Die juv, schitipften, solange sie
noch klein waren, unter die Riickenfedern der ‘Alten, die die Angriffe
abwehrten. Als dle juv. gréBer waren, scharten sie sich bei Rohrweihen-
angriffen dicht um die Alten. Beide Altvigel . beteiligten sich an der
Jungenfuhrung und versuchten immer wieder; sie zusammenzuhalten,
wenn sie gich zu weit entfernten.

31. 7.: Es ist nur noch 1 Paar mit 1.juv. da, D1e {ibrigen Jungen smd
wahrscheinlich schon auf .die benachbarten Teiche ubergewechselt Das
2. Paar schwimmt ohne Jungen umher,

93. 8.: Ein Paar fiihrt ein groBeres Junges. Das 2. Paar fiithrt zu unserer
ﬁbem?aschund 3 recht kleine Junge, so daB hier :eine der nicht allzu
hiufigen Zweitbruten vorliegl. (RINGLEBEN u. SCHRAMM, 1969).

7. 10.: 8 Ex. auf dem etwa 15 ha groBien Teich bei Kretzschau, Kr. Zeitz,
6 km von ,Kamerad“ entfernt.
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25, 11.: 4 Ex. auf Teich Kretzschau, vielleicht die Jungen der ,Kame-
rad“-Population.

Auffillig ist, daf im Dezember 1969 und im April 1970 mehrere Hau~
bentaucher (je 3) auf der Saale und auf der Unstrut gesehen wurden.

Nach den Brutergebnissen von 1971 waren wir auf die von 1972 ge-
spannt:
16. 3.: 1 Ex., Schidemulde Luckenau
5. 4.: 2 Paare, Tagebaurestloch ,Kamerad“
22, 4.: 5 Ex., ,Kamerad®“, 1 Ex., Schidemulde
1. 5.: 2 Paare und 1 einzelner Altvogel auf ,Kamerad“
6. 5.: 1 Ex., Schidemulde
15, 5.: 3 Paare auf ,Kamerad®, 1 Nest, 10 m vom Ufer entfernt an eini-
gen herausragenden Weidenstidmmchen, 4 Eier, ’
22, 6.: Das Nest ist durch das Steigen des Wasserspiegels 20 cm unter
Wasser geraten und verlassen. Da es an den Weiden befestigt bzw.
zwischen sie hineingezwingt war, konnte es nicht mit dem Wasser
steigen. In dem WiasserknGterich-,, Teppich“ ist ein neues schwimmendes
Nest gebaut. Die beiden anderen Paare briiten am Ufer in Weiden und
Schilf.
24. 6.: 2 Paare briiten noch, das 3. Paar schwimmt mit 1 (?) juv. auf
dem Riicken.
8. 7.: Das Nest im Wasserknoterich ist verlassen (wahrscheinlich durch
Kinder vom Ufer aus gestdrt). Das Paar baut ein neues Nest in einem
dichten Weidenbusch, rings von Wasser umgeben, 20 m vom Ufer, Die
beiden anderen Paare fithren 5 und 3 juv.
15. 7.: 1 Paar mit 5 juv. (gréfler), 1 Paar mit 3 juv. (kleiner), das 3. Paar
briitet noch im Weidenbusch.
23. 8.: 1 ad. fithrt 1 juv, 2 ad. je 2 juv. und 1 ad. 1 sehr kleines juv.
Die Altvigel teilen sich die Brutfiirsorge. Die zusammengehérigen Paare
sind nicht festzustellen. 5 groBere Junge schwimmen allein auf einem
1 km entfernten Teich. )
8. 9.: 1 Altvogel fiihrt das kleinste Junge, das #ngstlich ruft. Er bleibt
mit ihm immer in Stimmfiihlung. .
8. 11.: Auf ,Kamerad“ und den benachbarten 10 Tagebaurestldchern ist
kein Haubentaucher mehr zu sehen. i
Interessant war die ,Beférderung® der Jungen im Gefieder der Alten.
Manchmal sahen wir keine Jungen und glaubten schon, daf sie in den
Nestern der 3—4 benachbarten Rohrweihenpaare in Ende gefunden
hatten, aber plotzlich schlug der Altvogel mit den Fliigeln und die Jun-
gen ,purzelten® heraus. )
Die Nester standen sidmtlich bei einer Wassertiefe von 1—1,5m, ge-
nau wie es OELSCHLAGEL (1970) angibt. Die grofite Tiefe des Teiches
ist wahrscheinlich 8—12 m. Die Daten fiir die Vollgelege lagen frithestens
um den 10. 5., spitestens beim 10. 6. (auBer Nachgelegen und Zweit-
bruten) (SCHERNER, 1970). Eine strenge Reviertrennung der 2 bzw.
3 Paare, wie sie RINGLEBEN (1969) angibt, liel sich nicht feststellen.
Zwar hielten sich die Altvigel mit ihren Jungen meist getrennt von
den anderen Paaren auf, 6fters kam es aber auch vor, daB alle durch-
einanderschwammen, ohne sich zu bedrohen oder sonst Notiz voneinan-
der zu nehmen, Manchmal geriet ein Junges in die ,falsche“ Gruppe,
"schwamm dann aber wieder zu seinen Eltern. chne von den anderen
Paaren belidstigt zu werden. ‘

Der Teich wird von der Betriebsanglergruppe des Braunkohlenkombi-
nates Deuben beangelt. Die Mitglieder der Gruppe erfreuen sich an den’
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Haubentauchern und freten fiir ihren Schutz ein. Anerkennenswert ist
die Aussage des Gruppenvorsitzenden: ,Wenn die Haubentaucher, tber
die ich mich jedesmal beim Ansitz freue, als Fischfresser genug erbeu-
ten, dann ist das ein gutes Zeichen, daB auch fiir uns Angler noch ge-
nug Fische im Teich sind.« .

Leider wurde 1972 unerlaubt ein Bootsschuppen am Ufer errichtet und
der Teich mit einem Boot durch einen Einwohner einer benachbarten
Gemeinde befahren. Es wurden aber bereits Schritte bei der Betriebs-
leitung des Braunkohlenkombinates unternommen, um das zu unterbin-
den und das Geléinde zum Flichennaturdenkmal zu erkliren,

Zusammenfassung

" 1. Durch eine Verinderung der Landschaft (Auftreten neuer Land-
schaftstypen) als Folge des Braunkohlenbergbaues siedelt sich der
Haubentaucher in einer Sekundirlandschaft an.

2. Die allgemein zu beobachtende Ausbreitung des Haubentauchers
zeigt sich auch im relativ trockenen Unterunstrut-Saaleland.

3. Eine Zweitbrut des Haubentauchers wurde festgestellt,
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Zum Brutbestand des Kiebitzes im Jahre 1972 in der
Magdeburger Elbaue und der Magdeburger Borde
(Aus dem Ornithologischen Arbeitskreis Mittelelbe-Borde)

Von Erwin Briesemeister

1. Einleitung

Eine noch relativ hiufig zu beobachtende Vogelart im Untersuchungsge-
biet ist der Kiebitz (Vanellus vanellus). Sucht man aber nach exakten
Siedlungsdichteangaben, so findet man in unserer avifaunistischen Kar-
tei nur relativ Mickenhafte Hinweise. Da es aber zur Abfassung einer
Avifauna unerldBlich erscheint, dquantitativ genaueres Zahlenmaterial
iiber eine Vogelart zu erhalten, wurde mit Hilfe einiger Mitarbeiter aus
dem oben genannten Arbeitskreis im Jahre 1972 eine guantitative Er-
fassung der Brutpaare in einem Teil des vom Arbeitskreis bearbeiteten
Gebietes durchgefiihrt. An der Zusammentragung des Materials haben
mitgearbeitet: G. Gruhl, K. Metzner, Dr. L. MiBbach, K. J. Seelig,
H. Stein (Fg. Magdeburg), Dr. J. Miller (Loderburg) sowie K. Zappe
mit seiner Jugendgruppe (Bernburg). Fir den Kreis Wolmirstedt hat
mir A. Ulrich dankenswerterweise sein iiber 3 Jahre zusammengetra-
genes Material zur Verfliigung gestellt.

Ihnen allen sei an dieser Stelle recht herzlich fiir die geleistete Arbeit
gedankt. Besonderer Dank gilt Herrn Dr. D. Mifibach filr kritische Hin-
weise und Herrn Dr. J. Mi’llle-r; fir die Durchsicht des Manuskriptes.

2. Methodik:

Da der Brutbestand des Kiebitzes in einem kleinem Gebiet schon in
den Jahren 1969 und 1970 von mir erfafit worden war (BRIESEMEI-
SI{ER, 1971), lagen schon Hinweise und Erfahrungen vor, die die Er-
fassung erleichterten.

Balzende und revierverteidigende Paare wurden als 1 Brutpaar in die
Karte eingetragen. Zur eigenen Bestitigung wurde in einigen Féllen
nach Nestern oder Jungvogeln gesucht. Da das Ergebnis immer positiv
war, diirfte die Registrierung eines Brutpaares nach den geschilderten
Kriterien gerechtfertigt sein.

3. Politische Grenzen

Das Untersuchungsgebiet des Ornithologischen Arbeitskreises Mittelelbe-
Borde wird aus den Kreisen Burg, Wolmirstedt, Magdeburg, Zerbst,
Schénebeck, StaBfurt, Wanzleben und einem Teil des Kreises Bernburg
gebildet. Die Gesamtfliche betréigt 3265 km? (ohne Bernburg)., Die durch-
schnittliche Bevolkerungsdichte liegt bei 115 Einwohnern pro km2,

4. Landschaften

4. 1, Magdeburger Elbaue:

Nach SCHULTZE (1955) liegt die Magdeburger Elbaue zwischen Aken
und der Abzweigung des Plauer Kanals. Holozine Ablagerungen von
Schlamm und Schlick haben fruchtbares Wiesen- und Ackerland entste-
hen lassen. Durch FluBlaufverinderungen sind Altwisser und Kolke ent-
standen (BADEWITZ et al., 1967). Letzte Restauewilder (Stieleiche —
Esche ~— Feldulme) des einst geschlossenen Waldgebietes sind Bie-
deritzer Busch, Kreuzhorst, Elbenauer Werder und Ldidderitzer Forst
(DAVERHUTH, 1965).
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4.2. Die Magdeburger Birde

Die Magdeburger Borde liegt zwischen dem nérdlichen Harzvorland und
der Elbe zu beiden Seiten der Bode. (SCHULTZE, 1955).

Die niedere Borde schliefit sich westlich an das Elbtal an. Sie erreicht
eine Hohenlage um 80 m NN und ist relativ eben. Die Hohe Borde ist
stirker reliefiert und um 130 m iiber NN (REUTER. 1970). Die Senken
im Norden der Boérde fihrt WIEGERS (1924) auf Auslaugungen von
Salzen zurlick. So entstanden die Seewiesen bei Remkersleben, der Do
mersleber See und das Seelsche Bruch. Im Siiden der Bérde sind durch
Untertagebau (Kali, Braunkohle) Absenkungsgebiete entstanden. MUL-

-~ Brutplatznachweise 1972

Legende
=4 Brulpaar

777773 = nicht vnter-
" T uchte Flache

Fur den ke~

20 km oI A
" — platz nichi geeignet.
5 (Walder, Hetele )

4* 99



LER (1970) nennt die Bruchfeldteiche bei Unseburg, Loderburg und
Wolmirsleben. Durch #hnliche Verhilinisse entstanden im Kreis Bern-
burg die Teichgebiete um Gerlebogk (MISSBACH, 1970). Einige der auf-
gefithrten Teiche miissen heute zur Bode entwissert werden.

4.3. Zerbster Ackerland mit Leitzkauer Hoéhen

Nach SCHULTZE (1955) befindet sich das Zerbster Ackerland zwischen
der westlichen Fliminghochfliche und dem Elbknie Dessau-Magdeburg.
Im Westen und Osten ist das Gebiet eine ebene, flachwellige Lehm-
platte um 50—80 m NN, im Leitzkauer Hohengebiet (bis 108 m NN)
stark wellig, mit breiten Muldentilern. Zwei Endmorénenhiigel reichen
bis an die Elbe: Die Krihenberge bei Burg und zwischen Moser und
Lostau der Wein- und der Trankenberg (KEILHACK, 1909).

5. Ergebnisse iy {

- 5.1. Die Brutplitze 1972

5.1.1. Die FluBniederungsgebiete von Elbe, Saale, Bode, Ohre, Ehle und die
angrenzenden Altwisser.

Hier wurde ein Gebiet von 450 km? untersucht. Es wurden 340 BP fest-

gestellt. Somit ergibt sich fir die FluBniederungen eine durchschnitt-

liche Siedlungsdichte von 0,75 BP/km?2 In kleineren Untersuchungsgebie-

ten wurden hothere Siedlungsdichten ermiitelt. Als Beispiele seien das

nordostlich von Magdeburg gelegene Schwisau-Zuwachs-Gebiet und die

Bodewiesen bei Wolmirsleben genannt. Imy ersteren wurden 1,5 BP/km?,

im letzteren 3,7 BP/km? festgestellt.

Eine Aufschliisselung auf die einzelnen Habitate hat folgendes Aussehen:

Wiesengelinde 166 BP
Ackerland, Getreideflichen 133 BP -
Kliranlagen, Kiesbaggereien 41 BP

340 BP

5.1.2. Die Magdeburger Borde

Ergebnis: 95 BP auf einer untersuchten Fliche von 380 km? ergibt eine
durchschnittliche Siedlungsdichte von 0,25 BP/km? Da aus diesem Ge-
biet nur sehr spérliche Nachweise vorlagen, war es sehr interessant, die
Verteilung der Brutpaare im weiten Raum der Magdeburger Borde ken-
nenzulernen. Das Ergebnis zeigt den Kiebitz nur an folgenden Orfen
der Borde: Seelsches Bruch bei Eilsleben, Seewiesen bei Remkersleben,
Domerslebener See, Fauler See bei Wanzleben und das Gebiet der Salz-
fl%rafl};e»i Silldorf. Die Aufschliisselung auf die einzelnen Habitate er-
gibt fir:

Wiesengelédnde i9 BP
Ackerland und Getreideflichen 44 BP
Schlammfléchen in ehem. Tagebauen 32 BpP

95 BP
Klaranlagen,

5.1.3. Das Zerbster Ackerland

Eine quantitative Zahlenangabe kann fiir dieses Gebiet nicht gebracht
werden. Eigene Untersuchungen waren zeitlich nicht maglich, ein Mit-
arbeiter aus dem Kreis konnte nicht gewonnen werden

Dr. M. Dornbusch teilte mir mit: ,Spérlicher Brutvogel der Walternien-
burger und Steutzer Wiesen. Uber Bruten im Zerbster Ackerland kann
nichts gesagt werden.* Und Dr. C. Kaatz, Rottenau: ,Im Raum um
Rottenau durch Meliorationen kein Brutvogel mehr.” Die Walternienbur.
ger und Steutzer Wiesen sind unter 5.1.1. miterfait.
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6. Diskussion

6.1. Siedlungsdichte

Der Gesamtbestand betrug im Jahre 1972 435 BP auf einer untersuchten
Fliche von 830 km? Wegen der unterschiedlichen Habitate sollte aus
diesem Ergebnis keine Siedlungsdichteangabe erfolgen, der ermittelie
Wert wiirde dag tatséchliche Bild verzerrt darstellen.

In dem unter 5.1.1. untersuchten Gebiet wurde eine durchschnittliche
Siedlungsdichte von 0,75 BP/km? ermittelt. ULRICH (1973) errechnet fiir
den Kreis Walmlrstedt einen dreijdhrigen Mittelwert von 0,66 BP/km?
zeigt jedoch auch gleichzeitis die Abhiingigkeit des Klebltzes von
Feuchtstellen zur Brutzeit recht eindrucksvoll auf.

Auch in dem von mir untersuchtem Schwisau-Zuwachs-Gebiet (BRIE-
SEMEISTER, 1971) wurden auf Grund unterschiedlich feuchter Friih-
jahre 1969=1,2 BP/km?, 1970 == 3,1 BP/km? und 1972 = 1,5 BP/km? fest-
gestellt. Auch HACKECR (1972) errelcht im feuchten Frithjahr 1970 mit
3,1 BP/km? den héchsten Wert in den Friedlinder Wiesen. Am ein-
drucksvollsten war die Wasserabhiingigkeit des Kiebitzes zur Brutzeit
aber in dem uniter 5.1.2. beschriebenen Gebiet zu beobachten. Hier
wurde nur eine Siedlungsdichte von 0,25 BP/km? festgestellt.

Der Kiebitz wurde nur an den aufgezihlten Orten beobachtet, der grofle,
weite Raum der Borde war vollig kiebitzleer. Dieses Gebiet diirfte nur
©in extrem feuchten Jahren, wenn staunasse Stellen auf Ackerflichen
entstehen, als Brutplatz in Frage kommen, Auch PRIL (1968) kommt
zu dieser Feststellung im Bezirk Neubrandenburg.

6.2. Reihenfolge der Besiedlung der Habitate: }

KRAUS (1967) und KROYMANN (1969) geben als Reihenfolge der Be-
siedlung der Brutreviere 1. Ackerland, 2. Wiesen und Verlandungszonen
an. Das mir vorliegende Material kann dies nur bestitigen. Erste Voll-
gelege wurden auf Ackerflichen um den 15. 4. im Wiesengelinde um
den 20. big 25. 4. gefunden. Auffallend bleibt die spite Beobachtung
von Brutpaaren auf Odlandflichen (Kiesbaggereien, Kldranlagen). In
mehreren Fillen wurden noch am 17. 6. frisch geschliipfte Jungkiebitze
angetroffen. Auch aus den Jahren 1966 bis 1971 sind mir aus dem glei.
chen Habitat solche Spitbruten bekannt. Ob es sich hierbei um spite
Erstbruten oder um Nachgelege von gestfrten Brutpaaren handelt, kann
nicht entschieden werden.

Flir die Wahl der Brutplitze ist die Nihe von Wasser oder wenigstens
einer Feuchtstelle entscheidend. Auch ein extremer Brutplatz wie die
Krahenberge bei Bure (Sanddiine mit Kiefernbestand)befand sich in der
Néhe einer Feuchtstelle, IMBODEN (1971) stellte in der Schweiz 61 Pro-
zent der Brutpaare auf Brachickern fest.

In unserem Gebiet wurden 38 Prozent im Wiesengeldnde, 37 Prozent auf
Riibenackerfléichen. 6.5 Prozent in Sommergetreide und 18 Prozent auf
Odlandflichen briitend angetroffen. Ein sehr hoher Anteil der Wiesen-
bruten wird im Kreis Bernburg erreicht. Die Wiesenflichen gind aber
sehr klein; groBe einférmige Kulturwiesen wurden nicht als Brutplatz
sngenommen (ULRICH, 1973). Beobachtungen im Wintfergetreide oder
Klee im 2. Jahr, wie sie PRILL (1968) machte, wurden nicht festgestellt.
Dies diirfte aber sicherlich nur auf den schneearmen Winter 1971/72 und
auf die grofie Frithjahrstrockenhe't 1972 zuriickzufiihren sein, da PRILL
(1968) den XKiebitz nur an Fehlstellen im Wintergetreide fand. Diese
ausgewinterten Stellen fehlten im Friithiahr 1972 bei uns ginzlich.

Echte Einzelbruten wurden in 7 Fillen nachgewiesen. In der Oberpfalz
konnten KRAUS und KRAUSS (1967) auch nur zwei Einzelbruten beob-
achten,
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Uber Bestandsschwankungen beim Kiebitz soll hier nichis ausgesagt
werden, da ULRICH (1973) dieses Problem fiir den Kreis Wolmirstedt
sehr anschaulich aufgezeigt hat.

9. Zusammenfassung:

Im Jahre 1972 wurde erstmalig im Arbeitskreis Mittelelbe-Borde eine
Bestandserhebung fiir den Kiebitz durchgefiihrt.

Es wurden 435 BP auf 830 km? untersuchter Fliche festgestellt. Das Er-
gebnis bezieht sich auf 3 Habitate:

1. Die FluBniederung: auf 450 km? 340 BP = 0,75 BP/km?

2. Die Magdeburger Borde: auf 380 km? 95 BP == 0,25 BP/km?2

3. Zerbster Ackerland: Nur eine allgemeine Einschitzung.

Die Reihenfolge der Besiedlung ist 1. Ackerland, 2. Wiesengelinde. Be-
vorzugte Brutplifze sind Wiesengeldnde mit 38 Prozent und Riibenacker-
flichen mit 37 Prozent. Erste Vollgelege auf Ackerflich=sn um den 15.4,
auf Wiesen um den 25.4,
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Bienenfresser am Salzigen See (Kr. Eisleben)
Von Helmut Kant und Klaus Liedel

Am 17.8.1971 Dbeobachtete H. Kant am Tausendteich bei Roblingen,
- einem Restgewisser deg ehemaligen Salzigen Sees, Limikolen. Wihrend
des abendlichen Ansitzes an der Schilfkante des Teiches wurde er plétz-
lich auf eigenartige, ihm fremde Rufe aus der Luft aufmerksam. Unter
vielen jagenden Schwalben bemerkte er gréBere, schwalbenihnlich flie-
gende Vogel. Als sich diese auf eine Hochleitung setzten, die das ehe-
malige Seebecken durchzieht, konnte er durch das Asiola 13 Bienenfres-
ser (Merops apiaster I.) z#hlen. Nach 5 min flogen sie mit lauten
»plirr“-Rufen in Richtung Réblingen ab.

Als Kant am 21.8. wiederum den Tausendteich besuchte, suchte er auch
die Teufe auf, einen mit hohen, z. T. abgestorbenen Laubbiumen und
mit Geblisch umstandenen Teich knapp nordlich von Réblingen. Auf
einem der Biume saflen dort 9 Bienenfresser, die zeitweise zwischen den
- Baumkronen und {iber der Wasserfliche umherjagten, - dabei nach
Schwalbenart auch ins Wasser tauchend. Durch das Asiola konnte er er-
kennen, daf die Bienenfresser Hummeln und andere groBe Insekfen er-
beuteten und verzehrien,

Am 24. 8. becbachteten H. Kant und E. Koch im gleichen Gebiet wie-
derum 13 Exemplare, die im Gehdlz an der Teufe iibernachteten.

H. Tauchnitz will am 26.8. sogar 14—15 Bienenfresser gesehen haben,
die in der N#he des Tausendteiches auf trockenen Obstbdumen bzw. auf
der Hochleitung saBen. Es waren Alt. und Jungvigel., Das Altersver-
héltnis war leider nicht zu ermitteln, da die V3gel stindig hin- und her-
flogen.

Am 28. 8. beobachteten H. Kant und W, Starke wiederum 13 Exemplare,
die nach 17.00 Uhr von den Hingen nérdlich des Tausendteiches geflo-
gen kamen, {iber dem Gebiet umherflogen, bis sie gegen 18.00 Uhr im
Gehtlz an der Teufe einfielen. Die darauf durchgefiihrte Nachsuche blieb
ergebnislos; der am 24. 8. benutzte Rast- bzw. Schlafbaum war nicht be-
setzt. Vorher hatte K. Liedel am Nachmittag des gleichen Tages mind.
acht Vigel beobachtet, die unvermittelt tber dem Tausendteich erschie-
nen und mit charakteristischen Rufen niedrig {Uiber dem Wasserspiegel
hart an der siidwestlichen Schilfkante umherflogen. Immer wieder lie-
Ben sich einzelne Végel blitzschnell und ganz kurz ins Wasser fallen,
wobei die ganze Unterseite eintauchte. Diese Art des Flugbadens hatte
nichts mit dem ,Durchfliegen® der Wasseroberfliche gemein. das man
an warmen Tagen h3ufig bei Schwalben beobachten kann. Auch GEH
(1965) schreibt, daB sich die von ihm "beobachteten Bienenfresser wie
Seeschwalben ins Wasser stiirzten. — Die Vdgal verschwanden dann in
stidwestlicher Richtung, und in den nichsten 30 m'n verriet nichts ihre
Anwesenheit. Erst danach wurde in der Gegend des Hochteiches 1 Ex.
zundchst verhdrt, dann becobachtet. Kurze Zeit spiier wurden dann min-
destens 11 Tiere siidlich des Tausendteiches am Westende der Teufe auf
einer Telefonleitung angetroffen. Immer wieder stiirzten sich einzelne
Vigel herab bis dicht iiber das hohe Gras und kehrten, nachdem sie
dort Beute gemacht hatten, auf den Draht zuriick Dieser stetige Wech-
sel der quirlisen, unentweet rufenden Vigel eclaubte kein genaues
Auszihlen., Alle aus etwa 25 Schritt Entfernung genau gemusterten
Exemplare besaflen keine SchwanzspieBe. Bei einigen Viégeln, die dem
Beobachter den Ridken zukehrten. verschwamm der griinlich schim-
mernde Riicken mit dem Griin des Wildchens im Hintergrund, es waren
also Jungvdgel. Beim Baden war aber vorher bei zwel nahe beeinander-
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fliegenden Tieren eine unterschiedliche Schwingenfirbung aufgefallen.
Wihrend bei einem Exemplar Hand- und Armschwingen nahezu gleich
gefdrbt waren, zeigte der andere Vogel einen ganz deutlichen, sofort
ins Auge fallenden Kontrast zwischen den beiden Fliigelanteilen. Es war
ganz bestimmt ein Altvogel. Auch Kant konnte bei seinen Feststellun-
gen mind. drei Altviégel mit deutlich ausgeprigten SchwanzspieBen und
mit kréftigerer Farbung ausmachen. Die Jungvogel flogen ausgezeichnet,
und es wurden weder Fiitterungen noch Anzeichen von Betteln be-
merkt.

Letztmalig konnten W. Starke und H.-D. Rente am 29.8. die Bienen-
fresser beobachten. Uber 10 Ex. flogen nachmittags unter Schwalben
Uber dem Gebiet zwischen dem Tausendteich und den Hingen nérdlich
davon umbher. Kontrollen am 30.8. sowie in der ersien September-De-
kade durch verschiedene hallesche Beobachter blieben ohne Erfolg, die
Bienenfresser waren abgezogen.

Es spricht sehr viel dafiir, daB3 es sich bei den beobachteten Bienenfres-
sern um in der Ndhe erbriitete Jungvogel mit ihren Eltern gehandelt hat.
Geeignete Brutiplidtze sind vorhanden, vor allem in den steilen, siidex-
ponierten Hingen, die das Becken des ehemaligen Salzigen Sees vom
SiiBen See abgrenzen. Leider erfolgten hier und auch in den umliegen-
den Sandgruben in den Monaten Juni-August keine Kontrollen. Die
sehr vielgestaltige Landschaft (Acker, Trockenhinge, kleine Wiesenpar-
zellen, Obstgérten, Gebiisch- und Baumgruppen, Feldgehslze, Teiche und
Grében usw.) bietet eine ausreichende Nahrungsgrundlage.

Auch der Zeitpunkt der Beobachtung spricht ganz fiir eine Brut in un-
mittelbarer Nidhe, Der Bienenfresser frifft in der Regel recht spit am
Brutplatz ein, in Ungarn z. B. in der ersten Mai-Dekade (TAPFER,
1957; FINTHA, 1968). Mit dem Brutgeschift beginnt er, offenbar in Ab-
stimmung mit dem quantitativen Vorkommen . seiner Hauptbeute, den
. Hymenopteren, erst relativ spit. FINTHA (1968) schreibt fiir Ostungarn,
dafl Anfang Juni oft noch keine Eier in den Brutrdhren sind, der Jun-
genschlupf im allgemeinen Ende Juni/Anfang Juli erfolgt und die Jung-
vigel in der Regel in der 2.—3. August-Woche fliigge werden, oft sogar
erst nach dem 15.8. Ahnlich duBert sich TAPFER (1957), der noch hin-
zufiigt, daB sich die Jungvigel bei gutem Wetter bis Mitte September in
der Nihe des Brutplatzes aufhalten. Fiir die in den letzten Jahren im-
mer h#ufiger in Mitteleuropa (BRD, Niederlande, Belgien, Dinemark)
nachgewiesenen Bruten sind spite Ankunft und spiter Brutbeginn
ebenfalls in der Regel charakteristisch (BAUM und JAHN, 1965; KU-
MERLOEVE, 1966). So schlof§ man bei den beiden 1964 bei Hamburg er-
folgten Bruten nach Beobachtungen auf Brutbeginn in der letzten Juni-
Dekade. Die Jungen schliipften etwa um den 17./18.7. (Fiitterungsbe-
ginn) und flogen am 14.8. aus (BAUM, 1964; BAUM und JAHN, 1965).
Bei einer Brut 1972 im Hegau erfolgte die Eiablage sogar erst um den
10. ';., 1—2 Jungvigel flogen am 5.9. aus (KONIG und v. WICHT,
1973).

Von besonderem Interesse fiir unsere Beobachtungen ist, daB 1971 eine
Bienenfresser-Brut in Nordhessen, im Xreis Hofgeismar, ca. 150 km
westlich vom Salzigen See, festgestellt wurde (SCHUMANN, 1971). Hier
erfolgte die erste Beobachtung am 23.5., der Verfasser kontrollierte die
Brut ab 29.5. Zu diesem Zeitpunkt wurden schon keine Grabearbeiten
an der Bruththle mehr beobachtet. Um den 10.6. wird der eigentliche
Brutbeginn vermutet, ab etwa 6.7. waren Jungvégel in der Réhre, und
am 9.8, waren mind. 1—2 Jungvégel ausgeflogen. Die Letztbeobachtung
der Familie erfolgte am 25. 8. :

Erwidhnt sei auch, daBl aus der ersten Augusthidlfte 1971 zwei Feststel-
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lungen einzelner Bienenfresser aus dem Hamburger Raum vorliegen
(DIEN et al., 1973). ) .
Betrachten wir die Wetterlage zur in Frage kommenden Ankunftszeit
unserer Bienenfresser: Der Monatl. Witterungsbericht £ d. Gebiet d.
DDR und die Witterungsiibersichten f. d. Bezirke Halle u. Magdeburg
zeigen, dafi in den ersten beiden Mai-Dekaden meist sonniges. hochsom-
merlich warmes Wetter herrschte. Mitte Mai, vor allem ‘am 16. und 17. 5.
drang mit einer Stidwest-Strémung verstirkt Warmluft aus dem Mittel-
meerraum nach Mitieleuropa ein. Die Temperaturen stiegen kriftig an und
erreichten am 17. und 18. 5. bei hoher Sonnenscheindauer in den mittleren
und slidlichen Bezirken der DDR Monatshéchstwerte ym 30—33,5 °C (Halle:
17.5. 30,2°; 18. 5. 29,7 °C). In diesem Abschnitt war es im Berichtsgebiet ge-
geniiber dem langjiéihrigen Mittel um 3—9° zu warm. In der letzten Mai-
Dekade sanken die Temperaturen wieder etwas, und das Wetter war teil-
weise unbestéindig. Bei einer vorwiegend zyklonalen Wetterlage stromte in
der ersten Juni-Pentade warme Festlandsluft ein und gestaltete das Wetter
in diesem Zeitraum erneut sommerlich warm und trocken. Die Héchsttem-
peraturen des Monats fielen in diesen Abschnitt (Halle: 2.6. 27,3°; 3.6.
25,9 °C). Ankunft und Nistplatzwahl der Bienenfresser erfolgten also in
einem duflerst glinstigen Zeitraum. Die 2. und 3. Juni-Dekade waren zu
nafBl und zy kalt. Dafiir beglinstigten die warmen, niederschlagsarmen und
snnnenscheinreichen Monate Juli und August das Brutgeschift.

Uber den zeitlichen Anteil der einzelnen Phasen des Brutgeschehens beim
Bienenfresser findet man in der Literatur nicht viele zusammenfassende
Angaben: NIETHAMMER (1938) gibt fiir den Hohlenbau nach Beobach-
tungen von Koenig in Algerien mind. 14, gewshnlich 21—25 Tage an. Hier-
auf fullt sicherlich auch die Angabe bei CREUTZ (1963), der 2—4 Wochen
nennt. KORELOW (1970) gibt fiir Kasachstan 10-—15 Tage an und schreibt,
daB die Vigel in Slidkasachstan 15 Tage nach der Ankunft mit dem Bau der
Bruthohle beginnen. Nach demselben Verfasser erfolgt die Elablage téiglich
und beginnt die Bebriitung nach dem 2. Ei. Uber Brutdauer und Nestlings-
zeit finden sich bei NIETHAMMER (1938) keine Angaben. Nach HEIM de
BALSAC und MAYAUD (1962) dauern sie 22 bzw. 30 Tage, nach KORE-
LOW (1970) etwa 20 bzw. etwa 30 Tage. Letzterer vermerkt, daf} diese Ter-
mine um 1—2 Tage schwanken koénnen, sicherlich in Abhéingigkeit von der
Witterung und damit vom Nahrungsangebot. KORELOW erwihnt auch,
dafl sich die ausgeflogenen Jungvdgel noch etwa 2 Wochen in Nestnihe
aufhalten und wihrend dieser Zeit noch von den Eltern gefiittert werden.
Es resultiert also letztlich ein Zeitraum von etwa 80 Tagen zwischen der
Ankunft der Altvogel und dem Ausfliegen der Jungen, der z. B. sehr gut
auf den hessischen Brutnachweis zulrifft. Er palit auch auf die vermutete
Brut im Bezirk Halle, wenn man als Zeitpunkt fiir das Ausfliegen die
ersten beiden Augustwochen annimmt, was nach den angefiihrten Tat-
sachen und Schllissen durchaus folgerichtig ist.

Diese Betrachtungen haben natiirlich nur einen hypothetischen, wenn auch
sehr wahrscheinlichen Charakier. Im Zusammenhang mit dem verstiirkten
Auftreten des Bienenfressers im ndrdlichen Mitteleuropa (in der BRD in
den letzten beiden Jahrzehnten mind. 8 Brutnachweise, dazu im letzten
Jahrzehnt fast alljihrliches Auftreten im bayrischen Einzugsgebiet der
Donau) und mit der stindigen Ansiedlung in der Slowakei, in M#hren und
in Osterreich, die eine merkliche Nordausweitung des Brutareals in Mittel-
europa anzeigen, gewinnen sie jedoch an Interesse. Es ist sehr wahrschein-
lich, daBl 1971 2 Bienenfresser-Paare im Gebiet des Salzigen Sees oder in
seiner unmittelbaren Nachbarschaft gebriitet haben.

Abschlielend sollen noch kurz die iibrigen bisher fiir unsere beiden Be-
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zirke bekannt gewordenen Bienenfresser-Becbachtungen zusammenfas-.
send dargestellt werden.

BREHM (1820) schreibt, dafl ,vor einigen Jahren“ ein Bienenfresser in
der Nihe von Nebra geschossen worden sei. Diesen Hinweis zitierte auch
TIMPEL: (1935) in seiner Thiiringen-Ornis.

BORCHERT (1927) kannte nur zwei Nachweise in demy von ihm behan-
delten Gebiet, das im wesentlichen dag heutige Gebiet der Bezirke
Halle und Magdeburg umfafit. Er zitierte SCHNEIDER (1867), der be-
richtet hatte, da Carl Andreas Naumann am 28.5.1852 zwei Végel bei
Kleinzerbst beobachtete und davon ein adultes Ménnchen erlegte.

Dieses Exemplar wurde nach SCHALOW (1917) dem Kothener Gymna-~
siallehrer M. Schneider, einem Freund der Familie Naumann, geschenkt,
bei dem es Schalow noch 1880 sah. Spéter ging es in den Besitz des
Gymnasiums in Koéthen {iber.

Nach LINDNER (1904) wurde ein Ex, am 27. 3.1904, also ungewd&hnlich
frith (es gibt aber Parallelen in der Literatur, siche z B. ZIER, 1958),
am Gallenberg (Kl1. Fallstein) bei Hornburg erlegt. Dieser Fund betrifft
allerdings nicht mehr unser Gebiet, sondern liegt knapp Jenselts der
Grenze im jetzigen Kreis Wolfenbiittel (BRD).

Mitte Mai 1935 erfolgte ein starker Einflug in den Flarmng. Nach
BERNDT und HINSCHE (1938) hielt sich ein Schwarm von 80—100 Ex.
etwa 4—5 Tage vom 14.-17.5.1935 in den Girten deg Dorfes Reuden,
Kreis Zerbst, auf und zehntete die dort aufgestellten Bienenvélker. Die
Verff. gaben nur die Mitteilungen einiger Gewihrsleute, u. a. des zu-
stindigen Revierforsters, wieder, sie konnten aber vier Belegexemplare
aus dem Masseneinflug untersuchen. Sie erwdhnen ferner die sehr wahr-
scheinliche Beobachtung eines Vogels vom 12, 5. 1935 am Pétnitzer See in
Mildensee bei Dessau. die in zeitlicher und &rtlicher Tbereinstimmung
mit dem Reudener Einflug steht (27km TLuftlinie) und nach der Be-
schreibung eigentlich keinen Zweifel {ibrig 146t

Am 8.5.1950 beobachtete G. Girbig, Naumburg, in einem Garten in
Naumburg-Grochlitz fiinf Bienenfresser, die auf einem Birnbaum saflen
und in der Nihe eines Bienenstandes nach Insekten jagten (M. Schon-
feld. dem dafir gedankt sei, in litt)

In ilingerer Zeit wurden zwei Beobachtungen aus dem nérdlichen Harz-
vorland bekannt: HERDAM (1968) sah am 29.5.1965 siidlich von Had-
mersleben zwei Ex. die nach WNW flogen. und STUBBE (1966) be-
merkte am 28. 5. 1966 drei Exemplare am Siidrand des Hakel-Waldes bel
der Maikiferiagd.

Die bisherigen Beobachtungen fielen also simtilich in die Zeit des Friih-
iahrszuges der Art.

Nach Abfassung des Manuskriptes konnte H. Kant am 4.6.1973 nach-
mittags bei einem kurzen Aufenthalt an den Mdétzlicher Teichen (Stadt-
kreis Halle) drel Bienenfresser beobachten, die das Teichgebiet von
Norden her in SE-Richtung {iberflogen. Er wurde wiederum durch die
charakteristischen Rufe auf die Vgel aufmerksam.

Zusammenfassung

Vom 17.—29. 8. 1971 wurden bei Roblingen (Kr. Eisleben) 13 Bienenfres-
ser beobachtet. Die Alterszusammensetzung lie an zwei Familien den-
ken. Es ist nicht susgeschlossen, daBl 1971 im Gebiet des Salzigen Sees
Brut erfolete. Die brutbioclogischen und meteorologxschen Fakten werden
in dieser Richtung diskutiert.

Bisher existierten fiir die Bezirke Halle und Magdeburg nur wenige
. Frithjahrsbeobachtungen.
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Witterungsiibersicht f. d. Bezirke Halle u. Magdeburg. Jg. 26, Nr. 5—8
1971 :

Helmut Kant, 401 Halle/S., GeiststraBe 29
Dr. Xlaus Liedel, 402 Halle/S., KleiststraBe 1

Nachsatz: Inzwischen gelang im Sommer 1973 der erste sichere Brut-
nachwels im Bezirk Halle. Ein Paar siedelte sich in einer alten Sand-
grube, in der N#he des Dorfes Koélzen bei Starsiedel (Kr, WeiBenfels),
an. Drei Jungvdgel flogen um den 11. 8. aus (Krimmer, M., Piechocki, R.,
und K. Uhlenhaut. Falke 21, 4251, 95—101, 1974).

Wohl damit in Verbindung zu bringen ist eine erst jetzt bekanntgewor-
dene weitere Herbstbeobachtung: Am 8.9.1973 konnte H. Kiihn bei
Predel (Kr. Zeitz), nur etwa 12 km siidéstlich von Kdlzen, einen Bienen-
fresser beobachten. K. Liedel

Bruten des Raubwiirgers im Westteil des Kreises Eisleben
Von Rudolf Ortlieb

Es muf} vorausgeschickt werden, daB ich dieser Art leider erst in iiing-
ster Zeit die ihr gebithrende Aufmerksamkeit schenkte, da die Erfas-
sung von Greifvigeln in diesem Gebiet fast alle Zeit in Anspruch nahm.
Im Jahre 1972 gelangen gleich vier Brutnachweise, was nicht allein an
meiner verstirkten Aktivitit lag. da ich auch in der Vergangenheit je-
den Raubwlirger auf den Zufahrtswegen (wobei es sich an zwei Stellen
um die nachfolgend aufgefiihrten Brutplitze handelt) ins Beobachtunegs-
gebiet notierte und dabei kaum Sommerdaten sammeln konnte, so daB

Abb. 1: Brutgebiet des Raubwiirgers. Das Nest befindet sich in den
Pflaumenbdumen rechts. Im Hintergrund die August-Bebel-
Hiitte Helbra. Foto: R. Ortlieb
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die Annahme, der Raubwiirger (Lanius excubitor) habe in den letzten
Jahren zugenommen, berechtigt erscheint. AuBerdem liegen aus verschie-
denen Jahren weitere Plitze mit Brutverdacht vor.

Bej allen vier Brutplétzen handelf eg sich um Pflaumenbaumfeldwege
mit mittelaltem big altem Baumbestand inmitten der Feldflur (Abb.).
An zwei Plitzen [iihrt eine Telefon- bzw. Hochspannungsleitung unmit-
telbar bzw, in einiger Entfernung voriiber, die, neben wipteldiirren
Pflaumenbdumen, gern als Warte, benutzt werden. .

Platz 1 (westlich Ahlsdorf): Das erste Exemplar in diesem Gebiet sah
ich am 10.4.1972. Der Nestfund gelang am 26.5.1972 in einem Pflau-
menbaum in etfwa 3m Hohe. Im Nest befanden sich sechg fast fluigge
Junge, die kurz nach dem 30.5.1972 ausflogen,

Platz 2 (westlich Benndorf): Aut diesen Wiirger wurde ich am 30. 5. 1972
in 1200m Entfernung (Jagdgebiet) vom Brutrevier aufmerksam. Am
11.6.1972 fand ich das Nest in einem Pflaumenbaum, ebenfalls in 2,5
bis 3m Hoéhe. Im Nest befanden sich sechs Eier. Am 18.6. 1972 stellte
ich zusammen mit B. Gnielka vier wenige Tage alte Junge im Nest fest,
die um den 5./6.7. herum ausflogen,

Platz 3 (bstlich Siebigerode): Zusammen mit R. Gnielka wurde am
18.6.1972 ein Raubwiirger 300 m ostlich Siebigerode in den StraBen-
béumen beobachtet. Einige hundert Meter von dieser Stelle entfernt fand
ich am 19.6.1972 in eftwa 3m Hohe in einem Pflaumenbaum das Nest
mit finf Jungen im mittleren Alter. Die Jungen verschwanden leider
noch vor dem Fliiggewerden, vermutlich durch zwei Rabenkrihen, die
ich oft in der Nidhe beobachtete. :

Platz 4 (Ostlich Wolferode): Am 5.7.1972 entdeckte ich dieses Brutpaar.
Die Jungen (mind. vier) hatten das Nest bereits verlassen. Es befand
sich im Wipfel eines Pflaumenbaumes in mind. 4,5 m Hohe.

Nach diesen Brutnachweisen aug dem Jahre 1972 mochte ich noch einige
Plitze mit Brutverdacht anfiihren. )

Siidwestlich Annarode (einzelne Pflaumenbidume einige 100 m vom Wald-
rand entfernt): In diesem Gebiet sind regelmifBig Raubwiirger im Winter
anwesend. 1969 beobachtete ich hier 1 Ex. am 18.5. ohne jedoch eine
Nachsuche durchzufiihren,

Westlich Ahlsdorf (etwa 1km westlich von Platz 1): Es handelt sich um
die Verlingerung des Pflaumenbaumfeldweges vom Platz 1, der aber an
dieser Stelle am Waldrand (junger Mischbestand) entlangfiihrt, so daf
die wahrscheinlichen Bruften auch am Waldrand stattgefunden haben
konnen. Neben etlichen Winternachweisen sah ich hier je 1 Ex. am
5.5.1957, 12.5.1957, 31.8.1968 und 22.4.1971. Eine Nachsuche erfolgte
nicht.

Am. gleichen Feldweg, genau zwischen dem eben beschriebenen Plaiz
und Platz 1 (beiderseits des Weges junger Misch- und z T. junger
Kiefernwald) beobachtete ich am 13.6.1972 und am 15.6.1972 je 1 Ex.
Trotz Nachsuche am Waldrand fand ich kein Nest,

Siidlich Annarode: Pflaumenbaumfeldweg miindet auf eine mit alten
Apfelbdumen bestandene LandstraBe; Waldrandentfernung etwa 200m.
Dieser Platz liegt etwa 2km westlich von den beiden zuletzt beschrie-
benen. Hier beobachtete ich ab 10.4.1972 bis in den Juli hinein &fter
ein Ex., ohne das Nest zu finden. Am 4.7.1972, als ich den Wiirger {iber
eine Stunde beobachtete, um das Nest zu finden, stellte ich fest, da er
die erbeuteten Insekten selbst verzehrie, sie also nicht zu einem evtl.
Nest oder fliiggen Jungen trug. Moglicherweise ist die Brut umgekom-
men.

Siidostlich Helbra: (Pflaumenbaumfeldweg): Je 1 Ex. am 12. und
24.7.1972, und dann bis in den September hinein. Nach dem Laubfall
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entdeckte ich am 6.11.1972 ein Raubwiirgernest in 3,5 m Hohe. Es wa-
" ren ebensolche weilen Perlonfiden von etwa 4 mm Stirke eingeflochten
wie beim: Siebigeréder Nest. Die Brut ist nicht ausgekommen:; es fehlten
die typischen Kotanhiufungen der Jungen auf dem Nestrand.

Ostlich Klosterode (unmittelbar hinter der Kreisgrenze, bereits im Kreis
Sangerhausen): Pflaumenbaumfeldwege unmittelbar am Waldrand. Am
18.5.1967 warnt am Waldrand ein Raubwiirgerpaar, chne dall es mir
gelingt, das Nest zu finden.

Siidlich Helfta (Kirschbaumfeldweg): L. Ké6hler sieht hier am 6. 6. 1972
einen Raubwiirger. )

Einige Beobachtungen zur Biclogie des Raubwiirgers

Ankunft im Revier — Brutbeginn

Die Erstbecbachtungen der Wiirger im Brutgebiet, die keinegfalls die
* Ankunftsdaten darstellen diirften; gehen aus dem bereits Geschilderten
hervor. Der Brutbeginn liegt bei drei Faaren Ende Mai/Anfang Juni,
nur bei einem Paar (Platz 1) um den 1. Mai.

Nest — Neststandort

Bezeichnend fiir die Lage der Nester war, dafl sie alle von dichtesten
Asten unmittelbar umgeben waren, so dafl ich bei den Kontrollen, vor
allem beim Fotografieren immer Schwierigkeiten hatte.

AuBer den weilen Federn, die in ein Raubwiirgernest meist mit einge-
flochten sind, befanden sich im Reisig von drei Nestern weiBe Perlon-
faden (¢ etwa 4mm), wie sie in der Landwirtschaft zum Zuschniiren
von Sicken benutzt werden, Ein solcher Faden hing bei einem Nest
etwa 3m vom Baum herab. Zwei Nester hatten Durchmesser von 170
big 180 mm bzw. 225—235 mm.

Die Entfernung der einzelnen Nester zueinander betrug bei 3 Paaren
einmal 2km und zweimal 3 bis 3,5 km,

Einige Verhaltensweisen der Jungen

Ein Raubwiirgerpaar mit ausgeflogenen Jungen macht den Eindruck
einer sich in der Bettelflugperiode befindlichen Greifvogelfamilie. Uber-
all sind die quikenden Bettelrufe der Jungen zu héren. Sie fliegen den
Alten nach oder entgegen — oft {iber einige 100 m. Somit gelangen sie
schliefflich in das Jagdgebiet der Altvigel, wobei dann oft ein oder Zwed
Junge um die auf der Ansitzwarte auf Beute lauernden Altviogel hocken.
In der ersten Zeit nach dem Ausfliegen sind die Jungen an ihrer Kurz-
schwinzigkeit gegeniiber den Alten zu erkennen. Doch wachsen die
Schwénze rasch, und man kann sie in einigen Wochen kaum noch un-
terscheiden,

Hiufig sah ich die fliiggen Jungen auf die am Brutplatz immer unmit-
telbar entlangfiihrenden sandigen Feldwege fliegen und dort am Boden
pickende Bewegungen ausfithren, Einmal konnte dabei Aufnehmen von
Kéfern bzw. Insekten erkannt werden.

Ein Jungvogel stieB von seiner Warte auf einen am Boden liegenden
einige Zentimeter langen Zweig mit halbwelken Blattern, schlug ihn mit
den Fiangen, biB dann mit dem Schnabel hinein und flog wieder ab.
Auch diese Verhaltensweise erinnert stark an das Verhalten junger
Greifvigel.

Nach 6 bis 9 Wochen 15st sich die Raubwiirgerfamilie auf. Auch die
Altvogel verlassen im Spitsommer ihre Brutreviere. Lediglich bei Platz
zwei konnte 4 Monate nach dem Ausfliegen noch 1 Exemplar (wahr-
scheinlich Altvogel), allerdings 1000 m vom Brutrevier entfernt, im
Jagdrevier gesehen werden (17. 11).
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Verhaltensweise der Altvigel

Beim Brutplatz Nr. 1 handelte es sich um einen, vor allem durch Mo-
torrdder Ofter befahrenen Feldweg. Eine Gewdhnung der Wiirger an
diesen Verkehr, wie dies von anderen in StraBenbdumen lebenden
Kleinvégeln oder aufgeblockten M#&usebussarden der Fall ist, erfolgte
jedoch nicht, Bei jedem vorbeifahrenden Fahrzeug flogen -die Wiirger ab.
Erst dadurch wurde man auf sie aufmerksam.

Andererseits waglen sie sich beim Ersteigen des Nestbaumes nahe an
den Menschen heran. So warnte ein Altvogel mit ,,wid-wid“-Rufen
1 m neben meinem Kopf, als ich die flliggen Jungen fotografierte.

Jagd, Jagdrevier, Nahrung
Raubwiirger scheinen die Ansitzjagd vorzuziehen. Die Ansitze werden

jedoch oft durch Rittelfliige unterbrochen, aus denen mit angelegten
Fliigeln turmfalkenartig zugestoBen wird.

Abb. 2: Vom Raubwiirger aufgespieter Feldsperling (ohne Kopf), 11.7.
1972, Platz 4 bei Wolferode Foto: R. Ortlieb
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Wahrscheinlich transportieren Raubwiirger groflere Beute immer in den
Fingen, wie das in einem Fall bei einer Maus becbachtet werden
konnte. Eine kleinere Maus wurde dagegen im Schnabel getragen.

Die Beobachtung einer Flugjagd gelang mir einmal bei Annarode.

Hierbei jagte der Wiirger in etwa 6 bis Tm Hoohe einen Kleinvogel

(Art? — wanrscheinlich eine Goldammer). Es war keine lange Verfol-

gungsjagd, sondern kurze Wendungen wechselten mit steilen Aufwirts-

fliigen — wobei kerzengerade nach oben geflogen wurde — ab. Immer
befand sich der Wiirger nur wenige Zentimeter hinter dem Beutevogel,
und oft berlihrten sich beide schon. Schliefilich konnte der Kleinvogel
schrig abwirts in einen Busch fliichten, der Wiirger folgte jedoch in
wenigen Metern Abstand und verschwand ebenfalls darin, so daB sich
die Jagd meiner Beobachtung entzog. Bemerkenswert hierbei war die

Hartnéickigkeit des Wiirgers, mit der er die Verfolgung aufnahm. Jeder

flugjagende Greifvogel hitte bei derartig vielen Fehlgriffen die Jagd

langst aufgegeben,

Bei einer weiteren Jagdbeobachtung stiefl ein Wiirger auf einen am Bo-

den sitzenden Buntfalter, der aufflog und noch ein Stiick verfolgt wurde.

In zwei Gebieten (Platz 1 und 4) betrug die Entfernung zum Jagdrevier

200350 m. Bei Platz 2 konnte jich die Altvigel des ofteren in 1200 m:

Entfernung vom Brutplatz jagen sehen.

Hiufig fand ich die griinen Fligeldecken vom Goldschmied (Carabus

auratus) in den zum groBten Teil aus Chitinresten bestehenden, beacht-

lich grofien Gewdllen (grofler als diejenigen vom Sperber). M#iusehaare
und Knochen sowie vereéinzelt Kleinvogelfedern bildeten den weiteren

Gewdllinhalt, - o . '

Das Paar vom Platz Nr. 4 erwies sich als Vogelspezialist, Ich konnte

eine Menge Kleinvogelfedern unter dem Nest auflesen. Hier in der Nihe

fand ich auch einen auf einem Dorn im Pflaumenbusch aufgespieBten

Feldsperling ohne Kopf (siche Abb. 2),

Folgende Beufetiere, die'mir freundlicherweise Herr Konrad Banz, Ber-

lin, bestimmte, konnten nachgewiesen werden: . : )

Paar 1: 31 Goldschmiedlaufkifer (Carabus auratus), 2 unbest. Laufkifer
3 Aaskéfer (Silpha sp.), 2 Totengriéiber (Necrophorus sp.), 2 Haus-
sperlinge, 1 Buchfink, 2 unbest. Withim&use, 4 Feldmiuse, 1 un-
best. Langschwanzmaus ]

Paar 2: 1 unbest. Eidechse, 2 Feldmiuse, 1 unbest. Withlmaus, 1 WeiB-
zahnspitzmaus (Crocidura sp.), 2 unbest. Sperlingsvégel, 3 Mist-
kafer (Geotrupes sp.) .

Paar 4: 1 unbest, Laufkifer, 1 Feldmaus, 3 Kohlmeisen, 1 Feldlerche ad.,
1 Feldlerche juv., 5 Feldsperlinge, 1 Heckenbraunelle, 1 Laub-
sénger (Fitis od. Zilpzalp) .

Einzelwiirger siidl. Annarode: 8 unbest. Kifer, 1 unbest. Maus.

Die Bezichung der Wiirger zu anderen Végeln

Bekannt ist, daf Raubwiirger hartnickig auch grofere Vigel aus ihrem
Revier vertreiben. Ich konnte dieg bei Rabenkrdhe und Haustaube beob-
achten. Im umgekehrten Falle veranlaBite eine Rauchschwalbe durch
wiederholtes StoBlen einen auf einer Telefonleitung aufgeblockten Wiir-
ger zum Abfliegen, Der Wiirger kehrte nach wenigen Sekunden auf sei-
nen Platz zurlick. Ein etwa 1m danebensitzender Hinfling nahm von
alledem keine Notiz, Einmal stieB ein Pirolminnchen auf einen gerade
abfliegenden Wiirger, worauf der Wiirger sofort zur Gegenattacke iiber-
ging und auf den noch fliegenden Pirol stief, Dieses Wechselspiel
konnte schliefilich noch einmal bei einem Amselweibchen beghbachtet
werden, wobei der Wiirger der Angreifer war.
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Schlufibeirachtung

Nach meiner Meinung hat der Raubwiirger in den letzten Jahren im
behandelten Raum -— und wahrscheinlich nicht nur in diesem — zuge-
nommen. Wohl mancher Brutplatz bleibt unentdeckt, weil nicht inten-
siv nach ihm gesuchi wird. Da im Kreis Eisleben Feldwege mit Pflau-
menbdumen, die wahrscheinlich wegen ihrer Zweigdichte und der mit-
unter beachtlichen langen Dornen bevorzugt werden, geniigend vorhan-
den sind, ist noch mit weiteren Brutvorkommen dieses Grofwiirgers zu
rechnen.

Rudolf Ortlieb, 4253 Helbra, Lehbreite 9

Zum Brutbestand des Raubwiirgers 1972 in der
Diamantenen Aue (Kr. Artern)
Von Jiirgen Synnatzschke

Mitte Mai 1972 beobachiete ich einige Tage im Kreis Artern und achtete in
der Niederung zwischen den Ortschaften Artern-Bretleben-Heldrungen-Ol-
disleben-Bad Frankenhausen-Ringleben besonders auf den Raubwiirger
(Lanius excubitor). Diese Niederung setzt sich im wesentlichen aus den bei-
den, auf weite Strecken baumfreien Rieden zwischen Ringleben-Schénfeld-
Bretleben-Esperstedt und Esperstedi-Bad Frankenhausen-Oldisleben sowie
der - baumfreien Feldfliche Oldisleben-Bretleben-Esperstedt zusammen.
Randpartien dieser drei Teile tragen aber eine hohe Vegetation: Obst-
bdume (u. a. an allen Chausseen), Pappeln und Weiden an Wegen, Griben,
Démmen sowie — grofflichiger — im Weichbild der Ortschaften.

Im erwdhnten Zeitraum fand ich im o. g. Gebiet 11 Raubwiirgerbruten und
die sich im Bau befindlichen Nester zweier weiterer Paare. Von einer wei-
teren Brut berichtete mir dankenswerterweise H. Giilland. Dieser erwihnt
u. a. noch eine zerstérte Brut von Ende April sowie zwei gegliickte Bruten
aus der zweiten Junihélifte. In allen diesen Fillen kénnte es sich zwar um
Erst- bzw. Nachgelege der oben aufgezihlien Brutpaare handeln, doch las-
sen unsere voneinander unabhéingigen Beobachtungen die Brut (-versuche)
weiterer 2—3 Paare nicht unwahrscheinlich erscheinen. AuBerdem wurden
Raubwiirger bei Esperstedt (Ausgang Richtung Ringleben) und Ringleben
beobachtet. H. Grimm beobachtete wihrend der gesamten Brutzeit ein Paar
an der Strafle Esperstedt-Bad Frankenhausen (Bahniibergang). Aus der
Literatur sind mir keine Angaben {iber ein dhnlich massiertes Vorkommen
bekannt.

Es fallt folgendes auf:

1. Der Raubwiirger hat zugenommen, denn GRIMM (1970) wies fiir dieses
Gebiet 1967—1969 nur 5, 3 bzw. 4 Bruten nach, und da er sich auf die An-
gaben weiterer Beobachter stiitzen konnte, ist nicht anzunehmen, daf} in je-
nen Jahren einige Bruten nicht bemerkt wurden.

2. In den umliegenden hoheren Lagen kommt der Raubwiirger nach {iber-
einstimmenden Aussagen verschiedener Beobachter nur ausnahmsweise
einmal vor oder fehlt ganz, besonders in den bewaldeten Teilen (am
12.6.1955 Fitterung ausgeflogener Jungvogel auf der (kahlen) Hohen
Schmiicke (230 m), 1953 und 1958 hier auch Brutverdacht).

3. Es scheint eine Verschiebung der ,klassischen* Brutgebiete von den
baumbestandenen Chausseen weg in die Feld- und Wiesenflur hinein zu
erfolgen. So sind seit langem die Chaussee-Abschnitte Oldisleben-Esper-
stedt, Artern-Bad Frankenhausen und Oldisleben-Heldrungen als Brut-
gebiete bekannt. An keinem dieser Abschnitte — aufBler einer Brut am er-
steren — gelang mir im Mai 1972 eine Raubwiirgerbeobachtung. Die hypo-
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thetische Aussage dieses Punktes sollte zu entsprechenden Beobachtungen
in den nichsten Jahren anregen.

4, Mit einer solchen Verschiebung der Brutreviere dndern sich auch Ver-
haltensweisen des Raubwiirgers und die Taktik der Nestsuche. In den von
ihm an den Chausseen als Brutbaum oft ausgewihlten riesigen Birnbdu-
men war das Nest mitunter nur sehr schwer zu finden und oft nicht er-
reichbar. Als Hinweis auf ein Brutrevier diente in der-Regel der auf der
Warte (Freileitungen léngs der Chausseen) harrende Vogel; die Flucht vor
dem ihn verfolgenden Beobachter erfolgte lings der Chaussee (Warten)
und charakterisierte rdumlich das Revier. Von 20 Nestern 1972 (Angaben
iiber sechs von ihnen verdanke ich H. Giilland) befanden sich 12 in etwa
3m,5in4m, 2 in 5m und je 1 in 6 m und 12 m Hohe. Die Hohe des Nest-
standortes ist also — entsprechend den kleineren Baumen — oft bedeu-
tend geringer als an den Chausseen. Da eine so freie und auffallende Warte
wie die Freileitungen an den Chausseen in der Regel nicht vorhanden ist
und die Flucht eines Altvogels nach verschiedenen Richtungen erfolgt so-
wie schwerer verfolgbar ist, eignete sich zur Nestsuche besonders das
langsame Abfahren und Absuchen der Baumreihen per Rad und mif dem
Fernglas. Es schien, als wirden die (nicht gepflegten, dichten und dornigen)
Zwetschgenbdume etwas bevorzugt werden, 8 Nester, nicht {iber 3 m hoch,
befanden sich auf diesen. ;

5. Es ist bekannt, daB der Raubwiirger wie etwa der Roie Milan mitunter
recht ,komische“ Materialien zum Nestbau verwendet. Ein Teil der o.g.
Raubwiirger benutzte zum Nestbau u.a. hellgrauen und silberglénzenden,
z.'T. ausfasernden Bindfaden, wie er bei landwirtschaftlichen Arbeiten in
der Flur anfillt. Der Bindfaden hing teilweise im Ge#st neben dem Nest,
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was einerseits bei der mitunter erstaunlichen GroBe dieser Objekte dadurch
erklirt werden kdnnte, da8 insbesondere bei dichtem Neststandort der Fa-
den sich im Gedst verfing, andererseits erinnerte es mitunter an das
Horstausschmiicken des Roten Milans. So verbaute ein Bruipaar 480 cm
Bindfaden, Durchmesser 3 mm, in Sticken zu 30, 40, 45, 2250, 60 und
205 em Liéinge, davon 3 Stiick (150 cm) im Nest selber, das {ibrige hing 0,5 m
vom Nest entfernt im Gezweig, zusiitzlich einiger Blschel Bindfaden-
fasern.
6. Etwa die Hilfte der Raubwiirgernester befand sich in der Nihe von Ne-
stern der Wacholderdrossel, einem charakteristischen Brutvogel dieser
Ebene (iber gemeinschaftliches Briiten dieser beiden Arten wurde wieder-
holt in der Literatur berichtet).
Literatur
Grimm, H. (1970): Zum Vorkommen des Raubwiirgers — Lanius excubi-
tor L. — im Kreis Artern. Apus 2, 156—160.
Dr. Jiirgen Synnatzschke, 7027 Leipzig, Thiemstrafie 10

Nachirag zum Brutbestand 1974 .

Im gleichen Gebiet wurden 19 Brutpaare festgestellt. Im Vergleich zu 1972
wurden einige kleine Randgebiete erstmalig oder sorgféltiger untersucht
(als Gebietsgrenzen werden die befestigten Chaussee-Abschnitte zwischen
den o. g. Ortschaften angenommen). Daraus und aus zeitigerer Feldarbeit
(14.4. - 4.5.1974; noch unvollstdndige Belaubung erleichterte die Nest-
suche) kann wenigstens z. T. die gegeniiber 1972 hihere Zahl festgestellter
Brutpaare resultieren. Kein Nest befand sich an befestigten Strafien oder
in deren unmittelbarer Umgebung. Mehrere Paare verbauten wieder Bind-
faden. Aus Zeitmangel und um nicht zu stéren, wurde oft kein Einblick in
die Nester genommen. In einem Nest aus dem Jahre 1975 waren zwei, je-
weils an den Enden zusammengekniipfte Bindfdden von 167 bzw. 191 em
Gesamtlinge verbaut. Von 64 Jungvigeln (15 BP, Verluste unberiicksich-
tigt) beringte H. Giilland 42. Wieder war etwa ein Drittel der Nester auf
Zwetschige errichtet, oft in Nihe von Wacholderdrosseln. J. 8.

Erneute Brutnachweise des Rotkopfwiirgers im Gebiet

des Siilien Sees
Von W. Starke, A. Stiefel und R. Stiefel

Das Vorkommen des Rotkopfwiirgers (Lanius senator) im Gebiet der

Mansfelder Seen (Kr. Eisleben) galt seit dem letzten Nachweis aus dem

Jahre 1963 (KUPPE, 1968) als erloschen. Die Nachsuche in den folgenden

Jahren verlief stets negativ.

Am 23.5.1971 wurde von W. Starke im Salzketal zwischen Ké&llme und

Langenbogen (Saalkreis) wieder ein Exemplar beim Nestbau beobachtet.

Das Salzketal besitzt in seinen siidostexponierten Hingen mehrere mit

Obstbiumen (vorwiegend Pflaumen) bestandene Seitentdler. Sofort auf-

genommene griindlichere Beobachtungen flihrten zu einer Reihe inter-

essanter Feststellungen und zum Fund von 3 Nestern. Den Freunden

S. Gerulat, H. Kant und R. Schonbrodt danken wir fiir die Uberlassung

ihrer Beobachtungen. :

Nachfolgend sind sémtliche bekanntgewordene Daten aufgefiihrt:

Nest 1:

23.5. 1 Ex. baut in Pflaume, 4,5 m hoch (Starke)

29.5. Das Weibchen sitzt auf zwei Eiern; Ménnchen in der Nihe in einem
Seitental. (Schonbrodt, Starke)
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H. Kant beobachtet ebenfalls ein Ex.
6.6. verlassen, unzerstért; enth&lt noch ein kaputtes Ei; ein Ménnchen
in Seitental beobachtet. (Starke)

Nest 2:

31.5. Das Weibchen briitet 2,30 m hoch in einer vom Goldafter vollig kahl
gefressenen Pflaume; Entfernung vom Nest 1 etwa 250 m, in einem
Seitental am Siidhang. (R. Stiefel)

15.6. 7 juv. {(etwa 5 Tage alt) beringt (Stiefel)

17.6. alle Jungen tot (Wetter am Vortag kalt und regnerisch). (Stiefel)

Nest 3:

18.6. im Bau, in Pflaume, 4 m hoch, 50 m von Nest 1, 300 m von Nest 2
entfernt. (B. Stiefel)

21. 6. {fertig, noch keine Eier. (Stiefel)

28.6. 5 Eier bebriitet. (Stiefel)

2.7. nur noch 4 Eier. (Stiefel)

3.77. Weibchen briitet, Minnchen in der N#he. (Gerulat, Starke)

11.7. Nest leer, unzerstdrt; evil. durch Elstern ausgeraubt. (Stietel)

Bemerkenswert ist die Gelegegrofe von Nest 2. ULLRICH (1971) fand un-
ter 85 Gelegen maximal 6 Eier. Der Gelegedurchschnitt betrug 5,38 Eier.
Von 56 Gelegen aus der Schweiz enthielt eines 7 Eier. Unser Nest 2 weist
also mit 7 Eiern eine durchaus ungewdhnliche Maximalzahl auf.

Die Beobachtungsdaten und das Diagramm zeigen eindeutig, dall minde-
stens 2 Paare im Gebiet gebriitet haben. Bei Nest 2 handelt es sich um das
zuerst begonnene Gelege. Die Altvigel erreichien ein recht vorgeschrittenes
Stadium ihres Brutzyklus. Auch kalenderm&fBig befanden sie sich in einer
Zeit, wo nach den umfangreichen Untersuchungen von ULLRICH (1971)
kaum noch Ersatzbruten begonnen werden. Jedenfalls gelangen keinerlei
Beobachtungen, die auf erneuten Nestbau hindeuten. Das Nest 1 stammt
mit Sicherheit von einem anderen Paar. Diesem ist wohl auch Nest 3 zuzu-
schreiben. Vom vermutlichen Verlust von Nest 1 bis zum Baubeginn an
Nest 3 vergingen etwa 2 Wochen. Da sich das Paar von Nest 1 noch in der
Legeperiode befand, ist diese Differenz durchaus angemessen.

zzzza -2
Nest 7
iz
Nest 2
e 321' R Y N )
MA/l JUNI ) JULi

Bauen - [ Legen E Fattern

Abb.: Zeitlicher Ablauf der einzelnen Phasen des Brutgeschehens an den
3 gefundenen Nestern.

116




Vielleicht handelt es sich auch nicht um zwei vollsténdige Brutpaare, son-
dern um einen Fall von Polygamie. In dem Tal wurde stets nur ein Minn-
chen gesehen. Dieses flog 6fter von Nest 1 in Richtung auf Nest 3,
konnte aber nie weit genug verfolgt werden. Dagegen vergingen teilweise
mehrere Stunden, ohne dafi ein Miinnchen im Gebiet von Nest 3 beobach-
tet werden konnte.

Leider hatten beide Paare wenig Aussicht auf Erfolg, da das Gebiet einen
recht hohen Besatz an Elstern und Mardern aufweist. (Auch die im Gebiet
anséssigen Neunttter erlitfen starke Verluste) Der Tod der J ungvogel in
Nest 2 ist sicherlich auf das regnerische Wetter des auf die Beringung fol-
genden Tages zuriickzufiihren. STAUBER und ULLRICH (1970) sowie
ULLRICH (1971) fithren an, daB Schlechtwetterperioden zum Abmagern
und sogar Verhungern der Altvdgel fithren kénnen. Umsg leichter werden
bei naBkalter Witterung die noch schnell verklammenden Jungen Verluste
erleiden, wenn die Eltern lingere Zeit fiir die Futterbeschaffung bendtigen
bzw. die herangeschaffte Nahrungsmenge fiir die Jungen nicht ausreicht.
Moglich wire auch, daBl eine uns unbekannte Stdrung die Alten vom Nest
fernhielt, wodurch die Brut unterkiihlte und dann nicht mehr sperrte.

Auf Grund der Beobachtungen und der in den vergangenen Jahren herr-
schenden Witterung scheint es berechtigt, anzunehmen, daB die Art im
Salzketal mehr oder weniger regelmiBig zur Brut geschritten ist, zumal das
Gebiet vorher nur sporadisch unter Kontrolle stand. 1972 und 1973 wurden
in diesem Tal keine Rotkopfwiirger beobachtet, obwohl 1973 mit seiner
trockenen und warmen Witterung geradezu ideal gewesen wiire.
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Sprosser im Mittelelbegebiet
Von M. Dornbusch und H. Graff

Der Sprosser, Luscinia luscinia (L.), erreicht seine westliche Verbreitungs-
grenze Ostlich der Oder und dringt als Brutvogel nur im Ostseekiisten-
bereich weiter westlich bis Ratzeburg-Reinfeld-Ascheberg-Westensee-Kiel
(LUNAU, 1941, 1943; NOHRING, 1943), dann erst wieder in den Raum der
Eckernférder Bucht und der Flensburger Férde (EMEIS, 1930; BECK-
MANN, 1964) und sitidwestlich sogar bis Hamburg vor (Hamb. Avif. Beitr.
1964—1972; LILLE, 1972). Uber Schleswig-Holstein hinaus sind nur wenige
Frithjahrs-Feststellungen auf Helgoland (7 Nachweise, VAUK, 1972), auf
Neuwerk (RINGLEBEN, 1950), bei Osnabriick (HOGREBE, 1956; KUMER-
LOEVE, 1956) und in Hessen (STRACK, 1970) bekannt geworden.

Am 31.8.1968 wurde 1 diesj. @ sogar auf Terschelling gefangen. Diesem
Erstnachweis in den Niederlanden (SMEENK, 1969) sind folgende Nach-
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weise westlich des Ostseegebietes zur Zeit des. Herbstzuges zur Seite zu
stellen: 1 & juv. 12.9.1938 Helgoland (VAUK, 1972); August 1954 Helgo-
land (VAUK, 1972); 1 ad. 26.9. 1958 Neuwerk (GREVE, 1959); in.England
je 1 diesj. Ex. 26.9. und 2.10.1965 Northumberland sowie 1 Ex. 23.8.1968
Kent (SMEENK, 1969); 1 diesj. 14.8.1972 in Hamburg-Reitbrook (LILLE,
1972). :

Auch im Mittelelbegebiet sind zur Herbstzugzeit des Sprossers, der als Sid-
ostzieher hier keinesfalls regelmiBig zu erwarten ist, immer wieder ein-
zelne Nachweise erfolgt. So wurde in der Kliekener Aue am 14.9. 1942 von
E. Dielitzsch 1 Sprosser gefangen und beringt. Im Garten der Biologischen
Station Steckby, der nahezu alljdhrlich ein, seltener zwei Nachtigall-Brut-
paare beherbergt, wurde am 8. 8. 1963 gegen 16.20 Uhr von FIEDLER (1963)
neben mehreren Monchsgrasmiicken 1 Sprosser beim Verzehr von Beeren
in Johannisbeerstriuchern beobachtet. Die gewolkte Brust wurde deutlich
erkannt. Am gleichen Ort wurde am 1.9.1963 1 Sprosser (Fl. 92 mm; Gew.
26,5 g; 1. HS<HD; das gleiche Ex.?) von M. Dornbusch gefangen und be-
ringt. Die Artbestimmung eines in Giitergliick, Kr. Zerbst, am 24. 8.1970
von R. Keller (in litt) gefangenen Ex. (FL 79 mm; Gew. 30 g; 1. HS<HD,
wieviel mm?) ist unsicher. Doch gelang im Trebbichau-Mennewitzer Teich-
gebiet am 23. 8. 1972 erneut ein Nachweis. Von H. Graff wurde 1 diesj. Ex.
(FL. 93 mm, gewdlkte Brust) auf einer mit Holunder und Weiden bestock-
ten Landenge am Kornteich bei Mennewitz gefangen und beringt. -~

Einige Frithjahrsbeobachtungen stiitzen sich nur auf Gesangsfeststellungen:
6.5.—19.5.1956 1 & in Weidenhegern der Fischerinsel im Kithnauer See
(F. Bauer, A. Hinsche; mdl); vom 12.5. 1956, Mai 1959 und 15.5.1965 je-
weils fiir wenige Tage 1 Ex. in park#hnlichem Gelénde einer ehemaligen
Schachtanlage bei Loderburg, Kr. Staffyrt (J. Miiller in litt); 31.5.1971
1 Ex. am Erlteich der Gnadauer Teiche (Schwarzberg und Schulz, Kartei
des Orn. AK Mittelelbe-Borde). -

Aus einer von NAUMANN (1822) angegebenen Verbreitungsinsel in den
Auen der mittleren Elbe, an Saale und Mulde, vor etwa 200 Jahren in den
Weidenhegern der unmittelbaren Uferregion, ist nach den von PASSLER
(1857, 1859) angefithrten Nestfunden bei Brambach 1857 und 1858 kein
Brutvorkommen mehr festgestellt worden (STRESEMANN, 1948). In dem
auBerordentlich nassen Jahr 1771 nistete sogar ein vereinzeltes Brutpaar im
Ziebigker Wildchen bei Prosigk (NAUMANN, 1822). Nach HILPRECHT
(1965) muB3 das Erldschen dieser fritheren Sprossersiediung den Vogelstel--
lern zur Last gelegt werden, ebenso wie der Verlust groBerer Siedlungs-
gebiete in den Donau-Auen. Gegenwirtig wird das Mittelelbegebiet nur
von der Nachtigall in noch relativ hoher Dichte besiedelt. Es werden, wie
schon vor 200 Jahren, die Rinder der Hartholzauen bevorzugt.

Nach NAUMANN (1822) erschien der Sprosser gewdhnlich etwas spiter im
Gebiet als die Nachtigall, erst Anfang Mai (Mittlere Erstankunft im Be-
reich der stidlichen Ostseekiiste um den 5. 5.; STRESEMANN, 1947; KUHK,
1939; BERGER, 1962; BECKMANN, 1964), und zog im August wieder ab,
Die Nachtigall erscheint dagegen schon um den 24.4. (BRUNS u. NOCKE,
%959; 19621970 Dornbusch) und zieht erst Ende August/Mitte September
ort. ’

Flir Beringer werden hier noch einmal die wichtigsten Artkennzeichen ge-
nannt: Sprosser 1. HS = AD — 3 bis — 10 mm, 2. HS = 4. HS (selten zwi-
schen 4./5. HS), 3. HS mit AuBenfahnenausrandung; Nachtigall 1. HHS = AD
—1 bis 45 mm, 2. HS<4, HS, 3. HS und 4. HS mit AuBlenfahnenausran-
dung (SVENSSON, 1870).
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Nachsatz: Im Zusammenhang mit den Herbstnachweisen im WMittelelbe-
gebiet beansprucht der Fang eines Altvogels am 29.9.1968 in einem
Bruchwald an der Oker nordéstlich von Vienenburg (Landkreis Goslar,
BRD), also nur etwa 100 km westlich dér Mittelelbe, Interesse (H. Zang,
Vogelk. Ber. Nieders. 1, 62, 1969). K. Liedel
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Brut des Sommergoldhihnchens in Halle
Von Reinhard Gnielka

Als Bewohner von Fichtenwildern findet das Sommergoldh&hnchen ~— Re-
gulus ignicapillus — im Stadtkreis Halle wenig zusagende Lebensmoglich-
keiten. Den griSten Fichtenbestand der Stadt weist der Siidfriedhof auf.
Hier zihlte ich auf 24 ha unter 4070 Biumen (iiber 4 m Hohe) 693 Fichten
und Blaufichten. Die Hoffnung auf Ansiedlung des Sommergoldhihnchens
fand erst 1973 Verwirklichung. Nach zwei milden Wintern brachte das
Frithjahr einen auffallend starken Durchzug beider Goldh#hnchenarten.
.Vom 27. 3. an konnte regelmiBig der Gesang von zwei bis drei Sommer-
goldhihnchen auf dem Friedhof gehort werden. Gesang auf dem Friith-
jahrszug ist nicht auBergewdhnlich; ich vernahm ihn mehrfach auch im
reinen Laubwald, z. B. im Auwald der Rabeninsel. Doch fiel auf, daBl einer
der Sanger in der zweiten Aprilhilfte recht ortsfest in einem 40 mal 60 m
grofen Fichtenkomplex seine Stimme héren lieB3, auch noch im Mali, als der
Goldhihnchenzug lingst ausgeklungen war. Am 15.5. flog ein Sommer-
goldhihnchen mit Nistmaterial, gefolgt von einem zweiten Vogel. Beob-
achtungen am mutmaBlichen Brutbaum brachten in den Folgewochen kei-~
nen Erfolg. Selbst Schiitteln und starkes Klopfen lief3 den briitenden Vogel
nicht vom Nest fliegen. Erst der 21. 6. bescherte GewiBheit, als ich beide
Altvégel fittern sah. Am Folgetag wurde der Baum bestiegen. Das Nest be-
fand sich 10,5 m hoch in einer Blaufichte, 0,5 m unter der Spitze. Das hén-
gend im Gezweig angebrachte Nest bestand im wesentlichen aus Moos,
durch Fasern zusammengehalten, und war mit Federn ausgepolstert. Es
enthielt neun etwa zehntigige Junge. Nach der Kontrolle flitterten die Alt-
vogel weiter und trugen Kotballen weg. Am 26. 6. saB ein Jungvogel schon
neben dem Nest, aber noch am 27. 6. befanden sich die meisten Jungen in
der eng gewordenen Vogelwiege. Am folgenden Morgen war die Schar aus-
geflogen; eng zusammengedriangt hockten die Jungen auf einem Zweig,
10 m vom Nistbaum entfernt. Auch am 4.7. saBen die Jungen noch zusam-
men, und zwar 60 m vom Nest entfernt in einem Ahorn (Acer ginnala). Thre
Zahl war auf 5 geschrumpft. Uber drei Wochen lang wurden die.ausgeflo-
genen Jungen noch gefiittert. Das Ménnchen sang wahrend dieser Zeit wei-
ter, am 1.7. sogar mit Futter im Schnabel und am 13. Juli in den kurzen
Fiitterungspausen. Erst am 20.7. schien sich die Familie aufgeldst zu ha-
ben; denn die Jungen streiften dann selbstindig auf dem Friedhof umbher,
und zwar einzeln, aber auch gern zu zweit und zu dritt gesellig. Doch noch
am 12. 8. begegnete ich dem alten Ménnchen und vier Jungvdgeln in einer
Lirche, durch stindige Kontaktrufe zusammenhaltend. Einer der Jung-
vogel brachte dabei zuweilen ein leises zwitscherndes Plaudern, wie ja viele
Arten Jugendgesang horen lassen.
Bekanntlich sind beim Sommergoldhihnchen zwel Bruten die Regel. Ich
fand das zweife Nest erst am 16. 8., als vier kaum flugfihige Vigel auf dem
 Ast neben dem Nest gefiittert wurden; weitere Junge schienen sich noch
im Nest zu befinden. Eine spitere Kontrolle ergab, daf ein fast fligger
Jungvogel tot im Nest zuriickgeblieben war. Das zweite Nest befand sich
60 m vom ersten entfernt, 9,1 m hoch im Gezweig einer Fichte. Am Tag des
Ausfliegens der zweiten Brut sah ich immer nur das Weibchen fiittern.
15 Tage danach, am 31. 8., schien sich die Familie geteilt zu haben; je ein
Altvogel betreute zwei (bis drei? )Jungvigel an weit voneinander entfern-
ten Stellen. Auch am Folgetag wurden die Jungen der zweiten Brut noch
gefiittert. Noch bis zum 21.9. streiften offensichtlich Angehodrige der Fa-
milie im Gebiet umher (z. B.: 18. 9. — 2 mausernde Jungvogel; an anderer
Stelle ein Jungvogel zusammen mit dem ,gerupft® aussehenden, also.in
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Mauser befindlichen Ménnchen: an einer dritten Stelle ein Jungvogel, der
leise zwitschernden Gesang horen lieB). Spiter waren nicht mehr regel-
miaBig Sommergoldhihnchen auf dem Sidfriedhof anwesend; gelegentlich
angetroffene Einzelvigel (so am 12. und 22. 10.) waren offensichtlich Durch-
ziigler.

Die Nahrungssuche erfolgte keineswegs bevorzugt in Fichten. Gern jagten
die Vogel auch in den Zweigen von Eichen und Lérchen, seltener in
Linden.

Zehn Jahre intensiver Planbeobachtungen auf dem Siidfriedhof wiesen das
Sommergoldhiihnchen nur als spérlichen Durchziigler aus. Im Herbst
(September bis Dezember) entfielen auf 470 optisch identifizierte Winter-
goldhihnchen nur 19 Sommergoldhéhnchen (etwa 25:1; im Hauptzugmonat
Oktober — 22:1). Glinstiger lagen die Verhéltnisse im Friihjahr (Mirz,
April), wo auf 147 Wintergoldhihnchen 40 Sommergoldhiihnchen kamen
(3,7:1). Die Durchzugsdaten aus dem Stadtkreis liegen zwischen dem
20. Marz und 5. Mai und hiufen sich um den 10. April; Herbstmeldungen
sind seltener; sie streuen stark und reichen vom 27. August bis 27. Dezem-
ber, wobei sich ein schwach ausgeprigies Maximum im Oktober ab-
zeichnet. .

Die hier beschriebene Brut auf dem Siidfriedhof Halle ist nicht als ein-
malige Ausnahme zu betrachten. Eine Neigung zur Ansiedlung zeigte sich
auch in anderen Jahren, als zur Brutzeit zuweilen ein Sommergoldh&hn-
-chen fiir ein paar Tage auf dem Siidfriedhof singend umherstreifte, aber
offensichtlich in Ermanglung eines Partners wieder abzog (so am 16. bis
18.6.1967; am 7. 6.1968: 1 Ex. singt friith und nachmittags in einem  Fich-
tenrevier; 18. 5. 1970: 1 Ex. streift singend auf dem Friedhof umher).

Auch in dem 764 ha grofien Stadtforst Dolauer Heide briitet das Sommer-
goldhihnchen in manchen Jahren. Hier dominieren Kiefer, Eiche und
Birke; nur an drei Stellen gibt es einige Fichten. In einer solchen Fichten-
gruppe (N#he ,,Knolls Hiitte“) beobachtete R. Muller den Vogel regelmiflig
vom 27.4. bis zum 29. 6. 1961, zuletzt Futter tragend. An anderer Stelle
(N#ihe Heidebahn) vernahm ich Gesang in einigen Altfichten am 18.5.1969,
ebenso in Kiefern am Rand des NSG Bischofswiese am 27. 5. 1973.

Aus den Waldungen des Bezirkes Halle liegen kaum Nachrichten ber die
Brutverbreitung beider Goldhihnchenarten vor. Fir die Diibener Heide
konnte ich in einem fritheren Bericht (GNIELKA, 1968) nur eine Brufzeif-
beobachtung des Wintergoldhihnchens nennen. Bei einigen neuerlichen
Exkursionen in den Kiefernwildern dieses Gebietes fehlten Goldh&hnchen
in den Monaten Mai bis August ginzlich. TUCHSCHERER (1968, 1970,
1971), der jahrelang am Rande der Diibener Heide bei Gohrau beobachtete,
fiihrt vom Sommergoldhihnchen einzelne Feststellungen auf, die sdmftlich
aus der Zugzeit stammen und sich gut in das nach halleschen Daten ent-
worfene Zugbild fligen. Im Siidharz gibt es trotz Vorherrschens des Laub-
waldes ausgedehnte Fichtenforsten, in denen beide Goldh&hnchenarten
~ heimisch sind. LUTHER (1972) identifizierte bei StraBberg zwar nur Win-
tergoldhihnchen; bei ausgedehnten Zihlexkursionen gewann ich einen an-
deren Eindruck. Bei Friedrichsbrunn und Gunthersberge vernahm ich in
den Tagen um den 1. Mai (1969 und 1970) den Gesang des Sommergold-
hihnchens etwa doppelt so hiufig wie den des Wintergoldhdhnchens
(57:28). In der Nihe der Wippertalsperre {iberwog im Juni 1972 und 1973
eindeutig das Wintergoldhihnchen (5:1). Beli Rammelburg und entlang der
KohlenstraBe sangen beide Arten im Mai und Juni gleich hdufig. In den
Neckendorfer Fichten siidlich Eisleben war das Wintergoldhihnchen 1973
zweithidufigster Brutvogel (nach dem Buchfinken); Brutdichte etwa 4 P/
10 ha; das Sommergoldhdhnchen blieb mit 1,5 P/10 ha deutlich zuriick. In
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den Fichtenparzellen bei Annarode siedelten beide Arten 1972 und 1973 in
annéhernd gleicher Dichte (um 2 P/10 ha). Uberhaupot deckte sich in der
Regel das Vorkommen beider Goldh#hnchen: mir schien lediglich. daB das
Sommergoldhdhnchen auch in mehr aufgelockerten und gemischten Be-
stinden ans#ssig ist, z. B. in den Holzmarken bei Wimmelburg. Erhebliche
jahrliche H#ufigkeitsschwankungen erschweren aber den Vergleich. Es
wird eingehender quantitativer Studien bediirfen, um Unterschiede in den
dkologischen Anspriichen beider Arten zu erhellen.
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Nachsatz: Auch 1974 zog ein Paar 2 Bruten auf, und zwar in derselben
Fichtengruppe wie 1973.

1. Brut: Fichte, 9 m; 6 Eier (Nachgelege?); 5 Junge flogen am 4. oder 5. 7.
aus.

2. Brut: Fichte, 5,5 m; von 6 geschliipften Jungen flogen 5 am 14. 8. aus.

- R.G.

Kleine Mitteilungen

Singschwiine auf der Unstrut bei Oldisleben

AnléaBlich einer Exkursion zur Wasservogelzihlung am 14.1. 1973 beobach-
teten wir zusammen mit M. Baudisch an der Unstrut bei Oldisleben. In
Hohe des Schlammteiches der Zuckerfabrik Oldisleben wurden wir auf
3 Schwine aufmerksam, die zwischen etwa 1000 Stockenten lagen. Wir
hielten sie anfangs fiir Hockerschwine. Jedoch lieBen die aufrechte Hal-
tung des Halses und die K&rperhaltung der Schwiine bald Zweifel an der
Richtigkeit der Bestimmung aufkommen. Beim niheren Herangehen — bis
auf etwa 20 m — erkannten wir einen schwarzen Schnabel mit einer gro-
Ben gelben Wurzel, die bis etwa zum Nasenloch reichte. Die Tiere flogen
dann auf, wobei wir eigenartige Rufe vernehmen konnten. Sie flogen etwas
spiter in Richtung Bretleben ab, wo sie von uns und von H. Giillang er-
neut beobachtet werden konnten.

Stephan Haase, 4734 Oldisleben, Kummelrain 3 -
Glinther Henschel, 4734 Oldisleben, Ernst-Thilmann-Strafie 17

Seltene Giinse im NSG Neolit-Teich (Kr. Kothen)

In den Monaten Oktober—Dezember 1971 iibernachteten auf dem Neolit-
Teich bei Trebbichau Saatgiinse (Anser fabalis) in unterschiedlich groBer
Anzahl. In der Regel waren meistens auch 6—10 BliBginse (Anser albi-
frons) darunter. Es konnten aber auch einige andere Gé#nsearten beobach-
tet werden, die nur selten unser Gebiet besuchen.

Am 26.10.1971 fiel gegen Abend ein Trupp von ungefihr 800 Saatginsen
auf dem Teich ein. In der Ddmmerung konnte ich unter ihnen eine Weifl-
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wangengans (Branta leucopsis) ausmachen. Am nichsten Tag weilte ich
wiederum im Teichgebiet. Gegen Mittag fiel erneut eine Weilwangengans
zusammen mit einigen Saatginsen zur Wasseraufnahme auf dem Neolit-
Teich ein.

Am 20. 11. 1971 hatte ich zusammen mit R. Rochlitzer, Dr. H. Scheufler und
R. Stiefel besonderes Gliick. Unter den etwa 2500 Saatginsen, die zum
Ubernachten auf dem Neolit-Teich eingefallen waren, konnten wir 8 Bla3-
géinse, 2 Rothalsgénse (Branta ruficollis) und 1 Kanadagans (Branta cana-
densis) feststellen. Man konnte die Génse in der fortschreitenden Ddmme-
rung gerade noch mit dem 26fachen Glas (Asiola) erkennen.

Helmut Kant, 401 Halle, Geiststralle 29

Nachsatz: Alle 3 Gangearten sind schon im Mittelelbegebiet beobachtet
wordern. :

Eine WeiBwangengans wurde Anfang November 1920 bei Diebzig erlegt,
nachdem sie vorher schon einige Zeit unter Wildgéinsen und -enten beob-
achtet worden war. (BORNER, O., Orn. Mber. 30, 61, 1922). ¥iir den zu den
Bezirken Leipzig und Cottbus gehdrenden Mittelelbeabschnitt wurden flir
den Zeitraum 1958—1964 5 Feststellungen bekannt (TUCHSCHERER, K.,
u. K. GROSSLER, Avif. Mitt. Bez. Leipzig 1, 17, 1966; TUCHSCHERER, K.,
Hercynia 5, 314, 1968). Im Bezirk Halle liegt noch die bisher unpublizierte
Beobachtung eines Juni-Vogels (1972) vom Stausee Berga-Kelbra vor, wo-
bei es sich aber wohl um einen Fliichtling gehandelt haben diirfte. BOR~
CHERT (1927) gibt an, daB sich nach OTTO (Katalog der Vogelsammlung
des Gymnasiums zu Eisleben nebst einer Ubersicht tiber die in der Graf-
schaft Mansfeld beobachteten Végel. Beilage z. Jber. d. Kénigl. Gymnas.
Eisleben. 1901) ein Exemplar in der Sammlung des Eislebener Gymnasiums
befinden soll. Da bei OTTO ein derartiger Hinweis fehlt, liegt hier wohl
ein Irrtum vor.

Von der Kanadagans, die seit 1955 regelmifig im Herbst im Raum ZWi~
schen Hiddensee und Riigen auftritt und die in den letzten 15 Jahren hin
und wieder auch tief im Binnenland beobachtet wurde (siehe u. a. BAUER
u. GLUTZ v. BLOTZHEIM, Bd. 2, 1968), sind fiir die Winfer 1959/60 und
1967/68 Beobachtungen aus dem Mittelelbegebiet publiziert worden
(HAMPE, H., u. A. HINSCHE, Apus 1, 292, 1969). Im Stidteil des Bezirkes
Halle wurde am 26./27.3.1970 1 Ex. auf uberschwemmten Unstrutwiesen
bei Weischiitz, Kr. Nebra, beobachtet (STURM, H., u. J. FISCHER, Beitr. z.
Vogelk. 19, 77—178, 1973.)

Die Rothalsgans wurde schon mehrmals im Mittelelbegebiet festgestellt.
Am 3.19.1933 beobachtete O. Knopf bei Aken 6 voriiberfliegende Exem-
plare (KNOPF, O., Orn. Mber. 42, 55, 1934). Im Winter 1959/60 gelangen
3 Feststellungen im Gebiet des Génse-Winterplatzes um Wertlau-Paken-
dorf (Kr. Zerbst): 29.12.1959 1 Ex. (?) in einer Saatganskette mitfliegend;
14. w. 21.2.1960 4 Ex. unter Saatginsen #send (HINSCHE, A., u. J. MAT-
THES, Falke 8, 362, 1961). Im angrenzenden Mittelelbeteil des Bezirkes
Leipzig wurde am 13. 10. und 2. 11. 1968 jeweils 1 Vogel am Torgauer Grof-
teich beobachtet (TUCHSCHERER, K., u. K. GROSSLER, Actitis 6, 24,
1972).

Bei der Rothalsgans zeichnet sich in den letzten Jahren eine Westverschie-
bung der Zugwege ab, die neben dem traditionellen Uberwinterungsgebiet
im stidwestlichen Kiistengebiet des Kaspischen Meeres (Aserbaidshan) eine
stirkere Bevorzugung der frither nur schwach besetzten Winterplitze im
westlichen Schwarzmeerraum zur Folge hat (BAUER u. GLUTZ v. BLOTZ-
HEIM, Bd. 2, 1968; STERBETZ, 1., u. J. SZIJJ, Vogelwarte 24, 266—277,
1968). So iliberwinterte die Art in Ruménien ab etwa 1940 in geringer Zahl
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(einige 10 bis einige 100). Ab Winter 1968/69 wurde aber ein betrichtlicher
Anstieg bekannt; so wurden Anfang Dezember 1968 unter 500 000 BliBgin-
sen 25 000 Rothalsgénse (d. h. etwa die Hilfte der Gesamtpopulation) in der
Dobrudscha zwischen Istria und Sinoe beobachtet. Auch im Winter 1969/
70 befanden sich etwa 4000 Rothalsginse im ruménisch-bulgarischen Raum
(JOHNSON, A, u. H. HAFNER, Wildfowl 21, 22—26, 1970 TALPEANU, M.,
Trav. Mus. Hist. Nat. “Gr. Antipa” 12, 343—354, 1972). Es ist nicht ausge-
schlossen, dafl diese vielleicht nur voriibergehende Westverlagerung der
Uberwinterungsplitze auch zu vermehrtem Aufireten der Art in Mittel-
europa, fiihrt. ’ K. Liedel

1972 — Baumfalkenbrut im Kreis Merseburg

Am 2.86.1972 beobachteten A. Ryssel, U. Schwarz und F. Plaschka etwa
1km stdwestlich von Kollenbey einen Baumfalken (Faleo subbuteo), der
wiederholt einen Horst auf einer alleinstehenden Pappel anflog. In der
Folgezeit wurden von U.Schwarz und am 8.7. 1972 durch F. Plaschka
zwel Baumfalken beobachtet, Am 4.8. wurde der Horst mit Hilfe meh-
rerer Fachgruppenmitglieder bestiegen. ITm Horst befanden sich 2 Jung-
vigel im Alter von mngefihr 2—3 Wochen, die beringt wurden.

Dies ist seit mehr als 10 Jahren wieder ein gesicherter Brutnachweis
fiir den Kreis Merseburg. K. Weber teilte der Fachgruppe Merseburg
zwar mit, dal er 1967 im Gebiet der ,Ellern“ an der Saale ebenfalls
eine Baumfalkenbrut mit 3 Jungvbgeln feststellte. Da jedoch gerade in
diesem Jahr alle Fachgruppenmitglieder intensiv an einer Bestandsauf-
nahme aller Greifvogelbruten arbeiteten und Baumfalken im GCebiet
nicht becbachtet werden konnten, muf die von K. Weber gemeldete Be-
obachtung angezweifelt werden.

Franz Plaschka, 4201 Wallendorf, Strafe der Jungen Pioniere 9

RotfuBfalke im Saalkreis

Bei einer Radexkursion durch das Saaletal am 9.9. 1973 fiel mir etwa
500 m nérdlich von D&blitz ein Falke auf, der auf einem Telegraphenmast
safl. Ich wollte ihn zun#chst als Turmfalken notieren und unterbrach die
Fahrt erst ca. 30 m vor dem Mast, als er abflog. Beim fliichtigen Hin-
sehen (ohne Glas) fiel mir bei dem noch sitzenden Falken neben dem
Uiberwiegend braunen Gesamteindruck sofort ebtwas Helles am Kopf auf.
Den fliegenden Falken beobachtete ich dann mit dem Glas, wobei ich ihn
seitlich vor mir hatte. Die Kopfzeichnung #hnelte der des Baumfalken:
dunkler Oberkopf und Bartstreif, ebensolche Léngsstrichelung auf der
hellen Unterseite, Die dunkel-graubraune Oberseite erinnerte an die des
Merlin-Weibchens. Das Dunkel des Oberkopfes schien von dem des
Riickens durch einen hellen Nackenstreifen unterbrochen. Die starke Bin-
derung an den unteren Handschwingen sowie das Flugverhalten (Riitteln)
zeigten, dafl ich einen jungen RotfuBfalken (Falco vespertinus) vor mir
hatte. Er zog in nordéstlicher Richtung davon, dabei ab und an riittelnd.
Nach MULLER (1969) fallen von 14 aufgefiihrten Beobachtungsdaten
des Rotfufifalken 8 in das erste Septemberdrittel Meine Beobachtung
reiht sich somit gut in diesen Zeitraum ein.
Literatur
Miller. J. (1969): Beobachtungen zum Durchzug des Rotfulifalken in Mit-
teleuropa. Apus 1, 282—285.
Wolf-Dietrich Hoebel, 403 Halle, Kopernikusstr. 11

Nachsatz: An dieser Stelle sei auf 2 Beobachtungen von RotfuBifalken
im Magdeburger Raum hingewiesen, die MULLER offenbar iibersehen
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hat: 11.91927 1 juv. Ex, ca. 5km NNE Magdeburg in den Elbwiesen
(Anonymus, Orn. Mber. 36, 43, 1928); 27.5. 1928 1 ad. Minnchen am Zu-
wachs (FH. Schénekerl, Mitt. Orn. Ver. Magdeburg 3, 5, 1929).

K. Liedel -

Kleines Sumpfhuhn und Stelzenliufer nérdlich von Halle

Fiir den Saalkreis konnten im Frithjahr 1972 zwei Erstnachweise erbracht
werden. Beide gelangen an einer Sumpfstelle im Beiderseer Teichgebiet,
einem ehemaligen Kaolinabbaugelinde, Durch Schmelzwasser und Friith-
jahrsniederschlige entstehen in den Niederungen jeweils mehr oder we-
niger groBe Sumpfstellen.
Am 26. 3. scheuchte ich mit meinem Begleiter W.-D. Hoebel eine kleine
Ralle aus dem lockeren Schilf auf. Sie flog nur 1m vor dem FuB des
Beobachters ab. Schlechte Beobachtungsumstinde und Sichtverhiltnisse
lieen eine genaue Bestimmung nicht zu. Der Verdacht, dafBl es sich hier
bereits um das Kileine Sumpfhuhn gehandelt haben konnte (allerdings
recht frither Zugtermin), bestiitigte sich am 9. 4. an gleicher Stelle in der
Néhe eines windgeschiitzten Wassergrabens. Die Ralle flog nach zwei-
maligem Aufspiliren unmittelbar vor dem FuBl des Beobachters auf und
{liichtete in das dichte Wurzelgeflecht eines im Seichtwasser befindlichen,
25 m entfernen Weidenbusches. Hier konnte ich das Kleine Sumpﬂhuhn
(Porzana parva) aus nur 50 cm Entfernung durch einen Spalt 2 min ein-
gehend betrachten, ehe es nach einem leider miBgliicktem Fangversuch
herausflog und entwich. DaB} es sich hierbei um ein Minnchen gehandelt
hatte, konnte vom Mitbeobachter S, Kistner bestitigt werden. Alle Art-
melrkmale wurden einwandfrei erkannt. Spatere Nachsuche verlief ergeb—
nislos
Vom 26. 5. bis 1.6. 1972 hielt sich im gleichen Geldnde ein Stelzenliufer
(Himantopus himantopus) auf. Nach der ersten Beobachtung durch den
Verfasser und W.-D. Hoebel, bestétigten in der Folgezeit noch H. Fuhr-
mann, H, Kant, K. Rost und P. Tischler den Vogel. Der Stelzenldufer
befand sich im schlammigen Wasser stidndig auf Nahrungssuche, wobei
er sich kaum storen liefi. Erst als sich H. Kant am 1.6, ungedeckt zu
ndhern versuchte, flog er auf und zog rufend ziigig in stidlicher Richtung
ab. Er konnte spéter nicht wieder festgestellt werden.

Joachim Schmiedel, 403 Halle, Seebener Str. 67

Nachsatz: Das Kleine Sumpfhuhn {iberwintert nach GLUTZ v. BLOTZ-
HEIM, BAUER und BEZZEL (Bd. 5,.1973) bereits in SW-Europa und auf
den ,groBen Mittelmeerinseln, Exnzelne Januar/Februar-Funde in Ungarn
und den Niederlanden deuten auf gelegentliche erfolgreiche Uberwin-
terungen in Mitteleuropa thin. Flir den Zeitpunkt des Heimzuges findet
sich folgende Notiz: ,,In Mitteleuropa erscheinen die ersten Vogel in
giinstigen Jahren bereits im Mérz (...), doch erfolgt der Bezug der Brut-
pliatze gewdhnlich erst im April und in kalten Jahren kaum vor Anfang
Mai. . .«

Die mitgeteilte Beobachtung ist zwar recht frith, paBit aber durchaus in
das obige Schema. ‘ _ K. Liedel

Bemerkenswerte Beobachiungen im Gebiet

des Stausees Berga-Kelbra

Der Stausee bei Berga-Kelbra und das dazugehdrige Aulebener Teich-
gebiet bieten gute Beobachtungsmoglichkeiten fiir Wasservigel, vor
allem fiir Limikolen. Bei hohem Wasserstand am Stausee hi#lt sich die
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Mehrzahl der Limikolen an den Aulebener Fischteichen auf. Einige
Teiche sind meistens abgelassen und bieten den Limikolen mitf ausge-
dehnten schlammigen und mit kleinen Tiumpeln bedeckten, zum Teil
verkrauteten Flichen beste Bedingungen fiir die Rast. 1972 hatte ich Ge-
legenheit, mehrmals im Gebiet zu beobachten.

Am 23.7.1972 sah ich an den Teichen unter Alpen- und Sichelstrandldufern
einen Sumpfliufer (Limicola falcinellus). Die Schnabelform und der dop-
pelte Uberaugenstreif waren gut zu erkennen. Er schien noch das Brutkleid
zu tragen, denn er wirkte oberseits ziemlich dunkel. Auch die 14 Sichel-
strandliufer (Calidris ferruginea) waren noch fast vollstindig im Brutkleid.
Am 30. 7. 1972 waren sie, nun.13 Ex., schon etwas mehr vermausert. An die-
sem Tag konnte ich ein Odinshiihnchen (Phalaropus lobatus) im schonen
Brutkleid beobachten.

Der Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola) ist auf dem Herbstzug
regelméBig in groBerer Zahl euf den weiten, wattéhnlichen Schlamm-
flichen des Stausees anzutreffen. Auf dem Friihjahrszug ist er jedoch
seltener zu sehen. Am 21.5. 1972 konnte ich ein Exemplar im vollstén-
digen Brutkleid an den Fischteichen beobachten.

Der Knutt (Calidris canutus) ist im Binnenland keine allzu h8ufige BEr-
scheinung, obgleich er im Gebiet des Stausees schon mehrere Male fest-
gestellt werden konnte. Am 8.10. 1972 gelang mir am Stausee die Be-
obachtung von 5 Exemplaren. Zum Vergleich waren Kampfliufer, Gold-
und Kiebitzregenpfeifer vorhanden.

Von den Lariden kommt die Zwergmdwe (Larus minutus) zwar regel-
miBig, aber nicht gerade haufig bei uns vor. Bemerkenswert ist des-
halb eine Ansammlung von 61 Exemplaren am 26. 8. 1972. Es waren iiber-
wiegend unausgefidrbte Tiere. Von anderen Beobachtern wurden ebenfalls
schon groBlere Trupps im Gebiet des Stausees notiert.

Helmut Kant, 401, Halle/Saale, Geisistr. 29

Knutt im Februar an der Mittelelbe

Am 10. Februar 1973, wie so viele Tage dieses Winters recht mild und
ohne Schnee, sahen meine Frau und ich bei Elbstrom-km 247 nahe
Vockerode eine hin- und herfliegende Limikole, die dann schlieBlich am
Sandstrand des linkselbischen FluBufers landete.
Gute Lichtverhiltnisse sowie glinstige Deckungsmoglichkeiten, die eine
Anniherung zum Vogel auf etwa 15 m ermdglichten, kamen uns bei der
Bestimmung sehr entgegen,
Wenn auch ,unser® Strandldufer nicht, wie des 6fteren in der Literatur
zu lesen, plump oder gedrungen, sondern ,formschén und relativ schlank
wirkte, so entsprachen doch alle anderen Feldmerkmale die eines Knutts
— Calidris canutus — im Winterkleid, so wie auch im Makatsch und
Peterson abgebildet und beschrieben,
Nach mehrmaligem Standortwechsel zwischen km 247 und km 248 stieg
der Strandliufer plotzlich recht hoch und entfernte sich elbabwirts flie-
gend nach Nord.
Nach Makatsch ist der Knutt von Ende Juli bis Oktober haufiger Durch-
ziigler an der Ost- und Nordseekiiste, seltener jedoch auf dem Frihjahrs-
- zug von April bis Juni. :
Dal3 die Art gelegentlich im Mittelelbegebiet angetroffen wird, beweisen
auch die nachfolgend angefithrten, von dem Dessauer Beringer H. Graff
gefangenen bzw. beobachteten Exemplare im Mennewitzer Teichgebiet
sirdwestlich von Aken. Hierbei handelt es sich ausschliefilich um Spét-
sommerdaten,
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29, 8. 1963 1 Exemplar gefangen und beringt (H. Graff)
5. 9. 1965 1 Exemplar gefangen und beringt (H. Graff)
Aufenthalt des Vogels im Gebiet bis 9.9. 1965,
30. 8. 1966 1 Exemplar tot gefunden (M. Dornbusch/H. Graff)
10. 9. 1971 1 Exemplar beobachtet (H. Graif)
Hans Hampe, 45 Dessau, Amalienstrafie 10

Eisvogelbrut im Stadtkreis Halle
Eisviogel (Alcedo atthis) gehorten in den letzten Jahren im Stadtkrcis
Halle zu den von Spitsommer bis Frithjahr regelméidliig beobachteten
Arten. Zeitigstens Ende Juli tauchten in entsprechenden Gebieten (vor-
wiegend Planena, silidlich Halle) die ersten Vogel auf. Es handelte sich
in der Mehrzahl um. diesjéhrige Exemplare, die zum Teil gefangen und
beringt wurden. Bruten hatten in den lefzten 40 Jahren nicht stattgefun-
den. Auch’im langer zurilickliegenden Zeitraum (bis ca. 100 Jahre) waren
sie Ausnahmeerscheinungen. REY (1871) schreibt von einem Nestfund in
einem Ziegelausstich bei Halle, der, da sich entsprechende Ausstiche bei
Planena befinden, hier im Gebiet der Saale-Elster-Aue gewesen sein
konnte, Um 1930 gelang durch H. und W, Leonhardt auf der Rabeninsel
bei Halle' in dem Wurzelballen einer umgestiirzten Pappel der letzte
Nachweis einer Brut bei Halle. Auch 1931 und 1932 hielten sich wéhrend
der Brutzeit in der N#he der Rabeninsel und im Gebiet Planena Eisvogel
auf (Schniggenfittig und Stumme; Rimpler), GNIELKA (1965). In den
fobgenden Jahren wurden im Frithjahr bis Mitte April die letzten Vogel
notiert.

1973 gelang erstmals wieder ein Brutnachweis in der Saale-Elster-Aue
bei Planena. Im Méirz—April dieses Jahres gelangen an mehreren Tagen
Beobachtungen eines einzelnen Vogels. Diese regelméfiigen Feststellungen,
fast immer am gleichen Ort, gaben Anlafi zu genauerer Beobachtung. Am
25.4. 1973 konnte dann ein Paar in einem sogenannten Erdenloch (ehe-
maliger Ziegelausstich) bemerkt werden. Nach einer Kopulation flogen
beide Vogel zu einem Wurzelballen einer wéhrend der Frithjahrsstiirme
1973 gestiirzten Pappel. Wahrend das Weibchen in einer schon gegrabenen
- Brutrdhre verschwand, safl das Ménnchen nur wenig entfernt auf einem
Ast. Bei einer Kontrolle am 5.5. hielten sich beide Vigel an der Brut-
rohre auf. Am 11.5. gliickte ca. 100 Meter vom Brutplatz entfernt der
Fang eines Exemplares. Es handelte sich um ein vorjihriges Ménnchen,
das im gleichen Gebiet am 1.10. 1972 als diesjdhriges Ménnchen beringt
worden war. In der Folgezeit konnten frotz langen Wartens keine Eis-
vogel mehr an dieser Stelle beobachtet werden. An nahegelegenen Tei-
chen (ebenfalls ehemalige Ziegelausstiche) wurden noch {ibertliegende
einzelne Végel gesehen (Leonhardt, Tauchnitz, Uhlenhaut), die oftmals
mit Futter im Schnabel, immer zielgerichtet zur nahe befindlichen Saale
flogen. Eine Brut mulife also doch stattgefunden haben. Nachdem fest-
stand, daf die Rohre im Wurzelballen verlassen war, kontrollierte ich sie
genauer, Sie befand sich 1,32m {itber dem Wasser. Der Wurzelballen be-
saf3 eine Maéchtigkeit von ca. 0,95 m. Die Brutréhre mit dem Brufraum
hatte eine Tiefe von ca.0,80m, so daB nur ca. 0,15m sehr lockeres,
sicherlich lichtdurchscheinendes Erdreich dahinter war. Moglicherweise
war das der Grund fiir die Aufgabe der Rohre. Zur Eiablage war es hier
auch nicht gekommen. Im Brutraum war der Boden lediglich mit zerfal-
lenen Gewdllen bedeckt. Die Vermutung, dafl doch eine Brut stattgefun-
den hatte, bestétigte sich, als am 8.7. der erste Jungvogel ins Netz ging
und beringt wurde, In den folgenden Tagen und Wochen gelang es, bis
vier Jungvogel gleichzeitig auf einem Ast, vom Méannchen gefiittert, zu
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beobachten. Der systematische Fang der Eisvogel wurde am 25.7. befrie-
ben (fiinf Ex.). Nur am 29.7. ging einer der Jungvogel noch einmal ins
Netz. Vier bettelnde Junge und ein Altvogel, dieser fitternd, sallen am
3.8. wieder an einem bevorzugten Platz im Weidengezweig eines baum-
und strauchumstandenen Teiches, Die noch sehr unbeholfenen Jungvogel
erweckten den Eindruck, daf sie erst kurz vorher ausgeflogen waren.
Also muBte auch eine zweite Brut stattgefunden haben. Zwei Junge die-
ser Brut und das gekennzeichnete Minnchen gingen am 12. 8. in die Netze.
Die Beine des Minnchens hatten vorn noch braune Reste der Jugendfér-
bung. Sie waren noch nicht vollstéindig korallenrot. Nach einem Jahr
konnte man ihn noch als vorjidhrigen Vogel ansprechen.
Den endgiiltigen Beweis fiir die erfolgreichen Bruten im Gebiet erbrachte
W. Leonhardt. Bei Bootsfahrten auf der Saale — in der Nahe des be-
schriebhenen Gebietes — fielen ihm {iber die Saale fliegende Eisvdgel auf,
die zum Teil Fischchen im Schnabel trugen. Nach aufmerksamer Be-
obachtung entdeckte er auch am 24. 6. die Brutrdhre am steilabfallendem
Westufer der Saale ca, 750 m von den Teichen entfernt. R. Gnielka, der
den Brutplatz ndher in Augenschein nahm, bemerkte am 23.7. ca. zwel
Meter neben der ersten Brutrthre noch eine zweite, in der ein Altvogel
safB. Die zweite Brut fand also in Ermangelung weiterer geeigneter Nist-
mbglichkeiten in unmittelbarer Ndhe des ersten Nistplatzes statt. Die
Brutréhren befamden sich 1,1m und 1,4'm, etwas vom Wurzelgeflecht
gedeckt, iiber dem Wasser der Saale. Anfang August rutschte die Steil-
wand ab. :
Die Beobachtungsdaten an den Brutrdhren stimmen zeitlich mit den
Nachweisen der Jungvigel gut liberein.
1. Brut: Fitternde Altvogel am 24.6. an der Brutrohre (Leonhardt).
Erster Jungvogel gefangen am 8.7. bzw. zwei ad. und zwei juv. beobach-
tet (Uhlenhaut).
2. Brat: Ein Altvogel am 23.7. in neuer Brutrohre (Gnielka). Finf Jung-
vigel und ein fiitternder Altvogel am 3.8. an einem Teich (Tauchnitz).
Zusammenfassung: Nach ca. 40 Jahren erfolgte 1973 im Siiden des Stadt-
kreises Halle wieder eine Bisvogelbrut (Erst- und Zweitbrut). Der minn-
liche Vogel des Brutpaares wurde am 1.10. 1972 als diesjihriges Ménnchen
im Gebiet beringt und berwinterte hier. :
Fiir zur Verfligung gestellte Beobachtungsdaten danke ich den Herren
R. Gnielka, W. Leonhardt, XK. Uhlenhaut und dem Beringer L. Haack,
Literatur: . ‘
Gnielkzaz,lR.z(l%S): Die Végel der Rabeninsel bei Halle (Saale). Hercynia 2,
—254.
Rey, E. (1871): Die Ornis von Halle. Z, ges. Naturwiss. 37, 453—489.

Helmut Tauchnitz, 402 Halle, Stidstr. 47

Nachsatz: 1974 briiteten — ebenfalls im Steilufer der Saale — sogar
2 Paarej, wovon das eine Paar (mit dem 1972 beringten &) wiederum 2 Bru-
ten aufzog. H. Tauchnitz

Biauracke in Steckby

In Steckby, Kr. Zerbst, wurde am 27.8.1973 von H. Holzmann und mir
eine mumifizierte Blauracke (Coracias garrulus L.) gefunden. In der Um-
gebung von Steckby sind gelegentlich einzelne Blauracken beobachiet
worden (vgl. DORNBUSCH u. HEIDECKE, Apus 1, 146, 1967). Das néichst-
gelegene Brutgebiet befindet sich bei Magdeburgerforth, Kr. Burg
(RONIGSTEDT u. NICOLAI, Naturk. Jber. Heineanum %, 75, 1972).
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Der Fund in Steckby ist etwas ungewdthnlich, Die Mumie der Blauracke
war zwischen einem Sparren des Dachgebilks und den Dachziegeln einer
groflen offenen Scheune eingeklemmt. Das Hinterteil des Vogelkorpers
war festgeklemmi, nur die Kopf-Brust-Region war frei. Von selbst war
der Vogel wohl kaum zwischen das Dachgebilk geraten. Es erscheint
mbglich, daBl ein Marder den Vogel dorthin verschleppt hat. Auf Grund
des hohen Austrocknungsgrades der Mumie konnte nicht festgestellt wer-
den, wie lange sie sich etwa unter dem Dach befunden haben konnte.
Um 1947 wurde idas Dach der Scheune neu gedeckt. Seit dieser Zeit kann
die Mumie dorthin geraten sein, Die Gefiederunterstichung, fiir die ich
Herrn Dr, M. Dornbusch zu danken habe, ergab, daf8 es sich um einen
Vogel im ad. Brutkleid aus dem Frithjahr handelt.

Peter Ibe, 3401 Steckby, Biologische Station des ILN

Ohrenlerchen (Eremophila alpestris) am Stadtrand
von Bitterfeld

Die folgenden Beobachtungen wurden im Januar 1970 auf einem Stiick
" Brachland von etwa 4080 Meter Fliche gemacht. Es grenzt an Hiuser-
blocks, eine belebte StraBe, einen schwach begangenen Weg mit Garagen;
an einer Seite schlieBt sich die offene Feldflur an. Die Bahnlinie Bitter-
feld-Berlin ist nur 40 Meter entfernt,

12.1.1970: Nach strengem Winterwetter und kurzfristigem dreitigigem
Tauwetter noch eine geschlossene Schneedecke von etwa 20 cm Héhe. Acht
Ohrenlerchen fressen an den aus dem Schnee ragenden Stauden von
Schwarznessel (Ballota nigra), picken auch vom Schnee auf. Sie fliegen
zweimal liber die belebte Strafie in die dortigen Gérten. Ein kleiner Dung-
haufen wird als Warte benutzt. Sie kommen aber bald zum O:dland zu-
riick. Thnen schlieflen sich zwei Berghinflinge an.

14.1. 1970: Zwei Ohrenlerchen fressen an den Samenstinden von Ballota
nigra. In ihrer unmittelbaren Nihe halten sich etwa 40 Berghinflinge
auf. Die Fluchtdistanz der Berghiinflinge betrdgt etwa 25m, die der
Ohrenlerchen etwa 12m. Ein Sperberweibchen taucht plotzlich auf und
fult in etwa 100 m Entfernung auf einer Fernsehantenne. Die Berghinf-
linge fliegen sofort auf und entfernen sich in groBer Héhe in Richtung
Stadt. Die Ohrenlerchen driicken sich an eine der Futterstauden. Nach
etwa einer Minute fliegen sie seiflich ab und verschwinden im Dunst.
Der Sperber streicht in Richtung Stadtab. Am 17.1. und am 14. 2. 70 winrd
im gleichen Gebiet wieder ein Sperberweibchen beobachtet, Am 5.2. 70
hilt sich ein Merlinfalkenménnchen dort auf.

18.1.19%0: Neun Ohrenlerchen auf dem Brachland.

19.1.1970: Etwa 500 m vom Odland entfernt am Stadtrand ein Trupp
von sieben Ohrenlerchen auf einer mit hohen Unkrautstauden bestande-
nen Wiese in der Leineaue. Aus dem Schnee ragende Kriuter sind Brenn-
nessel, Beiful und Klette, Bei Anndherung auf etwa 30 m gingen die
Ohrenlerchen hoch. Spiter auf dem Odland am Stadtrand neun Ohren-
lerchen. Sie fliegen nicht auf, sondern halten ihre Distanz durch seitliches
Weglaufen ein. Sie gehen dabel bis unter die Balkons der Neubaublocks.
Die Vogel fressen ausschlieBlich von dem Samen von Ballot nigra. Da die
unteren Teile leergefressen sind, springen sie nach den oberen und rup-
fen daran. Danach picken sie die herabgefallenen Samen auf. Ich konnte
auch eine Art Arbeitsteilung beobachten. Wihrend eine Ohrenlerche nach
den oberen Teilen springt und daran zupft, warten bereits die anderen
auf das Herabfallen des Futters. Zwej Haussperlinge hiipfen zwischen
den Ohrenlerchen umher und profitieren von deren Bemiihungen. Die
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L.erchen sind nicht zinkisch und storen sich nicht an den Sperlingen.
Das Odland ist stark von spielenden Kindern begangen, und wbo Vertie-
fungen durch FuBabdriicke vorhanden sind, versuchen die Ohrenlerchen
an.die unteren, unter dem:Schnee liegenden Teile der Samenbestéinde zu
gelangen. Mit kraftigen Schnabelhieben und seitlichen Schleuderbewe-
gungen 'des Schnabels beseitigen sie den leicht verharschten Schnee, )
20. 1. 1976: Das Odland wird von neun Ohrenlerchen angeflogen und um
16.50 Uhr wieder verlassen, Sie nichtigen also offenbar nicht an den Fut-
terstellen. Nach dem 20. Januar keine Beobachtungen mehr,
Futteruntersuchung auf dem Odland: BeifuBstauden ‘standen vereinzelt
auf dem Odland. Die Kontrolle von drei etwa 15c¢m langen Samen-
stéinden ergab nur in einer Pflanze drei Samen. Die 8-bis 25 cm langen Sa-
menstinde der Stinkenden Schwarznessel (Ballota. nigra) waren dagegen
noch sehr gut mit Samen behaftet. Ein 12 om langer Samenstand enthielt
am 17.1. noch 120 Samen. Diese haften sehr fest; daher nur wemg Aus-
fall, so dafl die Ohrenlerchen sie abzupfen muﬁten

Arno Kuhlig, 44 Bitterfeld, Sommerstralie 25
Schlagschvvlrl siidlich Halle

Am 7.6. 1972, beim Durchstreifen eines von mir nicht o:(t aufgesuchten
Teiles meines Beobachtungsgebietes, vernahm ich aus groBerer Entfer-
nung einen Schwirl, dessen Gesang sich anders anhorte als der der hiufig
anwesenden Feldschwirle. Auf Grund der Entfernung war-aber eine Tdu=
schung moglich. Als ich mich der vermeintlichen Stelle gendhert hatte,
mulite ich noch eine ganze Zeit warten, ehe wieder etwas zu horen war.
Dann aber sah und horte ich den Vogel aus kurzer Distanz. Etwa 15 Meter
entfernt von mir kam aus dichtem Brennesselgestriipp ein Schwirl her-
ausgeklettert, setzte sich mir zugewandt auf eine trockene Klettenstaude
und sang. Kopf und Riicken ungestreift, die Brust fein briunlich gestreift
und der nicht zu verkennende Gesang machten die Artbestimmung nicht
schwierig: Es handelte sich um einen Schlagschwirl (Locustella fluviatilis).
Einige interessierte Ornithologen aus Halle sowie der am 29.6.1972
erfolgte Fang (Beringung) bestitigten diese Beobachtung. Der Schlag-
schrwirl hielt sich tber lingere Zeit in einem Biotop auf, der wie folgt
zu beschreiben ist. Dichtes Brennesselgestriipp, ca. einen Meter hoch,
40 m? Ausdehnung mit einigen trockenen Klettenstauden unweit der Mun«
dung der WeiBlen Elster, an einem teichartigen Gewisser. Umgeben
wurde diese Fliche von einigen hohen Eichen und wemgen Holurnder—
biischen.
Fir die Saale-Elster-Aue siidlich Halle liegt hiermit der Nachvvels der
‘dritten Art der Gattung Locustella vor. Der Feldschwirl (L. naevia) ist
regelméfBiger Brutvogel; der Rohrschwirl (L. luscinioides) selten beobach-
teter Durchziigler.
Literatur: )
Makatsch, W. (1966): Wir bestimmen die Vdgel Europas. Radebeul.
Peterson, R Mountfort, G., und P. A. D. Hollom (1981): Die Vigel Europas.
Hamburg und Berhn 4. Auflage.
Tauchnitz, H. (1969): Rohrschwirl-Nachweis fiir Halle, Apus 1, 295.
Helmut Tauchnitz, 402 Halle, Stidstr. 47

Zwergschnépper bei Jeber-Bergirieden (Kreis Roflau)

Den von GNIELKA (1968) veroffentlichten Zvve1oschniippﬂr—Beobachtun—
gen kann folgender Nachweis hinzugefiigt werden:

Am 10. 8. 1973 hatte ich von 19.10 bis 19.35 Uhr Gelegenheit, einen Zwerg-
schnéipper (Ficedula parva) zu beobachten. Der Vogel hielt sich in unse-
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rem an Mischwald angrenzenden Gartengrundstiick auf, wo ihm der
Zaun als Warte diente. Anfangs dachte ich an einen jungen Gartenrot-
schwanz, wurde jedoch durch die ,Teck“- oder ,Tscheck“-Rufe erneut auf-
merksam. Beim Ab- und Anflug der Warte fielen mir dann die hellen Fel-
der der Schwanzseiten auf. Mit dem Fernglas (8)<30) liefien sich aus 5m
Entfernung noch weitere Artmerkmale feststellen: Oberseite fahlbraun,
Brust gelblichbraun, Unterschwanzdecken weill, Das Tier zeigte wenig
Scheu; auf der Warte sitzend liel es arttypisch die Fliigel hingen und
wippte bei obengenannten Rufen mit aufgestelltem Schwanz.

Diese Beobachtung. ist meines Wissens der erste Nachweis fiir das sid-
westliche Flamingvorland, ocbwohl die groffen Altbuchenbestinde des Ho-
hen Flimings ein sporadisches Vorkommen nicht ausschliefen.

Literatur: .

Gnielka, R. (1968) : Der Zwergschnépper im Raum Halle/S. Apus 1,-255—256.
. Peter Schubert, 4501 Jeber-Bergfrieden, Hauptstr. 31

Nachsatz: WEBER (J. Orn. 99, 160-—172) weist auf die Vorliebe besonders

junger Z., sich in Obstgérten einzufinden und vollig frei auf Gartenzéune

zut setzen, ausdriicklich hin. Hinsche

Zwergschniipper bei Dessau

Im Sommer 1971 saB ich oft am Rande einer Waldlichtung im Forst
Lasisium bei Dessau zur Beobachtung des Schlagschwirls an. Ganz in der
N&he hatte ein Rotriickenwiirgerpaar sein Revier,

Am 20.7, 1971, 10.30 Uhr, verfolgte das & dieses Paares einen kleineren
Vogel, der ZuBerst gewandi auswich und schlieBlich auf einem Astab-
bruch einer jiingeren Eiche in:etwa 3 m Hohe landete. Die intensiv rost-
farbene Kehle, das Schwanzzucken und die Rufe des Vogels wiesen ihn
als Zwergschnipper — Ficedula parva — aus: der Farbung nach ein ad.
&. Bei kurzem Umherfliegen in der unteren Laubregion kamen auch die
weiBen : Flecken des Basisteils des Schwanzes zur Geltung. Leider ent-
schwand der Vogel bald in der Kronenregion alter Eichen.

Der Zwergschnipper ist fir unser Gebiet — sieht man von der kleinen
Exklave im Maingebiet ab — eine Ostliche Art. Die (noch ungeniigend
bekannte) westliche Grenze seines Verbreitungsgebietes zieht sich inner-
halb der DDR von NW nach SE zwischen Oder und Elbe, wobei die néch-
sten belegten Brutvorkommen (MAUERSBERGER und PORTENKO, 1967)
im N etwa 140 km -— Gerlinsee (Rheinsberg) —, im NE 120 km — Liep-
nitzsee (Bernau) — und im SE 180 km (Dedin, CSSR) vom Mittelelbe-
gebiet entfernt liegen. Das sind Entfernungen, die beim Riickzug der weit
im SE (S- und SE-Asien) iiberwinternden Art nur einer relativ kurzen
Zugwegverlangerung (SCHUZ, 1952) bediirfen, zumal wenn das, wie es
im Mai—Juni 1971 der Fall war, durch hohe Temperaturen beglinstigt
wind,

Nach VOOUS zeigt der Zwergschnipper ,neuerdings die Neigung, sein
Areal nach Westen auszudehnen®, Doch weisen MAUERSBERGER und
PORTENKO (1967) darauf hin, daf die vielen neuen;Nachweise in Schles-
wig-Holstein und Skandinavien keine Entscheidung zulassen, ob sie wirk-
lich eine Ausbreitung nach W zu erkennen geben oder ob eine intensivere
faunistische Tatigkeit das nur vortduscht.

Anzunehmen diirfte sein, daf die Art nur dem Kenner des Gesangs oder
— wie in den beiden hier bekanntgegebenen Fillen — unter zuféllig
giinstigen Beobachtungsverhdlinissen bemerkbar wird, daf {ber die
Arealgrenze hinausschiefende und umherstreifende Exemplare wohl aber
meistens unentdeckt bleiben.
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Alfred Hinsche, 45 Dessau, Goethestrafie 19

Schwarzkehlchen zur Brutzeit im 6stlichen Siidharz

Am 28.3.1973 entdeckte ich 1 km siidwestlich von Annarode (Krs. Eis-
leben, Bez. Halle) ein Schwarzkehlchenpaar, Saxicola torquata. Beide Vé-
gel hielten sich in einem mit Gebiisch bestandenen StraBengraben auf.
Die Umgebung bestand aus Feldern und Wiesen (nichste Entfernung bis
zum Wald etwa 250 m).
Bei meiner Ann#herung kamen beide, aufgeregt hausrotschwanzihnlich
takkend, bis auf etwa 3m unter Deckung im Gebiisch an mich heran
(deutliches Revierverhalten). Dieses Verhalten erleichterte die weiteren
Kontrollen sowie die nachfolgend geschilderte Wiederentdeckung unge-
mein, Bei der Kontrolle am 31. Mirz fand ich sie noch am gleichen Ort
vor. Am 5.4. waren sie verschwunden. Der gegeniiberliegende StraBlen-
graben war abgebrannt worden. Moglicherweise war dies der Grund des
Verschwindens. Am 6. 4. hatten meine intensiven Nachforschungen Erfolg,
und ich fand das Paar in etwa 200 m Entfernung auf der gleichen Stra-
Benseite wieder, Die umgebende Landschaft glich auch hier der des
ersten Platzes, lediglich ein Stiick Brachland befand sich noch zwischen
Straflie und Wiese. Die hier zahlreich vorhandenen Koppelpfahle wurden
als Warten benutzt. Bei der Kontrolle am 9. und 12.4. muBte ich jedoch
ein abermaliges Verschwinden der Voégel registrieren,
Erst am 4.7. konnte ich beide Viégel wieder in letzterem Gebiet fest-
stellen. Da die angrenzende Wiese z.T. gemiht war, ist es wahrschein-
lich, daB ein evtl. dort vorhandenes Nest vernichtet wurde und die Vogel
sich wieder offener zeigten, wodurch die nunmehr zweite Wiederent-
deckung gelang. Meine Vermutung, sie kénnten Junge fithren, bestitigte
sich nicht, da beobachtet werden konnte, wie das Weibchen im Schnabel
befindliches Futter selbst verzehrte. Bei der letzten Kontrolle am 8. 7.
war das Paar nicht mehr anwesend.

Rudolf Ortlieb, 4253 Helbra, Lehbreite 9

Bartmeisen im Kreis Merseburg
Am 31.10, 1971 beobachteten R. Schwope und F. Plaschka in Wallendort-
Wegwitz in einem Rohrkolben-Bestand Bartmeisen, Panurus biarmicus.
Es handelte sich um 2 Paare, die jeweils recht eng zusammenhielten.
Der Zusammenhalt wurde durch stindiges Rufen ,dsching dsching®, noch
gefestigt. Ein Paar entfernte sich nach 10 Minuten und auch das andere
Paar war zunéchst nicht mehr zu sehen, bis wir die Rufe vom Erdboden
her horten. Die Baritmeisen nahmen den Samen des Rohrkolbens auch
von der Erde auf. Dieses Paar konnte gefangen und beringt werden.
Am 4,11.1971 brachte mir ein Schiiler aus Friedensdorf ein Bartmeisen-
Ménnchen, das am StraBenrand gelegen hatte. Der Vogel lebte noch,
war aber nicht in der Lage abzufliegen. Auflere Verletzungen waren
nicht festzustellen. Der Vogel wurde mit- Mehlwiirmern geflittert, ging
aber noch am selben Tage ein. Das Priiparat ist in meinem Besitz,
Diese Beobachtungen stellen den Erstnachweis fiir unseren Kreis dar.
Franz Plaschka, 4201 Wallendorf, StraBle der Jungen Pioniere 9
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Die Beutelmeise im Saalkreis

Nach der mir bekannten &lteren Literatur liegen aus dem Saalkreis bis-
lang keine Brutnachweise der Beutelmeise (Remiz pendulinus) vor. So
erwihnt TASCHENBERG (1909) in seiner bedeutendsten Zusammenstel-
lung der Vogel des Saalkreises, des Stadtkreises Halle und des Mansfelder
Seekreises die Beutelmeise nur in Verbindung mit den Mansfelder Seen.
Da aus neuerer Zeit keine Vertffentlichungen fiir den Saalkreis vorlie-
gen, stellt der von mir 1970 bei Wettin erbrachte Brutnachweis den ersten
fiir dieses Gebiet dar,

Bereits 1969 konnten von J. Schmiedel und mir vom 21. 8. bis 21.9. 5 junge
Beutelmeisen an den Beiderseer Teichen (chemalige Formsandgruben)
nordlich von Halle beobachtet werden. Beim Umbherstreifen in den Schilf-
und Weidenkomplexen an den Teichufern hielten sie oft Zusammen ;
offenbar waren sie gemeinsam erbriitet worden.

Als ich das Beobachtungsgebiet am 10.5. 1970 aufsuchte, entdeckte ich

in einem kleinen Geholz in der Nihe eines alten Saalearmes bei Wettin

an einer Silberpappel in etwa 9m Hbohe ein im Bau befindlicheg Nest,
das vom Ende eines diinnen Seitenzweiges herabhing. In Nestnihe beobach-
tete ich dann auch 2 Beutelmeisen bei der Kopulation, dazu ein weiteres

Exemplar unbeteiligt etwas abseits. Das Minnchen war auBerdem mit

der Fertigstellung des Nestes beschiftigt. Es verschlof die dem Einflug-

loch gegeniiberliegende Offnung (letzte Phase des Henkelkorb-Stadiums).

Die Silberpappel befindet sich am Ostrand des Gehoélzes, das etwa Tm

vom Wasser entfernt beginnt. Das Gebiet zwischen Wettin und Zaschwitz

war zu dieser Zeit durch das Frithjahrshochwasser stark iiberschwemmt.
was die Ansiedlung begiinstigt haben mag. Am 20.5. war das Nest samt

Einflugrohre fertig. Das Ménnchen flog in gewissen Abstinden das Nest

an und fitterte das offensichtlich briitende Weibchen. AuBerdem fand

ich in einem grofien Flachweidenkomplex, etwa 500 m entfernt, ein 2. Nest,
das sich im Henkelkorbstadium befand. Es war sicherlich noch im Bau
und 'war an einem diinnen Zweig eines mittelhohen Weidenbusches an-
gebracht, in etwa 1,80 m Hohe {iber flachem, vom Saalehochwasser her-
rithrendem Wasser, Bis zum 31.5. konnten in der Nihe dieses Nestes bis
zu 2 Beutelmeisen verhort bzw. gesehen werden. Leider hatte ich keine

Gelegenheit, den Brutverlauf weiter zu verfolgen. Am 8. 7. konnten letzt-

malig rufende Beutelmeisen verhort und 1 Ex. im Weidicht zwischen

Wettin und Zaschwitz beobachtet werden. Am 2.8. entfernte ich beide

Nester. Wahrend das 2. Nest, immer noch im Henkelkorbstadium. nicht

weitergebaut worden war, konnte ich aus dem 1. Nest einen mumifizier-

ten, fast fliiggen Jungvogel entfernen, der vielleicht von seinen Nestge-
schwistern erdriickt worden war. Reichlich Schuppen im Nestinnern wie-
sen auf eine erfolgreiche Brut hin. Es sollen einige Nestdaten angefithrt

werden (s. auch MEISSNER, 1966):

Nistmaterial bei beiden Nestern: trockene diinne Grashalme, diinne Rin-
denfasern und Pflanzenhaare als Verfestigungs- und Bindematerial;
Weidensamen als Fiill- und Auskleidungsmaterial:

Mafe: Nest 1 (fertiges Nest): Linge 16 cm (ohne Halterungsmaterial, die-
ses 3,5cm); max. Durchmesser 9 om; Einflugrdhre: Innendurch-
messer 3,5 cm, mitfl. Linge 6cm; minimale Wandstirke 0,8 cm
Einflugréhre), max. Wandstirke 3,5 cm (Boden). Weitgehende
Ubereinstimmung mit den von MEISSNER angegebenen MalBen.
Nest 2 (Henkelkorbstadium): Linge 13 om, Halterungsmaterial
2,5 em; max. Durchmesser 7,5cm; minimale Wandstirke 0,7 cm
(Seitenwéinde), maximale Wandstirke 2 em (Boden).
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1971 konnte im Beobachtungsgebiet kein Brutnachweis erbracht werden,
wohl aber eine Reihe bemerkenswerter Sichtbeobachtungen zusammen
mit J. Schmiedel an den Beiderseer Teichen: S

16. 7. 6 juv., halten zusammen

31. 7. mind. 3 Ex, rufen im Schilf

i2. 8. 1 juv. ’ ’
21: 8. 1 ad., 188t sich durch imitierte Rufe anlocken
11. 9. mind. 3 Ex. (1 ad. +'1 juv. beob.)

19. 9. 2 ad.

22. 9. 1 ad. 4+ 2 ad. mit 3 juv. .

Die Daten von 1969 und 1971, vor allem das relativ lange Vorkommen
von Jungvégeln im Gebiet unmittelbar im Anschluf an die Brutzeit, las-
sen die Vermutung zu, dafl diese in nicht allzu weiter Entfernung erbri-
tet worden sind. ’ :

Das Vorkommen der Beutelmeise als Brutvogel im Bezirk Halle trigt recht
sporadischen Charakter. Aber auch hier lassen sich H#ufungen von Be-
obachtungen in die Zeitriume 1961/62 und 1965—67 einordnen, in denen
die Ausbreitung der Beutelmeise ab Ende der funfziger Jahre in der DDR
besonders sponian vonstatten ging. Die Nestfunde aus dem Kreis Kothen
(Michelner Teiche 1961/62 sowie Cositz, 1966 5 Nester, Diefiner), dem
Kreis Merseburg und in neuester Zeit aus dem Saalkreis belegen dies
hinreichend.
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Zwergammern im Kreis Kéthen

Am 19. 3. 1872 beobachteten wir von 11.00 bis 12.00 Uhr einen gemischien
Ammerntrupp aus Gold- und Rohrammern (Emberiza citrinella und
E. schoeniclus) in der Feldmark Susigke-Reppichau bei Aken. Die Am-
mern suchten am Rande des Feldweges nach Nahrung. Bei der- Ann#he-
rung auf 8 bis 10m Entfernung fliichteten die Vogel auf die nichsten
Biume. Die geringe Fluchidistanz (4—5m) von 2 Ammern machte uns
auf sie aufmerksam. Sie waren kleiner als die anderen beidenn Ammern-
arten und zeigten ein anderes Verhalten. Die Bewegungen am Boden
waren sehr flink und von einem stindigen Schwanzwippen begleitet. Das
Riickengefieder war nicht so kontrastreich gefirbt wie bei der Rohr-
ammer. Die weiBe Unterseite war bis fast unter den Bauch schwarz ge-
strichelt. Die Wangen hatten eine kastanienbraune Farbe und waren hel-
ler gefirbt als bei den Weibchen der Rohrammer, Durch intensives Be-
obachten aus der Nihe (1 Std.; wenige Meter Entfernung; ZeiBl-Gléser
10%50), dem Vergleich mit den anderen Ammerarten, besonders den
Rohrammer-Weibchen, und durch sofortiges Studium des ,Peterson® be-
stimmten wir beide Tiere als Zwergammern (Emberiza pusilla). Die Zu-
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sammensetzung des  Trupps (4 Goldammern, 3,4 Rohrammern und
2 Zwergammern) und sein Verhalten deuteten auf ziehende Vogel.
Nach unserer Kenntnis wire diese Beobachtung der dritte Nachweis fiir
das Gebiet der DDR. Der erste Nachweis erfolgte 1957 durch DECKERT
(1958) fiir den Berliner Raum und den zweiten Nachweis erbrachte NEU—
BAUER (1964) bei Krakow am See fiir Mecklenburg.
Fiir die BRD wurde die Zwergammer mehrmals auf Heldoland (PETER—
SON, MOUNTFORT, HOLLOM, 1961, und MAKATSCH, 1966), in Nieder-
sachs‘en (RINGLEBEN, 1959; GREVE, 1958), bei Gieflen (MAKATSCH,
1966), bei Goslar (RINGLEBEN, 1959) und an der Ahrmiindung (KRAU-
TER, 1960) nachgewiesen. Die Beobachtungen konzentrieren sich auf den
Herbst 1957 und den Winter 1958/59 (Festland) (RINGLEBEN, 1959). .
Unsere Beobachtung wére der erste Nachweis fiir das Frithjahr (M#rz) in
den beiden deutschen Staaten (Festland)
Literatur: .
Deckert, G. (1958): Zwergammern (Emberiza pusilla) bei Berlin beobach-
tet J. Orn. 99, 104.
Greve, K. (1958): Zwergammer (Emberiza pusilla) auf Neuwerk. J. Orn.
99 220221,
Kréauter, K. (1960): Zwergammer (Emberiza pusilla) an der Ahrmundung
J. Orn. 101, 364.
Makatsch, W. (1966): Wir bestimmen die Vdgel Europas. Radebeul.
Ne’ubau-er, W. (1964): Zwergammer in Mecklenburg. Falke 11, 174.
Peterson, R., Mountfort, G., und P. A. D. Hollom (1961): Die Vigel Euro-
pas. Hamburg u. Ber]m (4. Aufl).
-Ringleben, H. (1959): Fiir Niedersachsen neue Brui- und Gastvogel. Beltr
Nxaturk Nieders. 12, 4.
Siegfried Beiche, 437 Kothen, Hohenkoéthener Str. 39
Jirgen Luge, 437 Kothen, Belnburger Str. 28

Zehn Jahre Nestkartenaktion des Bezirkes Halle
Von Arnd Stiefel

Die Vollendung des zehnten Jahres unserer Nestkartensammlung stellt
wohl den geeigneten Zeitpunkt fiir die Wiederaufnahme der in den letzten
Jahren aus Zeitmangel unterbliebenen regelméifligen Berichterstattung dar.
Obwohl die einzelnen Beobachter nach den Ubersichten iiber die Jahre
19641966 (Stiefel 1966a, 1966b, 1967) keine ,Belohnung“ in Form eines
Informationsricklaufes mehr erhielten, haben die meisten wihrend der
zehn Jahre eine unverminderte Aktivitit gezeigt. Einige neue, vor allem
jlingere Ornithologen kamen hinzu. Allen Einsendern sei an dieser Stelle
im Namen des BFA fiir ihre oft recht zeitaufwendige Arbeit und die un-
eigenniilzige Bereitstellung der Daten gedankt. Sie alle haben mitgeholfen,
wertvolles Material zur Erweiterung unseres Wissens liber die im Bezirk
Halle briitenden Végel zusammenzutragen. Dariiber hinaus kann man die-
ser Sammlung einen gewissen reprisentativen Wert fiir die Fundierung
der Kenntnisse im Gesamtgebiet der DDR nicht absprechen. Das zeigt sich
in einer Reihe von Monografien, auf die spéter eingegangen wird. Durch
die Auswertung von Nestkarten sind wir in der Lage, zahlreiche &kolo-
gische Fragen zu kldren. Aus ithnen gehen Umstellungen von Nistgewohn-
heiten im Laufe mehrerer Jahre hervor. So wird z. B. der Kiebitz durch die
Industrialisierung der Landwirtschaft und die Anderung der Bewirtschaf-
tungsformen vom Wiesen- zum Feldbriiter. Bei uns ist dieser Vorgang ge-
rade im FluB. In der Schweiz hat er bereits vor mehreren Jahren statt-
gefunden. Die allméhliche Verlagerung des Brutbeginns durch langfristige
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Klimadnderungen 148t sich an Hand von Nestkarten ebenso belegen wie
der Einfluf} strenger oder milder Winter auf den Brutverlauf.

Das soll als Andeutung fiir den Sinn und Zweck unserer Aktion geniigen.
Ausfiihrlicher wurde darauf in den bereits zitierten Ubersichten eingegan-
gen.

Die Anzahl der eingesandten Nestkarten fiir die zehn Jahre zeigt folgende
Ubersicht: (Stand: 31.1.1974)

1964 1245 ‘ 1969 1585
1965 2353 1970 1100
1966 1274 1971 1365
1967 2071 1972 1509
1968 . 2136 1973 1362

Der Anteil der einzelnen Fachgruppen des Bezirkes wurde nach Jahren
aufgeschliisselt, um einen besseren Uberblick zu gewdhrleisten:

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

Aschersleben 147 157 — = — — — — - 17
Bernburg 31 14 — 24 8§ 25 - — - -
Bitterfeld 12 — 11 21 22 91 140 97 55 31
Dessau — 5 - — 2 - - — 19 20
Eisleben 1 34 - - 22 - = = = -
Frankenhausen, Art,
Artern und 14 47 68 42 7 - — — 71 -
Sangerhausen

Freyburg 18 - - - = = - - = -
Halle 508 1100 687 973 1206 1001 849 1078 1009 1083
Kéthen und Aken 205 563 202 346 363 — —~ — — @ —
Aken —_— — = - — 3 20 59 69 —
Mansfeld 13 — 1T - _- - = - = —
Merseburg u. Miicheln 170 183 163 246 174 395 — 84 109 68
Naumburg 9 — 33 152 178 — — — — —
Quedlinburg 5 e e e e e e —
Querfurt . — 1 = e e e e e e
RoBlau — 43 13 @ — @ — = = e e e
Saalkreis —_ - - — 23 1 - - 43 1
Wittenberg 33 99 — 112 2 = e e e —
WeiBlenfels 1 40 34 32 24 38 61 47 60 142
Zeitz 78 67 63 63 60 36 34 — T4 —

Leider ist es nicht méglich, alle der iiber einhundert Einsender namentlich
zu nennen. Es wird um Verstindnis gebeten, dafl an dieser Stelle nur die
Mitarbeiter angefiihrt werden konnen, die in dem betreffenden Jahr 50
oder mehr Karten lieferten. Die letzte Ubersicht schloff mit 1966.

196%: Gnielka (Halle) 471, Ernst (Naumburg) 152, Schifer, Michalik, Ost-
wald (Kéthen) 135, Blankenburg (Halle) 124, Hoebel (Halle) 101, Liedel
(Halle) 96, Plaschka (Merseburg) 69, DieBner (K&then) 68, Heidecke (K-
then) 62, Hirschfeld (Wittenberg) 56, Rochlitzer (Kéthen) 53

1968: Schmiedel, Tischler, Hoebel (Halle) 609, Gnielka (Halle) 539, Ernst
(Naumburg) 178, Beiche, Sellin (Kothen) 134, Bothur, Ufer (Merseburg) 74,
Stenzel (K6then) 61

1969: Gnielka (Halle) 646, Téaglich, Teichmann, Jose (Merseburg) 193,
Plaschka (Merseburg) 117, Schmiedel, Hoebel (Halle) 117, Spretke (Halle)
102, Kuhlig (Bitterfeld) 77

19%0: Gnielka (Halle) 605, Kuhlig (Bitterfeld) 131, Spretke (Halle) 93
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19%1: Gnielka (Halle) 665, Kuhlig (Bitterfeld) 97, Engler (Halle) 78, Altner
(Halle) 72, Schmiedel (Halle) 63, Ufer (Merseburg) 54

19%2: Gnielka (Halle) 785, Altner (Halle) 123, Kuhlig (Bitterfeld) 60, Feld-
mann (Aken) 55

19%3: Gnielka (Halle) 803, Schmiedel (Halle) 150, Schonfeld (Weillenfels) 97,
Hoebel (Halle) 52

Unser Dank gilt selbstverstindlich auch allen anderen, nicht genannten

Mitarbeitern. Auch eine einzige gut ausgefiillie Karte birgt wertvolles Ma-
terial. Die 16 000 Karten verteilen sich auf folgende 140 Arten:

1964 65 66 67 68 69 T0 71 72 73 ges.
Haubentaucher 12 17 13 19 12 3 5 4 22 5 112
Rothalstaucher 5 1 1 4 2 — — - — 13
Schwarzhalstaucher 2 -~ 1 - — — = e = — 3
Zwergtaucher 5 7 7T 8 7 1 — 5 1 4 45
Fischreiher 5 8 — 25 — — — — 20 10 78
Zwergrohrdommel 2 4 7 383 5 — 1 1 — — 23
GroBe Rohrdommel — 3 1 2 2 — =¥ — — — 8
Weifistorch — 5 4 3 11 — 1 2 1 27
Stockente 7 34 36 50 61 21 16 11 17 10 263
Krickente —_— 2 = - — — e 2
Knékente 1 — 4 6 2 — 1 — 1 - 15
Schnatterente —_— = 1l e = e - — 1
Spieflente — 1 — 4 1 — — — — - 6
Loffelente — 1 - 2 1 — - 1 — . 5
Tafelente 3 18 3 2 —- — 3 1 — 21
Hockerschwan —_ = — — — 1 - — - 1 2
Schreiadler — 1l = e e e — 1
Miusebussard 14 38 15 43 17 51 16 22 27 15 258
Sperber — 1l = e e — e — — 2
Habicht 4 7 4 14 2 9 1t 3 5 1 50
Roter Milan 4 11 9 22 10 15 1 6 5 6 89
Schwarzer Milan 5 8 4 13 2 18 2 10 6 1 71
Wespenbussard — 1l e 6 e 2 = - — 1 10
Rohrweihe 21 31 21 27 13 14 3 22 21 13 188
Wiesenweihe 1 — 1 — e = = e — 2
Baumfalke I - — 1 = 1 e - 3
Turmfalke 6 24 17 20 26 27 4 13 13 12 162
Rebhuhn 2 6 1 1 6 1 — 1 — — 18
Wachtel I o e e e e — 1
Fasan 4 8 2 3 5 4 5 2 1 4 38
Wasserralle 2 1 2 6 — 2 ~— — — — 13
Wachtelkonig —_ 1l —- = - = — = - — 1
Teichhuhn 11 35 20 28 43 17 8 13 — 1 176
Blafhuhn 19 73 59 85 75 29 34 19 8 37 438
Kiebitz 48 113 53 73 61 56 2 18 25 20 469
FluBregenpfeifer 9 8 5 8 23 13 4 11 5 4 90
Bekassine _— = 1l e — — = — e — 1
Waldschnepfe — — — 1 e - = 1
Grofler Brachvogel 3 2 1 1 1 — — — - 8
Uferschnepfe e T 1
FluBuferisufer —— — = ] e 1] = = 2
Sturmmowe 4 7 10 10 1 6 — 2 — 3 43
Lachmowe 8 13 4 3 7 4 2 1 24 66
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1964 65 66 67 68 69 70 .71 72 73 ges:
Ringeltaube 36 75 34 32 63 50 37 64 44 69 504
Turteltaube 3 2 - = — 3 =— 1 .2 5 16
Tiurkentaube 21 48 31 45 27 72 77 108 131 217 777
verwilderte Haustaube —_— e = — 1 - 1 = 2 4
Kuckuck 2 3 3 4 5 3 4 4 6 1 35
Schleiereule —_ 1 2 2 ~ e - 21 8
Steinkauz _— - 1 1 — 1 27— — - 5.
Waldkauz 5 7 2 4.4 7T 1 1 3 2 36
Waldohreule i1 9 18 7 51 11 3 6 1 8 125
Ziegenmelker —_— L e e e e e e e e 1
Mauersegler 1 3 4 3 3 2 — 2 1.1 20
Eisvogel - Y 1 - - — — — 4 5
‘Wiedehopf 2 3 1 e e e e e e 6
Griinspecht 2 1 1 - - — 1 1 3 1 10
Grauspecht e e e e e — — ] 1
Buntspecht 7T 12 6 8 6 3 6 7 8 12 5
Kleinspecht _ 2 1 - 2 - 1 3 — 1 1J
Mittelspecht — 8 e e e e ] e — e 4
Schwarzspecht — ] = 4 e e e 11— 7
Wendehals 1 4 4 4 2 3 11 4 3 1 37
Haubenlerche 710 2 4 — 1 2 — — — 26
Feldlerche 11 3 3 2 13 7 2 — 1 2. 72
Rauchschwalbe 17 22° 12 18101 10 6 6 12 6 210
Mehlschwalbe 2 1 2 — 13 6 3 10 6. 2 45
Uferschwalbe 3 5 5 4 5 — 2 6 4 3 37
Pirol 710 1 2 2 2 3 10 4 1 42
Rabenkrihe 4 24 21 10 14 3 2 14 10 5108
Nebelkrihe — 4 1 8 8 2 1 4 — — 28
Aaskrihe —_— e e e ] e — ] e 2
Saatkréhe _— e = 1 - 1 1 — - 3
Dohle — 5 e ] = = — 2 — 1 9
Elster 5 11 15 14 25 2 5 10 1 8 95
Eichelhdher — 1 1 8 3 2 1 1.5 2 20
Kohlmeise 33 55 37 48 41 53 62 44 41 23 437
Blaumeise 36 65 22 40 34 44 21 16 20 18 3186
Tannenmeise — 1 2 3 1 = — — — 1 8
Haubenmeise —e e 4 e ] 2 — — — 7
Sumpfmeise _— 2 1 2 - 1 — 2 -1 9
Beutelmeise 4 — 6 1 — — 1 1 1 — 14
Schwanzmeise 1114 2 16 12 11 1 6 5 1 79
Bartmeise — e e ] e e e 1
Kleiber 6 6 2 2 4 2 3 3 4 .2 . 34
Waldbaumliufer — 6 — 5 1 1 5 3 1 1 23
Gartenbaumliufer 1.2 2 3 4 — 1 2 1 — 16
Zaunkonig 3 12 6 18 6 11 6 3 8 2 75
Wacholderdrossel 19 15 4 2 1 4 1 1. 6 .1 54
Singdrossel 4189 42 87 67 84 71 67 103 85 736
Amsel 66 267 186 342 271 258 190 271 283 230 2365
Steinschmétzer 718 6 4 13 2 4 3 — 4 61
Braunkehlchen 4 4 — 1 2 -~ — 1 2 2 16
Gartenrotschwanz 30 47 30 42 42 25 26 9 9 4 264
Hausrotschwanz 24 24 23 18 15 17 8 9 8 &5 152
Nachtigall 13 11 5 8 8 22 — 2. 4 4 77
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1664 65 66 67 68 69 70 71 72 T3 ges
Rotkehlchen 3 3 — 12 2 3 2 7 4 1 37
Feldschwirl — e L e — 1
Schlagschwirl —_— ] = e e 1
Drosselrohrsénger 17 19 14 21 17 1 — 1 - — 1 91
Teichrohrsdnger 13 19 10 40 40 17 10 5 6 12 172
Sumpfrohrsidnger it 17 — 2 28 11 3 ‘10 5 5 92
Schilfrohrsinger 14 1 4 5 — — — — — 15
Gelbspdtter 17 34 27 28 23 42 20 37 41 31 300
Monchsgrasmiicke 19 20 17 19 30 46 23 10 31 18. 236
Sperbergrasmiicke 2 4 2 — 15 2 — 6 — 1 32
Gartengrasmiicke 6 18 6 11 21 8 4 5 15 9 103
Dorngrasmiicke 15 25 11 9 14 10 9 8 4 2 107
Klappergrasmiicke 21 38 19 15 18 15 13 8 220 10 ~ 179
Zilpzalp 11 24 17 15 22 30 24 28 20 19 210
Fitis 5 5 4 6 9 7 4 3 3 3 49
Waldlaubsénger 1 1 1 3 2 1 2 — — 1 12
Sommergoldhihnchen — e — . — o — e D C 2
Grauschnépper 8 15 8 i5 8 13 9 14 15 9 114
Trauerschnépper 31 45 19 19 11 15 25 14 19 10 208
Heckenbraunelle 5 10 5 7 6 15 6 4 8 3 69
Brachpieper i 1 - - — — 1 2 - — 5
Baumpieper 7 14 5 8 18 5 3 8 5 2 75
Wiesenpieper 3 2 - — — — — — 1 — <6
Bachstelze 20 21 8 15 17 5 4 6 6- 2 104
Gebirgsstelze 4 — = 1 e 1 = - — 1 7
Schafstelze 6 25 4 1 6 1 1 1 — 1 58
Raubwiirger — — 3 4 3 5 1 4 3 2 25
Rotkopfwiirger —_ = — e e e 3 e— — 3
Neuntdter 33 22 15 39 22 10 3 16 5 9 179
Star 9 59 27 27 36 26 11 25 11 15 246
Kernbeiller 7 14 7 4 4 2 8 4 2 1 53
Griunfink 52 94 40 156 109 98 78 92 100 77 896
Stieglitz 19 19 8 14 32 20 13 7 9 14 155
Hianfling 67 53 20 35 63 13 2 17 7 7T 289
Girlitz g 15 17 29 44 30 28 25 51 38 285
Gimpel %2 8 — 6 2 —- — 1 1 - 15
Fichtenkreuzschnabel — e e 3 e e — 3
Buchfink 31 77 38 78 56 42 41 44 37 29 473
Goldammer 22 27 9 17 34 5 6 4 4 5 133
Grauammer 1 3 - - 2 —- - 1 — — 7
Ortolan 4 1 1 1 1 1 — — — 1 10
Rohrammer 31 3 15 26 39 1t 3 11 7 6 174
Haussperling 11 26 2 16 21 6 9 7 12 2 -112
Feldsperling 42 59 36 44 73 53 47 48 47 39 439

Ein genaues Studium der Tabelle zeigt die Liicken, in denen verstérkt zu
arbeiten ist. Hierbei wird deutlich, daB sich fiir einige Arten spezielle Nest-
kartenauswertungen auf Bezirksebene lohnen  wiirden. Interessenten, die
bestimmte Arten bearbeiten und eine solche Auswertung vornehmen moch-
ten, melden sich bitte. Voraussetzung ist natiirlich, daB der Betreffende ein
gewisseés Interesse an der Art in Form von selbst beigesteuertem Material
nachweisen kann. -
Fiir iberregionale Auswertungen und Monografien wurde die Nestkartei
bei folgenden Arbeilen verwertet: : c



Menzel, H.: Der Gartenrotschwanz. Die Neue Brehm-Biicherei (NBB)

Nr. 438. Wittenberg Lutherstadt 1971

Menzel, H.: Der Hausrotschwanz, NBB (in Vorbereitung)

Blimel, H.: Der Griinfink, NBB (in Vorbereitung)

Stein, H.: Uber Ankunft und Legebeginn des Neuntsters in den Bezirken
Magdeburg und Halle. Apus 2, 266—272, 1972

Die Daten sind in den angefiihrten Arbeiten in ganz spezifischer Weise zur
Untermauerung des von den Autoren selbst gesammelten Beobachtungs~
materials verwendet. Einer innerbezirklichen umfassenden Auswertung
dieser Arten wurde damit keineswegs vorgegriffen. Man kann erkennen,
daB die aufgewendete Miihe bereits einen ersten positiven Niederschlag ge-
funden hat.

In den kommenden Jahren hoffen wir auf Thre weitere rege Mitarbeit
und méchten zur Steigerung der Aussagekraft der Karten einige Hinweise
und Wiinsche anfiigen. Grundsitzlich sollte noch von allen Brutvogelarten
Material gesammelt werden. Bei Koloniebriitern oder bei hiufigen Arten,
von denen ein Beobachter zahlreiche Nester findet, ist das Anlegen einer
Sammelkarte vorteilhaft. Solche Sammelkarten werden auf A-4-Papier in
Tabellenform (Nester fortlaufend untereinander) geschrieben und anschlie-
fend zur Einordnung in die Kartei auf A-6-Format gefaltet, oder es wer-
den mehrere Nester auf eine Nestkarte geschrieben. In diesem Fall ist in
der Artspalte die Anzahl der Nester anzugeben. Bei den meisten Arten
sollte auf das Anlegen einer Nestkarte verzichtet werden, sofern nicht be-
kannt ist, was sich in dem Nest befindet. Wenn iiber ein Buchfinkennest in
2,30 m Hohe nur geschrieben wird ,Weibchen sitzt“, so kann es gerade ein
Ej legen, das Gelege schon einige Tage bebriiten oder auch sieben Tage alte
Jungvigel hudern. Fiir die genauere Datierung (Brutbeginn, Schlupfdatum
usw.) kommt dann ein Zeitraum von fast vier Wochen in Frage. Zur Beant-
wortung von Details reicht das nicht aus. AuBerdem ist nichts iiber die An-
zahl der Eier oder Jungen bekannt. Bei Nestfunden von Spechten wird man
im allgemeinen keine weiteren Angaben machen konnen. Hier ist es wich-
tig, wenigstens die Art des Hohlenbaumes, seine Lage innerhalb des Wald-
bestandes (Waldrand oder Waldinneres, Alter des Bestandes), Hohe und
Himmelsrichtung des Héhleneinganges anzugeben. Junge Spechte hort
man meist betteln. Das sollte vermerkt werden. Auch bei einigen Arten,
deren Nester nicht zuginglich sind, geniigen solche Angaben, z.B. bei
einem Schwanzmeisennest in 12 m Hohe in einer Kiefer. Es wird nur sel-
ten moglich sein, den Baum zu erklettern. Das Festhalten dieses Nest- -
standortes ist jedoch sehr wichtig. Das gleiche gilt fiir viele andere Arten,
deren Nester schwer zu finden und nur selten zu kontrollieren sind (z. B.
Pirol, Baumldufer u.v.a.). In der Regel sollte man versuchen, wenigstens
einige sichere Angaben aufzuschreiben. Stellt jemand in einem Park fiinf
singende Nachtigallen fest, sollte er das auf A-T-Beobachtungskirtchen
fir eine faunistische Auswertung zuginglich machen. Hierfiir finf Nest-
karten auszufiillen mit der Bemerkung , Nest nicht gefunden®, ist vergeu-
dete Zeit.

Die allermeisten Karten lassen kaum Miéngel erkennen. Bei den oberen
Zeilen erscheinen hin und wieder noch ungenaue Angaben. Hinter den Na-
men des Beobachters sollte der Ort seines Fachgruppensitzes angegeben
werden: z. B. beobachten Mitglieder der FG Halle auch im Harz, Aus der
Nestkarte mit Beobachtungsort Wippra und dem Beobachternamen H. Miil-
ler kann ein uneingeweihter Auswerter aber nicht ersehen, dafl H. Miiller
in Halle wohnt und weill bei eventuellen Riickfragen nicht, wohin er sich
wenden soll. In der Spalte des Beobachters kann auch ein Stempel mit der
Wohnungsangabe verwendet werden. Beim Fundort des Nestes ist der
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Flurname und die néichste Ortschaft, bei Funden in Ortschaften auch Strae
und Hausnummer anzugeben. :

Fiir die néchsten Jahre hoffe ich auf Ihre weitere aktive Mitarbeit und auf
die Beteiligung neuer Mitarbeiter.

Die Karten sind bitte bis zum Jahresende an den Kulturbund, Bezirks-
sékretariat ‘Natur und Heimat, 401 Halle, Geiststr. 32, einzusenden. Von
dort erhalten Sie auf Bestellung auch die Kartenvordrucke.,

Vorherige Berichte:

Stiefel, A. (1966): Die Nestkartenaktion des Bezirkes Halle
(Berichtsjahr 1964). Apus 1, 57—60

Stiefel, A. (1966): Die Nestkartenaktion des Bezirkes Halle 2).
Berichtsjahr 1965. Apus 1, 103—106

Stiefel, A. (1967): Die Nestkartenaktion des Bezirkes Halle (3).
Berichtsjahr 1966, Apus 1, 149—151

Dr. Arnd Stiefel, 4022 Halle, Habichtsfang 12

Ornithologentagung des Bezirkes Halle 1973

Am 4. Mérz 1973 versammelten sich im Volkspark Halle rund 100 vogel-
kundlich Interessierte aus 14 Fachgruppen des Bezirkes Halle zu ihrer schon
zur Tradition gewordenen Jahrestagung.

Mit einem Riickblick auf die Titigkeit im Jahre 1972 und mit der Erliute-
rung des Arbeitsplanes 1973 ertffnete der Vorsitzende des Bezirksfachaus-
schusses Ornithologie und Vogelschutz, Dr. Klaus Liedel, die Tagung. Aus
den Vorhaben fiir 1973 ist die Herausgabe eines ornithologischert Jahres-
berichtes hervorzuheben, fiir den um die Zusendung von Beobachtungsda-
ten gebeten wird: Die Arbeit an einem Prodromus der Vogel des Bezirkes
Halle ist ein weiterer Schwerpunkt des Jahresprogramms. Um rege Mit-
arbeit an der Nestfundkartei des Bezirkes, die -schon jetzt einen hohen
Wert besitzt, wird gebeten. Von unserer Regionalzeitschrift ~Apus“ wer-
den Band 2, Heft 5/6 und Band 3, Heft 1, erscheinen. :

Dr. P. Hentschel, Institut fir Landeskultur und Naturschutz, orientierte in
einem anregenden und problemvollen Vortrag tiber »Die landeskulturelle
Entwicklung des Bezirkes Halle und die Moglichkeiten der Mitarbeit der
Ornithologen.“ Industriem#Bige Produktion in der Landwirtschaft, Ratio-
nalisierung der Forstwirtschaft und wasserwirtschaftliche MaBnahmen
werden gewaltige, wirtschaftlich notwendige Verénderungen in der Land-
schaft mit sich bringen. Einerseits ist eine Monotonisierung weiter Flichen
zu erwarten, andererseits soll der Erholungswert der Landschaft in groffen
Gebieten erhalten bzw. verbessert werden. Fiir Ornithologen ergeben sich
daraus folgende Aufgaben: langjihrige Bestandserfassung in Schutzgebie-
ten und auf Testflichen der sich verdndernden Kulturlandschaft, Ergriin-
dung Okologischer Zusammenhéinge, Mitarbeit im Naturschutz (Pflege von
Schutzgebieten, Vorschlége fiir Schutzmafinahmen, Erziechungsarbeit in der
Bevilkerung).

Der Beringungsbericht 1972 von Dr. A. Stiefel, Beringungsobmann des Be-
zirkes Halle, dokumentierte auBer einer geringen quantitativen eine we-
sentliche qualitative Steigerung der Beringungstéitigkeit (Planberingung,
so an der Rohrweihe; Beringung schwer erreichbarer Arten). Schon am
Vorabend hatten sich die Beringer getroffen und ihre besonderen Probleme
beraten. 1972 kennzeichneten 26 Beringer 12 566 Vigel in 124 Arten.

Dr. H. Litzbarski, Potsdam, erliuterte anhand von Farblichtbildern:
»Erste Ergebnisse der Fang- und Markierungsverfahren bei Wasservogeln®
und fand aufmerksame Zuhdrer. Die Beobachter sollten auf Giinse und
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Blesshiihner achten, die mit weithin sichtbaren Plastebéindern markiert
sind (Form und Farbe der Biander notieren!).

H. Graff, Dessau, berichtete iiber Fangergebnisse bei Birkenzeisigen. Er
wird d1e Blrkenzelslgmvasmn 1972/73 fiir den Bezirk Halle auswerten.
Seine Bitte um Zusendung von Beobachtungsnotlzen wurde von der Ta-
gungsleitung bekriftigt.

E. Sehwarze, Rof3lau, sprach iiber das Thema: ,Der Kranichdurchzug im
mittleren Elbegeblet“ Seine Auswertungen bestachen durch methodische
Txaktheit und sachliche Prizision (in erweiterter Form in dlesem Heft ge-
druckt).

Ein Farbtonfilm von K.-J. Hofer, Halle , Végel an den Masurischen Seen”

vereinigte stimmungsvolle Naturbilder mit wissenschaftlicher Dokumenta-
tion.

W. Schulze, Sangerhausen, berichtete {iber die Ergebnisse von Nistkasten-
kontrollen im Kyffhiuser-Siidharz-Gebiet und zeigte Farblichtbilder von
Haselmaus und Siebenschlifer. H. Ronsch, Wallhausen, sprach tber den
Besatz von 24 von ihm gefertigten und im Siidharz- Kyffhéuser -Gebiet an-
gebrachten Waldkauzkésten (mit Farblichtbildern). Die Késten waren mit
einer Vorrichtung versehen, die den Fang des Kasteninsassen zur Berin-
gung ermoglichte.

Der rege Zuspruch, den ein Literaturbasar fand, macht es empfehlenswert,
auch kunftlghm Tagungen zum Austausch uberzahhger Schriften zu
nutzen. "~ R. Gnielka

Personliches

Kuno Hirschfeld 19001973

Am 31.5.1973 — 2 Monate vor Vollendung des 73. Lebensjahres — verstarb
in seiner Heimatstadt Bad Frankenhausen nach schwerer Krankheit Kuno
Hirschfeld. .
Mit seinem Namen 1st eine langjdhrige vielseitige naturkundliche Erfor-
schung der Landschaft um den Kyffhiuser verkniipft. Durch die begei-
sternde und lebendige Art, mit der er iiber naturkundliche Probleme spre-
chen konnte, trug er sehr viel zur Popularisierung des Naturschuizgedan-
kens bei und legte bei vielen Zuhdrern und bei vielen seiner Schiiler — er
war Lehrer — den entscheidenden Keim fiir eine spitere selbsténdige na-
turkundliche Betitigung. Lange Jahre bestimmte er als Fachgruppenleiter
die ornithologische Arbeit im Kyffhiuser-Unstrut-Gebiet, bis Krankheit
ihn zwang, die Leitung in jingere Hinde zu legen. Seit 1963 vertrat er im
Bezirksfachausschull Ornithologie und Vogelschutz die Belange des siid-
westlichen Teiles unseres Bezirkes. Einige Arten hatten es ihm besonders
angetan, es seien vor allem Weiistorch, Wanderfalke, Wiedehopf, Wachol-
derdrossel und Weidenmeise genannt, mit denen er sich z.'T. iiber viele
Jahre hinweg besthéftigte und denen einige seiner groBeren VerSffent-
lichungen galten.

Kuno Hirschfeld war sehr gesellig und genof3 die Achtung und die Freund-
schaft vieler bedeutender Ornithologen aus nah und fern. Die zahlreichen
Wiirdigungen anliBlich seines 70. Geburtstages, die in vielen Zeitschriften
erschienen, legen dafiir beredtes Zeugnis ab. Jedem, der sich an ihn wandte,
gab -er bereitwillig aus seinem reichen Erfahrungsschatz ab. Er wire wie
kein zweiter berufen gewesen, eine Avifauna des Kyffhéuser-Unstrut-Ge-
bietes zu schreiben, das er von Jugend an kannte und beobachtend und
sammelnd durchwandert hatte. Leider blieb dieser Wunsch unerfiillt.

Der Tod Kuno Hirschfelds ist fiir die Ornithologie zwischen Harz und Thii-
ringer Wald ein schwerer Verlust. In seinem Sinne weiterzuarbeiten, soll
uns Verpflichtung sein. . Klaus Liedel
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Georg Walther zum Gedenken

. Am 19. November 1972 ist Georg Walther, der am 11. Mai 1901 in Dessau
geboren wurde, im Alter von 71 Jahren gestorben
Mit ihm ist eine markante Persénlichkeit der Fachgruppe Ormtholog1e
und Vogelschutz Dessau flir immer von uns gegangen. Georg Walther, im
Freundeskreis kurz Schorsch genannt, gehérte fast seit der Begrﬁndung
im Jahre 1925 dem ehemaligen Verein fiir Vogelkunde, -schutz und -lieb-
haberei Dessau, dem Vorldufer des Ornithologischen Vereins Dessau, an. Er
konnte somit in seinem letzten Lebensjahr auf eine 47jihrige ornitholo-
gische Téatigkeit zurickblicken.
Schon in den ersten Jahren dieser Titigkeit wandte sich Walther der
Vogelberingung zu und wurde sehr bald einer der eifrigsten Mitarbeiter.
Die irege Béringungstitigkeit, die’ von ‘der -sich schnell vergroBernden
Beringergruppe ausgelibt wurde, was sich in der Zahl von {iiber 6300
beringten Végeln in den Jahren 1925 bis 1931 widerspiegelte, fiihrte da-
zu, dafl die Vogelwarte Helgoland dem OVD die Ubernahme einer Zweig-
beringungsstelle antrug. Es zeugt von der Wertschitzung, die Georg Wal-
ther bereits damals genofl, dafl er zum Leiter dieser neuen Zweigberin-
gungsstelle Dessau gewihlt wurde. In' .dem ersten von Walther in den
»Beitrigen zur Avifauna Anhalts“ gegebenen Titigkeitsbericht fir die
Jahre 1932 Dbis 1934 konnte denn auch schon eine 'schéne Bilanz fiir 1925
bis 1934 vorgelegt werden: 16 773 beringte. Vogel in 124 Arten. Davon
waren allein in den drei Jahren 1932 bis 1934 10466 Vigel von den
Beringern Dielitzsch . (1), Eichler (), Enders (1), Gorisch (1), Hinsche,
Hinze (1), Kolbe, Krosch, Kiibler (1), Rettig, Tauscher, Schneider (1),
Voigt (1), F. Walther (1), G. Walther (), Weichelt (1), Wuttky beringt
worden. Bis zum Berichtszeitpunkt (Mai 1935) lagen bereits 51 Nah- und
43 Fernfunde vor.
Die fleiflige Beringungsarbeit, durch den 2. Weltkrieg jih unterbrochen
konnte nach. der Riickkehr Walthers *aus Kriegsgefangenschaft endlich
wieder aufgenommen . werden. Wie erfolgreich sich Walther dabei ein-
gesetzt hat, wird deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dall er bis
zu seinem Lebensende mehr als 20 000 Vogel beringt hat. Diese enorme
Leistung verdient um so hdher gewlirdigt zu werden, da Walther durch
schwere korperliche Arbeit in einem Bergwerk der Pyrenden und Ent-
behrungen gesundheitlich schwer angeschlagen aus Kriegsgefangenschaft
in die Heimat zurilickgekehrt war und bis zu -seinem Tode an den Nach-
Tfolgen dieser Notzeit zu leiden hatte. Immer wieder muBte es seinen
Freunden erstaunlich erscheinen, wie es seinem stets tétigen Geist gelang,
alle Beschwernisse zu tiberwinden und sich ohne Schonung bei allen Wet-
terlagen seiner geliebten Beringungsarbeit hinzugeben. Selbst bei eisiger .
Kiélte hielt es ihm nicht im Hause, wenn etwa die Berghénflinge im Lande
waren oder andere Beringungsmoglichkeiten sich anboten..Es muf} hervor-
gehoben ‘werden, daB3 die Beringungsarbeit bei Walther nie Sslbstzweck
war; stets hat er sich solchen Aufgaben zielstrebig zugewandt, die vom
Wlssenschafthchen Standpunkt -aus sich als die jeweils notwendigen er-
wiesen.
Viele Erlebmsse ziehen in der Erinnerung vor den- heute noch Lebenden
an. gemeinsame Beringerfreuden vorbei, so etwa die Zeiten der n#chi-
lichen Staren- und Schwalben[ange im Schilf des Schoénitzer Sees, die
mit den langen Netzen in einem alt erworbenen, wenn auch nicht mehr
ganz dichten, 6 Meter messenden Kahn durchdefuhrt wurden. Die manch-
mal Uber 100 oder 200 Exemplare zihlenden Finge wurden noch in der
Nacht beringt, registriert, gemessen und gewogen, um sie beim Morgen-

143



grauen aus dem Fenster unseres damaligen Stiitzpunktes — des Tauben-
hauses — wieder freizulassen.

Immer wieder bewahrt hat sich in mancher kritischen oder auch drama-
tischen Situation Walthers trockener Humor, und manche hitzige, sich
an irgendeinem Problem allzu festgebissene Diskussion erfuhr durch
eine wie beildufig hingeworfene ironische Bemerkung Schorschs ihre mit
befreiendem Lachen begleitete Losung.

So war es auch selbstverstindlich, daB bei der Trauerfeier im Krema-
torium Dessau am 22. November 1972 sich alle aktiv titigen Mitarbeiter
der Fachgruppe Dessau am Sarge Georg Walthers zusammenfanden, um
ihm die letzte Ehre zu erweisen und seiner der Arbeit ihres Mannes
stets zugetanen Ehefrau, seinen Kindern und Enkeln zu zeigen, welche
Verehrung der Verstorbene als ornithologischer Mitarbeiter und Freund
genoB, und zu bekunden, daf das Andenken an Georg Walther weiter-
leben wird. A. Hinsche

Erich Franz zum Gedenken

Am 30. Mai 1972 verstarb Erich Franz im Alter von 50 Jahren.
Erich Franz wurde am 4. 10. 1921 als Sohn einer Arbeiterfamilie in Magde-
burg geboren. Er erlernte den Beruf eines Elektrikers, den er bis zu seinem
frithen Tode in einem Magdeburger Schwermaschinenbaubetrieb ausiibte.
Durch Vater und Grofvater, die beide Vogelliebhaber waren, wurde Franz
schon von Jugend an mit der Vogelwell seiner Heimatstadt Magdeburg und
deren Umgebung vertraut. Nach Erlangung der Beringungserlaubnis wurde
er Ende der 50er Jahre Mitglied der Fachgruppe Ornithologie und Vogel-
schutz Magdeburg. Dank seinem groBen Einsatz als Beringer konnte er an
der guten Tradition der Vogelberingung in Magdeburg ankniipfen.
Anfang der 60er Jahre iibernahm Franz die Leitung der Fachgruppe, doch
konnte er diese Funktion nur drei Jahre ausiiben. Zu grofl waren die Diffe-
renzen zwischen ihm und anderen Fachgruppenmitgliedern, die nicht zu-
letzt in seinen persénlichen Auffassungen und Charaktereigenschaften ihre
Ursachen hatten. Dariiber soll sein positives Wirken nicht vergessen wer-
den. Es war z. B. auf seine Initiative zuriickzufiihren, dafl die Vogelschutz-
arbeit auf drei weitere Friedhtfe und Anlagen ausgedehnt wurde. Uber 600
Nistkasten standen damals unter Kontrolle eines verhéltnismiiBig kleinen
Mitarbeiterkreises. Vom Westfriedhof und vom Westerhiiser Park wurde
die Siedlungsdichte der Viégel erarbeitet. Mit grofier Aktivitit setzte er die
Vogelfotografie fort, die er in den 50er Jahren begonnen hatte. Sein beson-
deres Interesse galt dabei der einheimischen Vogelwelt. Von weit iber ein-
hundert Vogelarten wurden von ihm Farbdias hergestellt. Seine Absicht,
diese spiter auszuwerten und eventuell in einem Buch zu verdffentlichen,
. konnte er nicht mehr ausfiihren. In der letzten Zeit, in der er sich mit dem
Fotografieren von Greifvigeln beschéftigte, splirte er wohl bereits, daf
seine Krifte nachlieBen. Schicksalhaft erteilte der Tod ihn dort, wo die Na-
tur fiir ihn am schénsten war: ganz nahe am Horst eines Rotmilans, an dem
er seine letzten Stunden verbrachte. .
Ein groBer Kreis von Genossen, Kollegen und Fachfreunden geleitete Erich’
Franz zu seiner letzten Ruhestitte auf dem Magdeburger Westfriedhof. So
unausgeglichen der Mensch Erich Franz war, so unvollendet blieb sein Le-
benswerk, fiir das er sich aufopferte. An Hand des Nachlasses kann nur an-
nihernd beurteilt werden, welche ornithologische Arbeit er in seiner Frei-
zeit vollbracht hat, kaum jedoch, welches Wissen er mit in das Grab nahm.
Sein FleiB und sein Name kénnten wohl am besten dadurch gewiirdigt wer-
den, wenn die schriftlich und im Bilde festgehaltenen Beobachtungen eine
sinnvolle Verwendung fanden. Joachim Kurths
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