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Avifaunistischer Jahresbericht 1982 fiir den Bezirk Halle
Zusammengestellt von Timm Spretke ‘

Der 9. Jahresberlcht berilicksichtigt wieder Meldungen aus fast allen Tei-
len des Bezirkes. Es sei nochmals darauf hingewiesen, da hier nicht alle
Beobachtungen verdffentlicht werden kotnnen. Ein Teil der Daten ist be-
réits in den jiingsten Lokalavifaunen verarbeitet und soll hier nicht noch-
mals publiziert werden. So erscheinen, auch aus Platzgriinden, besonders
Brutnachweise; Durchzugserscheinungen, 6kologische Bésonderheiten und
natiitlich auch Seltenheiten, die unser Wissen erganzen und erweitern.
Trotzdem interessieren die anderen Daten auch, da sie das Erscheinungs-
bild einer Art abrunden ‘und Grundlage fiir zusammenfassende Bemer-
kungen sind sowie auch Basismaterial fur die Sachsen-Anhalt-Avifauna
darstellen.

Allen Beobachtern, die Daten fir den Jahrebbemcht geliefert haben, sei
gedankt, auch wenn sie nicht immer namentlich erwéhnt sind. Herr Rein-
hard Gnielka iibernahm in dankenswerter Weise in diesem Bericht wieder
die Zusammenstellung aller Beobach’cungen von den Tauben bis zu den
Sperlingen. -

Bemerkungen zu den Ortsangaben Siehe Jahresbericht 1977, Apus 5, 1—-13
Bei weiteren Ortsangaben ist im speziellen Teil der Kreis durch drei bzw.
vier (bei Querfurt und Quedlinburg) GroBbuchstaben gekennzeichnet.

Beebachter. Die Namen sind in Klammern den Angaben nach estellt.

" Be — 8. Beiche, Kéthen Sa - W. Sauerbier,
Ft - G. Fritsch, Leuna : Bad Frankenhausen
Gi — G. Girbig, Naumburg Sb - — P. Schubert, .
Gn — R. Gnielka, Halle . : Jeber-Bergfrieden
Ha — H. Hampe, Dessau } Sm — J. Schmiedel, Halle
" Hb — G. Hildebrandt, Gnetsch 86 ~— R. Schonbrodt, Halle
. He — W. Haenschke, Dessau Sp — T. Spretke, Halle
Ho — W.-D. Hoebel, Halle Sr — R. Schwemler, Wallendorf
Hs ~— U. Heise, Dessau St — Dr. A. Stiefel, Halle
Hz — E. Herz, Leuna Sw —- U. Schwarz, Merseburg

— H, t; Halle-Neustadt Sz E. Schwarze, Rofllau
Ra H. Kant, Halle-Neusta Ta — H. Tauchnitz, Halle

Kl — W, Klebb, Weillenfels Te — A. Teichmann, Halle

R — H. Kuhnelz‘ Kothen Ti — G. Tiede, Coswig
_Lu — J. Luge, Kothen Uf — W. Ufer, Halle-Neustadt
Or — R. Ortlieb, Helbra _ Wa — Dr. B. Walther, Merseburg
Ry — A. Ryssel, Merseburg " Wi — W. Wischhof, Halle
Rz — R. Rochlitzer, Kothen Zu — Dr. U. Zuppke, Wittenberg
Weitere Abkiirzungen:
ad. e adultus = Altvogel E, S,
juv. - juvenilis == Jungvogel W,.N . — Himmelsrichtungen
immat. — immaturus P -~ Anzahl der Stichproben
- = unausgefirbt (= Meldungen)
dj. — diesjahriger Vogel n - Anzahl der Vigel
BP - Brutpaar g — Fachgruppe

" Witterungsiibersicht 1982: Das Jahr 1982 war wesentlich zu warm, zu trok- .
ken und zu sonnenscheinreich. Das Monatsmittel der Lufttemperatur lag
in acht Monaten iiber den Normalwerten, drei Monate waren zu kalf. Die
Monatssummen der Niederschlagshbhe unterschritten die Normalwerte
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in sechs Monaten und iiberschritten diese in drei Monaten. Das Jahr 1982
gehort zu den drei trockensten Jahren dieses Jahrhunderts. Mildes Win-
. terwetter wird ab Mitte Januar durch Frostwetter urid einer vollsténdigen
Schneedecke ersetzt. Der Februar war im gesamiten Tiefland schneefrei
und sonnenscheinreich. Ab Anfang Mirz wieder eisfreie Gewdisser.
Danach sehr warme Witterung, besonders die Monate Juni bis Dezem-
" ber. Der Sommer abwechslungsreich mit z. T. heftigen Niederschligen.
Nur Anfang November kiihler und erste Bodenfroste. ’

Quelle

Ornithologischer Jahresbericht der Fg Merseburg 1982, Ausziige aus dem.

- Monatlichen Wltterungsberlcht durch Jens Fﬂdebrandt

i

Spezieller Teil .

Prachttaucher: 6186, 11 —_1, Rattmannsdbrf (Te, Uf, Ta) 8. 11, — 2
Rattmannsdorf (Ta), 5. 12. — 3, Muldestausee (Gn).

" Sterntaucher: 31. 10, — 1 (Sw) und 6. 11. -~ 1, Kiesgrube Hohenrwelden/
SAA(Ry)..5. 12. — 1, Muldestausee (Gn).

Haubentaucher: 87 BP, Kr. KOT (Fg). 5 BP, Bésewig (Sezfert) 14 BP, Kr

MER (Fg). 9 BP, Mansfelder Seengebiet (Sp) 6 Nestfunde, Kiesgrube Ho- ~

henweiden/SAA: durch Badebetrieh zerstort (UDH. 18. 7. = 24 ad. mit 28

juv., Klieken (Sz). 1. 7. — 1 BP mit 1 juv., Kithnauer See/DES; 8 Nester

von Fischern zerstort (Lill). Konzentrationen: 24. 7. — 240, Helmestausee/
SAN (See) und 5. 12, — 132, Muldestausee (Gn). T

Rothalstaucher: 4 BP, Kr. KOT (Fg). 3. 5. — 1 Paar, Grébers (Klammer).
5,12, — 518,12, — 4 (Te) und 31. 12, — 3, Rattmannsdorf (Ta).

Schwarzhalstaucher 10 BP, Kr. KOT (Fg). 6 BP, Klesgrube Wallendorf/

MER (Fg). 18. 7. — 5 BP mit 10 juv., Klieken (SZ) 20.--21, 10, — 1, Huf-~

eisensee/HAL, (Weis).

Ohrentaucher: 10. 1. — 2 und 17. 1 —3, Elbe Kr KOT (Rz). 6. 11, — 1 .

Rattmannsdorf (Te).

Zwergtaucher: 58 BP, Kr. KOT (Fg) 2 BP, Rahnsdorf/Klebltz/WIT (Sei-

fert). 1 BP, Klieken (8b). 1 BR, Coswiger Luch/ROS (Sb). 1 BP, Beiderseer
Teichgebiet (Ho). 2 BP, Angersdorfer Teiche/SAA (Fg). 3 BP, westl. vom
Miihlteich Mosigkau/DES (Ha). Brutverdacht, Saalealtarm bei Mukrena/
BER (Ho). 16. 5. — 2 Paare balzen, Tausendteich bei Roblingen/EIS (Mer-

ker). Winterkonzentrationen: 2. 1. — 15, Wulfener Bruch/KOT (Rz). 17. 1.,

— 23, Elbe km 188—223 (Fg WIT). 17. 10, — 36 Saale Bad Durrenberg/
Leuna/MER (Hz). 2. 11, — 15, Neolit (Rz).

. Kormeoran: Kr. KOT (Fg): 15. 2.—7. 4. — p = 8, n == 14 und 20 8.—19. 12.
-— p == 13, n == 165, liberwiegend Elbe und Neoht Helmestausee/SAN (Fg
Nordhausen) 19, 3~5. 5. — p = 10, n = 30 und 30. 8.—1. 10, — p = 15,
n == 18, 31. 10. — 6, Hufeisensee/HAL (Weis). 25, 10, — 40, Halle-=N1e‘c1eben
" nach 8§ (PreuB3). 25. 10. — 35, Elbe km 267 (Lill).

Graureiher: Gesonderte Zusammenstellung: Apus 6, 910, 1985.

Silberreiher: 1 vom 31. 819, 9., Alte Elbe Melzwig/WIT (Dittrich) und 1

am 19. 9., Kiesgrube Wallendorf/MER (Gerstenberger).

Rohrdommel: 15. 1, — 1 Totfund, Elbe Kr. KOT (Lieske). 17. 1. — 1, Flut-
rinne nérdlich Kollenbey (Te). .

Zwergdommel: 9. 6 — 1, Telche Edderltz/Maasdort/K@T (Behrendt) 26, 6.
— 1, Métzlich (Ka). :
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Welﬁstorch 15, 3, — 1, Wulfener Bruoh/KOt (Schnurre). Brutbestand W1rd
gesondert erfalt.

Schwarzstorch: 1 BP mit 3 Jungen, Kr. WIT (Zehler, Zu). 23 6. —1 suchi
auf sumpfiger Wiese Futter, Neudorf/QUED (Weis). 29. 8. — 2 ad. mit- 3’
Juv., Forst Olberg/KOT (H. Keil), ab 20. 4. — 1—2 im Gebiet. Maximum
am 19. 8. —50, Buschgraben Kolk/KOT (LAlL-TH).

Hockerschwan: 24 BP, Kr. KOT (Fg). 18 BP, Kr. DL‘S/ROS (Fg). Mind.
15 BP, Kr. WIT (Fg). 9 BP Kr. MER (Fg). 8 BP, Kr. SAA (Fg). 3 BP, Mans-
felder Seengebiet (Sp). Maxmmale Konzentratmn am 14. 3. — 603, Elbe

" . km 198—214 (Fg WIT),

Singschwan: In den Wintermonaten mberwxegend auf der Elbe, so z. B.
vom 1.1~13. 2. — p'== 4, n == 197, Elbe Kr. WIT (Fg) und am 12. 12. — 39,
Elbe km 188 (Schulz). Em nicht ganz flugtiichtiger Altvogel am 20. 6 auf -
der Unstrut zwischen Schénewerda und Kalbsrieth/ART (Sp). .
Zwergschwan: 7. 2. — 2, Grofe Straube/WIT (Zu). 28. 3. — 2 ad., Wendel/
WIT (Seifert). 23. 5, — 1 ad Schladebach unter Hockerschwanen (Frled—
rich). .
.Saatgans: Schlafplatz Neoht ab Ok'tober beflogen max. am 19. 11. — 10000
(Fg KOT). Bis Méirz und ab Oktober 2100—5500, Elbwiesen Kr. WIT (Fg).
5. 11.—17. 12. — p == 10, n == 1345, Kr. MER (Fg) 5. 12, — 500, Muldestau-
“see (Gn), - -

Blefigans: Unter Saatgéiinsen arn Sc(hlafplatz Neo»ht ab Oktober, max. 6. 11.
— 850 (Fg KOT). 5. 12, — mind. 10 unter.Saatginsen, Muldestausee (Gn).
Kurzschnabelgans: 15, 3. — 1, ﬂugunfahlg, spiter tot, Michelner Teich/
KOT (Graff). )

Zwerggans: 18. 10. und 2. 11. — 2 ad Neolit (Rz). 13. 11, — 1 1«mmat
Neolit (Rz). '

Graugans® 14.11. — 2, Césitz (Dxessner) 12, 12 e 16 Elbe km 222 (Hirsch-
feld).

Schneegans: 18. 10.—14. 11. —1 ad:, Neolit (Fg ROT).

Kanadagans: Weitere Zunahme der ‘Beobachtungen. Kr. DES/ROS auf der
Elbe, Mulde und in Klieken: Jan — p == 3, n == 49; Feb ~— p =7, n = 115;
Ménz — p = 4, n== 61 (Fg). 17. 1. — 8, Elbe km 216—220 (Wenzel, B‘ecnher).
21. 2. — 2, Altwasser gegeniiber Trebitz, spiter bis 14 3. in der Saaleaue
zw. Doblitz und Dobig/SAA (Ho, Fg SAA). 14. 3. —'1, Elbe km 187—-—196
(Schulz, Seifert).

- WeiBwangengans: 18, 10, — 1 ad. (Rz) und 23. 10, — 1, Neoht (Todte).
Streifengans: 19. 6. — 1 mit Fuliring, Helmestausee/SAN (Scheuer).
Rostgans: 27, 11, —19. 12, — 11 Feldflur zw. Oebles, Goddula, T011W1tz
und bei W«allendorf/MER (Fg). 2.6, — 1,1, Cositz (Hb). ) R
Brandgans: 14. 1. — 2, Schellsitzer Aue/NAU (Kotschkar). Marz—Maj —

11 Beobachtungen, Helmestausee/SAN, max. 10. 4. — 5 (Krause Scheuer).
14. 5. — 2,2, Elbe km 206 (Zu).

Mandarinente: 5 BP, Stadigebiet Kéthen (Fg).

Pfeifente; Winterdaten: 2. 1. — 2 @, Flutrinne nordl Kollenbey (Te). 17. 1.
— 4, Saale zw. Rothenburg und Rumpin/SAA (W. Miiller); 1,2, Elbe Kr.
KOT (Rz). 31, 1. — 2,1, Saale zw. Friedeburg und Rumpm/SAA und 1,1,
Wehr Wettin/SAA (Ho) 15 2. — 3,3, Elbe Kr. KOT (Rz). 19. 12, — 1

" Neslit (Rz).

Schnatterente: 9. 1. — 1, ELbe berVockerode/GRA (Sb). 23. 1 1, Flut-
_rinne nordl. Kollenbey (Te). 9. 6. — 1 & und 12. 6. — 2,2, Edderltz/Maas-
dorf/KOT (Behrendt). 13. 6. — 1,1, Schladebach (Fm/ednch)

-
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Kuckente -3 BP, Kr. KOT (Fv) am 3 6. — 1 Q und 10 Eier ausgemaht,
Wulfener Bruch/KOT (Beinert). 28, 5. — 1 @ verleitet, Jigerloch Planena
(Ta). Klieken und Schénitzer See/GRA: Mai —p = 2, n == 5, Juni —p ==
"8, n = 13 (Fg DES/ROS). Winteransammilung: 2. 1. — 34,10, Wulfener
Bruch/KOT (Rz); 20. 2, — 140, Mansfelder Seengebiet (Merker) Maximum
Helmestausee/SAN am .29.—31. 10. — 5000 (Fg HAL).

Stockente: 500 BP, Kr. KOT (Fg). Einige maximale Konzentratlonen 16. 1.
— 8200, Flutrinne nondl. Kollenbey (Te). 31. 1, — 1000, Saale zw. Wettin
und Rothenburg/SAA (Ho). 14. 2. — 10063, Elbe km 185~~229 und Neben-
gewdsser (Fg WIT). 22, 10, — 12000, Helimestausee/SAN (W111ems) 14, 11.
— 4695, Mansfelder Seengebiet (Sp).

Spieflente: Winterdaten: 16.—17. 1. — 1 &, Saale zw. Brachwitz und
Doblitz/SAA (Hoy. 23. 1. — 2 &, Kanal Werder/MER (Te), am 31 1. ebenda
(Wa).

Knikente: 16 BP, Kr. ROT (Fd) 20. 5..—~ 1 &, bei RoBlau Brutverdacht
" (Sh). 23. 5.—11. 7. — p == 9, ' n = 17, Schladebach (Fg MER). Revier Kiih~
nauw/DES, Klieken und Schomtzer See/GRA Maj — p = 8, n = 21, Juni =
p==3 n =48, Julj — p == 2, n == 17 (Fg DES/ROS).
“Lisffelente: 20 BP, Kr, KOT (Fg). 8. 5. und 19. 6. — 1,1, Schladebach (Fried-
rich, Hz). 18. 6. — 1 @ mit 7 pull,, Spiilbecken Mundungs ebiet der Bosen -
,Sleben bei Wormsleben/EIS (Weber). Brutzeitbeobachtungen im Kr. WIT:
Alte Elbe Bosewig, Gr. Streng und Durchstich (Fg). Brutversuch in der
Gr. Aue Holleben/SAA durch Bodenbearbeitung und Melioration gestort
(Uf). Herbstkonzentrationen: 9.—10. 10, — 300, Heimestausee/SAN (Fg
Ilmenau). 23. 10. — 250, Neolit (Rz).

Kastanienente: Gefangensohaftsﬂuchtlmg 11. 9. — 1 & unter Stockenten
‘Gotschemiindung Trotha/HAL (Sm; Ho). 2531, 12, — 1 &, Ziegelwiese/
HAL (Ka, Wi). -
Kolbenente: 14. 5. — 1’3, Restloch Domsnn/HOH (Angermann)

Tafelente: 133 BP, Kr. KOT (Fg). 4 BP, Klieken, am- 11. 7. mit 5, 4, 3 und
1 juv. (Apel). 3 BP, Wallendorf/MER und 1 BP, Schladebach (Fg MER).
1 BP, Helmestausee/SAN (Willems). Maximale Konzentrationen: 14, 2. —
2633, Elbe km 185—229 (Fg WIT). 27. 2. — 800, Flutrinne noérdl. Kollenbey
(Te). 19. 6. — 800 und 4. 9. — 1000, Helmestausee/SAN (Fg Nordhau%n)
22. 11. - 2000 und 30. 12. — 1500, Neolit (Rz).

Moserente: 9. 5. und 27. 5. — 1 &, Dorfteich Zwintschéjna/SAA (St, Wi).
teiherente: 3 BP, Kr. KOT (Fg). Bruten im Kr. WIT am Kl Lausiger,
Teich, AusreiBerteich und Restwasser am Elbtor (Doms, Schulz, Becher).
2 BP (Q mit Jungen), Helmestausee/SAN (Fg Jena). 5 BP, Wallendorf/MER
und 3 BP, Schladebach (Fg MER). 8. 6. — 2 Paare, Planena (Ta). 3. 8. —
@ mit 6 juv., Klieken (Apel). Maximale Konzentration am 6. 3. — 150,
Michelner Telch/KOT (Schnurre) und am 16, 6, und 11, 9. — 200, Helme-
stausee/SAN (Fg Nordhausen).

Eiderente: 25. 9. — 1 immat. rastet auf frisch geeggter Ackerfliche in der
Elster-Luppe-Aue, siidostlich von Rafinitz/MER (Apus 6, 141—142, 1986)..
__Fisente: 14. 2. — 6, Elbe km 209 (Schnee, Becher), 25. 4. — 1, vermutl. jun-
ges & im Schlichtkleid, Saale zw. Alsleben und Trebmtz/BER (Ho). 14. 11.
— 6 Q-farbige im Trupp, Elbe km 240 (Ha).

Trauerente: 18. 2. — 1 &, Helmestausee/SAN (Seheuer Wlllems) 8. 3. — 2,
Bergwitzsee (Kohler).

Samtente: 24, 1. — 0,1, Saale bel Mevseburg (Wa) 12 12, — 1 @, Helme-
stausee/SAN (Born, Scheuer) ]
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Schellente: Maximum am 14. 2. — 137, Elbe km 185—229 (Fg WIT).
Zwergsiger: Von Januar bis Mirz und im Dezember iiberwiegend auf
FluBlldufen, so z. B. Elbe Kr. DES/ROS: Jan — p = 5, n == 21, Feb — p =
5, n'== 13, Mérz ~—-'p == 2, n =2, 14. 3. — 35, Elbe km 185—214 (Fg WIT).
Mittelsiiger: 17. 1. — 3 &, Untermulde/DES (Hs). 24. 1. — 1 &, Elbe km 236
(Ti). 21, 2, — 1 6 fliegt saaleabwiirts, Gr. Aue Holleben/SAA (Rost). 26. 3.
—1Q,14. 4. — 5,1 und 21. 4. — 3.1, Helmestausee/SAN (Willems, Scheuer).
©13.11.-30. 12. — 1 'Q, Neolit (Fg KOT).

Ginsesiger: Maximale Konzentrationen von Januar bis Mérz, besonders °

auf der Elbe Kr. WIT, 14. 2, — 1356, Elbe km 185—229 (Fig WIT). 17. 1, —
120, Elbe km 276—282 (Arndt, Stenzel). 7. 3. — 180, Muldestausee (Gn).
26. 3. — 30,31, Helmestausee/SAN (Willems).

. Steinadler: 2. 1, — 1 immat., Wulfener Bruch/KOT (Rz)

Schreiadler: 31, 5. — 1, Muldeaue siidl. Sollnitz/GRA; 10. 7. — 1, Mulde—
aue bei Niesaw/BIT (He).
Miusebussard: 76 BP, Kr. KOT (Fg). 40—-50 BP, Kr WIT (Fg). 21 Brut-
“ nachweise, Kr. MER (Fg). 25 BP, norddstl. Saalkreis (S6).
Sperber: 7 BP mit 2 ausgeflogenen Jungen im Gebiet mit den Eckpunkten :
Eisleben — Hornburg/QUER — Questenbelg/SAN — Schwenda/SAN ——
Mansfeld/HET (Or).
Habichi: 9 BP mit 6 ausgeflogenen Jungen im Gebiet mit den Eckpunkten
Helbra/EIS — Rothenschirmbach/QUER — Beyernaumburg/SAN —
Gorenzen/HET — Mansfeld/HET (Or). 4 BP, Kr. KOT (Fg). 13—16 BP, Kr.
-WIT, Tendenz leicht ansteigend (Fg und AG Falknerei). 2 BP, Kr. MER
(Fg). 2 BP, nordostlicher Saalkreis (S8). 1 BP, NSG Hasenwinkel bei
Wormsleben/EIS (Sp). 1 BP, Schleesen noérdl. Stackehtz/ROS am 4. 6, mit
2 Jungen (Sb). ~
Rotmilan: 256 BP, Kr. KOT (Fg). 15—25 BP, Kr. WIT (F'g und AG Falkne~
rei). 16 BP, Kr. MER (Fg). 23—25 BP, noridostl Saalkreis (S6). 6 BP, stidl.
= Alsleben bis Pfitzdorf/BER (Hoj. 17 BP, Saaletal zw. Wettin und Rothen-
- burg/SAA (Ho). 1 BP, Délauer He1de/I—IAL (Kunze)., Winterdaten: Kr. KOT
Jan/Feb — p = 5, n = 15, Dez — p = 3, n = 7 (Fg). 31. 1. — 9, Altwasser
gegeniiber Trebltz/SAA (Ho) Schlafplatz im Kollenbeyer Holz/MER vom
14. 5.~10. 10. beflogen, Maximum am 20. 9. — 55—75 (Sw). Konzentrvatlon
durch tote Fische am Muldestausee am 2. 5. - 25 (Gn). e
Schwarzmilan: 13 BP, Kr. ROT (Fg). 10—12 BP, Kr. WIT (Fg und AG
Falknerei). 5 BP, Kr. MER (Fg). 3 BP, Saaletal zw. Rothenburg und Wet-
tin/SAA- (Ho). 5—6 BP, norddstl. Saalkrels (S6). 1 BP, Gnolbzig/BER (Ho).
Schlafplatz Kollenbeyer HolzZMER vom 9 8.~—1.9. beﬂqgen Maximum an
9. 8. — 5060 (Sw). .
Seeadler: Brutversuch im Auwald Probstei bei Wittenberg (Apus 6, 93 bis
95, 1985). Von Januar bis Mirz und von November bis Dezember tiberwie-
gend an der Elbe, so z. B. Kr. DES/ROS: Jan — p = 2, n== 4, Feb — p == )
2, n==3, Mérz — p=1, n~—2 Nov — p =2, n==4, Dez—-—p——G n——l()‘
(Fg). '
Wespenbussard: 5-BP, Kr KOT (Fg) 5 BP, Kr. WIT (Fg und AG Falk—
nerei). 1 BP mit 2 Jungen, siidwestl. Annarode/EIS (Or). 6. 7. — Balz,
Rosseltal bei Hundeluft/ROS (Sb). 25. 7. — 2, Geiersberg bei Bad Kosen/
NAU (Gi). 8. 9. — 38, Helmestausee/SAN (Fg MER).
‘Rehrweihe: 80 BP, Kr. KO (Fg). 25—30 BP, Kr. WIT (Fg und AG Falk-
nerei). 16 BP, Kr. MER (Fg). 6 BP, Grobers (Klammer). Mind. 3 BP, Mans-
felder Seengebiet (Merker, Sp). Bruten in Getreidefeldern: 2 BP, Kr. WIT
(Fg). 16. 5. — 1 &, Getreidefelder bei Mollensdorf/ROS und 1 &, Getreide-
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felder bei Cobbelsdorf-Koselitz/ROS (Sbir 27. 5. — 1. Paérr Feldflur bei
Welfesholz/HET (Or). Zwei extreme Neststandorte im NSG Plotzkauer, :
Auwald/BER (Falke 32, 263, 1985). ‘

Kornweihe: 1. 5. und 13. 6. — 1 ¢, Roggenfeld Nihe Sch'ladebach (Fr1ad—
rich). 28, 5. —1 &, Saatfeld am Hallgrund/SAA (Wi).

Steppenweihe: 1. 8. — 1.8, Klieken (Sb).

Wiesenweihe: 24. 4. — 1 Paar, Wulfener Bruch/KOT (Rz Lau).

Fischadler: Maximum am Helvmestausee/SAN 4. 9, — 14 (Willems).

Baumfalke: 2 BP, Kr. KOT (Fg). 1 BP, Ausrelﬁertelch Forsterei Spltze/
WIT (Jauer). 1 BP, Kiefernaltholz bei Grochewitz/ROS (Sb)
Wanderfalke: 1 BP, Bodetal/QUED.
RotfufSfalke: 23. 5. — 1 @, auf Leitung an der F 80 bei Bennstedt/SAA
(Wi). :
Turmfalke: 52 BP, Kr. KOT (Fg). 20—30 BP, Kr. WIT (Fg und AG Falk-
nerei). 2 BP, Saaletal zw. Wettin und Rothenbung/SAA (Ho). 3—6 BP,
nordostl. Saalkreis (S06). 3 BP, Stadtgebiet Bad Frankenhausen/ART (Fg.
Bad Frankenhausen). 9. 10. — 1 & jagt erfolgreich Haussperlinge, Bee-
sener Str./Huttenstr. in Halle (Gn). ) .
_Rebhuhn: Keine Brutzeitdaten aus dem Kr. KOT (Fg). Abnehmende Ten-

denz Kr. WIT; seltener Brutvogel bei Rahnsdorf/WIT (Seifert); 22. 5. — 1, =~

Kleinzerbst/WIT (Zu). 6 BP, Kr. MER (Fg). Mind. 6 BP, Halle-Neustadt
(Koch). 8 Brutzeitdaten, Kr. SAA (Wi). 2 BP, Flugplatz Dessau (Hs). 2 BP,
Feldflur Mo,smgkau/DES (Lill).
Wachtel: Anzahl der Brutzeitnachweise in den Kre1sen KC)T — 6 WIT —
1, ROS — 3, MER — 5, SAA - 5, QUER — 1. .
Kranich: 11. 5. — 1 BP, NSG Sarenbruch, Kheken/ROS (Sb) 14 B, e 2,
Sulpfgebiet bei Sollmtz/GRA (Jurgeit). Durchzug vom 3. 3.—18. 4. —
== 18, n==202 und vom 15, 10.—14. 11, — p = 30 n = 1847, davon allem
vom 4.~—8.11. — p = 21, n == 1458.
Wasserralle: 5 Paare Brutverdacht, Umgebung von Aken/KOT (Todte)
25. 1. — 3 liberwintern im Schilf, Zscherbener Weg Merseburg am Abwas—
sereinflufl (Ry).
. Tiipfelsumpfhuhn: 15. 5, — 1, Kleu‘cscher Aue, Kuhlbach/GRA (He) 29. 5.
— 1, Coswiger Luch/ROS (Ti).

Klemes Sumpfhubn: 14. + 21. 7. — 1, Telche EdderxtzMaasdorf/KOT

" -22. 8. — 1 Totfund, Michelner Telch/KOT (Rz).

Wachtelkénig: 19. 6: — 2, Helmestausee/SAN {Scheuer).
Teichhuhn: 510 BP Kr. WIT (Fg). 14 Brutnachweise, Kr. SAA (Fg)

Bleffhuhn: 21 BP, Cositz (Rz). 20 BP, Saaletal zw. Wettin und Rothenburg/
SAA (Ho). Mmd 30 BP, Kr. MER (Fg) Maximum Helmestausee/SAN
1.—11. 9. 2000 (Fg MER). '

-GroBirappe: 2. 4 — 19, 4.4 — 1 &, 25. 4. — 1 9, Golzau-Ziebigh/KOT
(Schiller). 5. 6. — 1 &, Feldmark Sus1gke~—Aken/KOT (Eisen). _
Austernfischer: 27,7, — 2 ad mit 3 Jungvogel, Bleddiner RiB/WIT (Schulz) :

Kiebitz: 145 BP, Kr. KOT (Fg). 34 BP, Kr. MER (Te). 48 Gelegefunde, Gr. -
und Kl1. Aue Holleben/SAA (Wi). Maxxmum Helmestausee/SAN am 22. 10.
- —- 8000 (Willems). &

Fluﬁregenpfelfer i1 Bp, Kr, KOT (F,q) 35 BP, Kr. WIT (Fg). 20 BP, :
Kr. MER (Te). 1 Brutverdacht Plattenwerk Halle-Neustadt (Koch) 12 BP
Mansfelder Seengebiet (Lmke) 7 BP Kr., DES/ROS (Fg).
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Bekassine: 9 BP; Kr. KOT (Fg). An 3 Stellen Balz, Kr. DES/ROS (Fg). An
4 Stellen Balz, Kr. WIT (Fg). 13./14. 5. — 1 balzt, Uberschwemmte Wiesen
bei Leuna/Krollwitz/MER (Ft). 24. 4. — 3 balzen, Gr. Aue Holleben/SAA
(Ka), spater durch Meliorationsarbeiten gestért (Wi). 2. 6. — 1 balzt,
Brandbergsumpf/HAL (Bmschendorf) Maximale Konzentration am 5. 10
- — 160, Klieken_ (Sb). :
- Zwergschnepfe: 5. 12. — 1, Quellsumpf Nordufer Muldestausee (Gn)

Waldschnepfe: 13. 5. — 1, Ziegéelei Zieko/ROS (Puhlmann). 27. 6. — 1 balzt,

Mosigkauer Heide/DES (He) 5. 106. — 1, Stdfriedhof/HAL (Gn). .

Grofier Brachvogel: 7 BP, Elbe Kr. KOT (Rz). 8 BP, Elbwiesen Kr. AWIT
~(Fg). 28. 12— 30, Luzernefelnd an der Krelsgrenze SAA bei Wledemar/Kr
Delitzsch, Bz. Leipzig (Ry).

Regenbrachvogel: 17, 4, — 2, Helinestausee/SAN (Fg L1e:bens‘cem) 18. 4. —
2, Flur oOstlich Kollenbey (Te) 22, 5. — 1, Wallendorf/MER (Te). 31. 8. —
1, Helmestausee/SAN (F'g Jena).

Uferschnepfe: 3—5 BP, Elbwiesen Kr. WIT (Zu, Ha).. v . ,
Waldwasserldufer: Brutverdacht Juni/Juli am Schonitzer See/GRA (Ha). -
. Rotschenkel: 4. 5. — 2, Balzstrophe, Gr. Aue Holleben/SAA (Wi).

.FluBuferliufer: 1 BP, Elbe Kr. KOT (Keil). 1 erfolgreiche Brut, M\‘inldungsg
gebiet Weille Elster siidl. Halle (Apus 6, 131—133, 1986).

Graubruststrandiufer: 25. 9. — 1, Michelner Teich/KOT (Falke 30, 312 blS
313,.1983).

Alpenstrandifufer: Maximum Helmestausee/SAN am - 17. 10. — 270
(Scheuer).- 11, 12. — 1, Klieken (Sw, Apel)..

‘Sumpfliufer: 11.—13. 6. — 1, Mundungsgeb1et der Bisen Sleben Spulbek—
" ken bei Wormsleben/EIS (Lmke Weber).

" Kampfidufer: Mltte April bLS Mitte Mai — 50-—80 Bosew1g, mit Balz (Fg
WIT).

Sabelschnibler: 17. 9—2 10, — 2, Mlchelner Teich/KOT (Fg).
Stelzenliufer: 5. 9. — 1, Helmestausee/SAN (Krause).

Schmarotzerraubmbwe: 11. 9. — 1, Michelner Teich/KOT: (Graffy. 21, 10.
und 29.—31. 10, — 1 immat., Helmestausee/SAN. (Scheuer, Fg HAL). -

Falkenraubméwe: 4.9 — .1,-Michelner Teich/KOT (Graff).
Sturmméwe: 5 BP, Césitz (Rz). Schlafplatz Gotthardteich/MER rnax1ma1

70 am 10. 1. unter Lachmgven (Ry). 18. 12. — 4 ad. - 50 immat., Tagebau

Kayna Std (Hz).
- Lachméwe: 2500 BP, Césitz (Rz). 2000 BP, Wallendorf/MER (Wa) 250 BP

Klieken (Sz). 98 Nestfunde, Grébers (Klammer) 20 Nester, Gr. Aue Hol- -

leben/SAA (Wi). 8. 6. — 8 Nestfunde, Spiilbecken bei Wormsleben/EIS im
Miindungsgebiet der Bésen Sieben (Weber).

Trauerseeschwalbe: Keine Brut im NSG Bosewig (Fg WIT).

Fluﬁseeschwalpe: 8.5, —1, Helme;stauvsee/SAN'(WillemS). 12. 6. — 1, Scho-
nitzer See/GRA (Ha).

- Raubseeschwalbe: 8. 6. — 1, unter LachmoWen Spiilbecken bei Worms-
leben/EIS im Miindungsgebiet der Bosen Sieben (Weber). 25, 7, — 1 ad -}
1 immat., Rattmannsdorf (Ta). 11. 8. — 1, Klieken (Apel)

* Zwergseeschwalbe: 10. 7. — 1, Motzlich (Dotschkal).
" -StraBentaube: Brut im Stammquirl einer Linde, 6,7 m hoch, etwa am 25. 6,
fliigge. Lauchstadter Str./Leninallee Halle {Gn), .
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Hohltaube: 10, 4. — mind, 10 Reviere, Altbuchen Stackehtz/ROS 20. 6. ~
‘ ea. 10 BP, Laubwald Serno/ROS (Sb)..4. 7. — 1 bis 2 rufen, Wergzahna/_
WIT (Selfert) 10. 7. — 2 rufen, Altbuchen Eisenhammer/GRA (Zu). 24. 7.
— 2 bis 3 rufen NSG Thielenh«eide/GRA (Rehn).-18. 9. — 75 rasten, Stop-
pelfeld Dabrun/WIT (Zu). Sonst verstreute Vorkommen in den Elbau-
wildern und regelméfiig in allen Albbuchenbestanden des Stdharzes und
des Hiigellandes. o
Ringeliaube: 12. 4. — Gelege 29 m hoch auf Knanbahn Bunawerk/MER
(Uf). 11, 10, — 500, Acker am Schénitzer See/GRA (Ha). 17. 10. — 360--63

. +-210-+18 nach WSW, Halle Sid (Gn). 17, 10 — 7,00 bis 9.30 mehen 1045

nach W, stidl. MER (Fg).

Tiirkentaube: 20,2, — 565, Schlafplatz in Jungen Laubbaumen Kantstr./
HAL (Gn). 19. 12. — 225, Schlafplatz Néihe Ba:hnhof Kothen (Rz). :
Kuckuck: 2, 7. — juv. in Halbhothle bei Gartenrotschwanz Gartenkolonie
RoBlau (8b). 3. + 7. 7. — m 2 Neuntoterne«steln bei Aken je 1 fast fliigger
Jungvogel (Todte).

Steinkauz: Vereinzelte Vorkommen in der Elbaue ROS/WIT (Fg).
Sumpfohreule: 24. 4. — 1 bei Golzaw/KOT (Schiifer). 3. 10. — 1 auf Mais-
und Riibenacker bei MER (Hz). 21. 2. -+ 24. 10. — 1, Wallendorf/MER (Hz
Wa). Sonst keine gemeldet!

Ziegenmelker: Ca. 10 BP, Kiefernforst SE Aken (H. Keil). 17. 6 —1 BP,
Bernsdorfer Heide/ROS (Sz). 14. 7. -— 3, Altkiefern Mosigkauer Heide (He).
12, 9. — 1 ad., Verkehrsopfer Halle-Neustadt (Fg).

Mauersegler: Ca. 20 BP in Bauwerkritzen, Viadukt Miicheln/MER (Hz,
Sr). .
Eisvogel: 16. 6. — 1 BP, Schoénitzer See/GRA {Ha). s
Blauracke: 16.--30. 5. — 1 NE Rahnsdorf/WIT (Selfert) 23. 7. — 1 b.
Rafnitz/MER (Kunz iiber Sr).

Wiedehopi: 28. 3. — 1 kurz auf Rasenfliiche, Waldrand Halle-Dolau (Rost)
17. 4. — 1 b. Lieskau/SAA (R. Miiller). 18, 4. — 1 b. Goseck/WEI (Kosch-
“kar). 25, 5. — ruft bei Friedebeng/HET (Spiegel). 25. 6. — 2, Kiefern War-
tenburg/WIT (Zu). 24. 7. — 1, Trebbichaw/KOT (Rz.)

Blutspecht: 10. 7. — & westl. Aken (Falke 30, 353, 1983).

Mittelspecht: 2 BP, Propsteiwald/WIT (Schnee). Im AUwald zwischen
Aken und Lédderitz verbreitet (Rz). Im Fliming selten: 20. 3. -+ 10, 4. —
8, Altbuchen Stackelitz/ROS; 21. 3, — 1, Laubwald Serno; 14. 8. — @ b.
Stackelitz (Sb).

Wendehals: 23. - 25, 5. — 9 rufen Nordufer SuBe.r See (Sp). 26. 6. — 3
rufen, Kliebigtal/EIS (Gn). 25. 5. — 2, NSG Brambach/ROS (He).. 22. 5, —
1, Mosig!kauery Heide/DES  (He). Somst verstreut, warme Hinge Saale,
Unstrut, Stidharz. ’ ’

Heidelerche: Zug schon am 1. 9. — 8, 5. 9. — 20, 11, 9, — 12, Porphyrkuppen "
Doblitz/SAA (Wi). 2, 10. — 50 im lockeren Trupp tiber.J eber—Bercfrleden/
ROS nach SW (Sb).

Ohrenlerche: Nur im nordlichsten Zipfel des Be21rks bei Jezber—Bergfme— :
den/ROS auﬁgetreten 21, 11, — 50, 24, 4 27, 11, — 3, 28, 11. + 5. 12..— 1
(8b). - '
Rauchschwalbe: 5. 9. — 4000, 25, 9. — 5000, Neolit/KOT (Rz).
Mehlschwalbe: 30. 5. — 100 bigs 110 BP. an Betonbriicke iiber Einlauf
Muldestausee bei Pouch/BIT (Vopel).

Uterschwalbe: Frithe Erstbeobachtung: 11. 4. — 8, Teiche Gerlebogk/BER
(Schéfer). Brutvorkommen Werden gesondert ausgewerte‘c
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Kolkrabe: 1216 BP. Kr. WIT (Fg). Neue Brutvorkommen: 1 BP, Kiihn-
auer Forst/DES (Fg). Seit 1981 besetztes Revier im oberen Hagental bei
Gorenzen/HET, kein Horstfund (Or). Brut in Fichte bei Emseloh/SAN
(Stormer). 23. 5. — 1, Nahrungsgast, Kiesgr. Wallendorf/MER (Wa). An-
sammlungen: 29. 3. — 45, 26. 6. — 50, Apollensdorf/WIT (Jakobs). 17. 12.

— 187, 29. 12, — 162, sammeln sich vor Abflug zum Schlafplatz in der

Flur Stackelitz/ROS (Sb). 27. 12, — 390, bei Cobbelsdorf-Koselitz/ROS (Sb).

Dohle: 4 BP. in Eichen, Neue Wiesen/DES; fiittern am. 8. 6; noch 5 juv.
(Lill). NN

Tannenhiher: 29, 9. — 2 W Breitungen/SAN (Gn).
Tannenmeise: Nach trockenem Sommer frilher Durchzug; regelm. ab 5. 9.,

Sudiriedhof Halle (Gn). Siehe auch Heidelerche.

Haubenmeise: Auftreten abseits der groBen Nadelwilder: 11, 7. — 2,81, 7.
~ 3, Fichtenbestand im M;(ichelfho.lz/MER (I't, Hz, Lies). :

Weildenmeise: Weitere Ausbreitung. Brutzeitdaten aus bislang nicht be-
siedelten Gebieten: 3. 7. — 1, 31. 7.—21. 8. — 2, Hanggehdlz aus Birken
und Kiefern bei Alsleben/BER (Ho). 27. 6. — ruft im Nelbener Grund/
BER (Ho). 27. 6. — puft im NSG Dobis/SAA (Ho). 27. 5. — 1, Laweke bei
Wils/SAA (Wi). 5. 6. — singt, Hufeisensee Halle-Ost (Patzak), 22. 5. —
singt, Pfingstanger Halle Stid (Uf). 11, 3. — 2 rufen; 9. 6. - 11. 7. — 1,
Miichelholz (Hz). :

Beutelmeise: Daten zur A‘u's'breitung: 35 BP 4 19 unverpaarte &, Kr. Ko~

then (Fg). 18. 5. — 1, Brutnachweis bei Naumburg (Girbig). Nestfunde

nach der Brutzeit im Kreis SAN: Emseloh — 2, Edersieben und Oberréb-
lingen je 1 (Ofike). 20 BP, Kr. MER (Fg). Zug: EB am 4. 4. — Tonlécher
bei MER (Wa). LB: 14. 11. — 1, Weiher Zaschwitz/SAA. (Ho, Sm). Maxi-
mum Mitte Sept., z. B.: 15. 9. — 6 - 15 + 20, Métzlicher Teiche/HAL (Ka);
19. 9. — ca. 25 -+ 5, Kiesgr. Wallendorf/MER (Wa).

Bartmeise: Brutplatz ,Grube Freiheit IV“/BIT: 16, 5. — 2 3; 23. 5. — 2 &
kimpfen, flattern senkrecht bis 8 m hoch. 11. 6. — Nest mit 5 juv., 6 Tage
alt, 4+ 1 taubes Ei, von oben gut gedeckt auf geknickten Halmen im Rohr
25 cm Uber dem Schlamm (Hillert), am 11. 6. juv. noch im Nest (Kuhlig).
24. 6. — 2 Familien (4 ad. -+ 3 juv., Hillert). 12. 7. — 3,3 ad. urid 9 juv.
(Hillert). : .

25. 9. — 1, Neolit/KOT (Graff). 19. 12. — 23, Rohricht Sandgrube Lands-
berg/SAA (Klammer), 12 km vom Brutplatz Bitterfeld entfernt.

Wasgeramsel: 20. 6. — Nest mit 5 kleinen J ungen, Thyrabriicke Rottlebe-
rode/SAN (Gn). g

Wacholderdrossel: Weitere Brutvoxtkommen: 17. 4. — Nest in Pappel,

- 20 Vigel im Gebiet, alte Saale Trebnitz/MER (F't). Brutverdacht bei Kol-

lenbey/MER (Fg). 24. 4. + 1. 5. — Nest besetzt, Auwald Salzmiinde/SAA.,
spéter juv. (Sm). 8. 5. — 2 BP in Eichen, Auewiesen Holleben/SAA (Fg).

- 25. 4. — 2 beim Nestbau, Garten, Teich Beuchlitz/SAA (Fg). Brutverdacht

an weiteren 7 Stellen im Nahbereich der Saale, jeweils einzelne Paare,
Benkendort bis Klo‘schwitz/SAA Fg). -

Rotdrossel: Winter: 25. 1 — 1 beringt, Merseburg (UD); 19. 2. — 1-vorij.
beringt, Halle-Planena (Ta). :

Ringdrossel: 17. 4 — 1,1 b. Ké6then (Frode). 28, 4. — 1,1 b, Milzaw/MER
(Sw, Lies). 2. 5. — 1 & b. Brachstedt/SAA (Klammer),

Steinschmiitzer: 25. 4. — 12 BP, Tagebau Kayna Std/MER (Fi). 8. 5. — .

3 BP, Leunahalde (Hz). ) :
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Braunkehlchen: Briitet im Kr. WIT auch in mit Birken durchsetzten Kie-

" fepnkulturen (Seifert). :
Hausrotschwanz: 12, 12. — 1 Tagebau Kayna Sud/MER (F'f).
Blaukéhichen: 6. 4. — 1 bei Hundeluft/ROS (Schliiter). 14. 4. — 1, Wasser-
werk/DES (Sz). 17. 4.—1 @ b. Holleben/SAA (Uf). 21. 4. — 1, Rodleben/
ROS (82). 24. 4. — 3, Wulfener Bruch/KOT (R7). 8. 5. — &, Susigke b. Aken/
KOT (Wietschke): -
Schlagsehwirl: Vorkommen im Raum Dessau s. Apus 6, 135—141, 1986, Kr.
MER: Wahrscheinlieh 5 BP, Gesang 9. 5.—9. 7., feuchte Geholze an Saale,
Elster und Luppe (Fg). 19.4-22, 5. — singt in Weide, Pfingstanger/HAL
(UD), hier auch am 24. 5. und 7. 6. gehdrt (Ta). 15, 5. — singt, Beidersee/
SAA (Ta), hier am 2. 6. ein @ mit Brutfleck gefangen, 3 singt 30 m ent-
fernt (Sm, Ta). 23. 5. — & gefangen, Halle-Planena (Ta). 27, 5—3. 6. singt,
Quellgeblisch SE Brachwitz/SAA (Ho). 18. 6. — singt, Gehdlz W Friéde-
burg/HET (Ho), 22. 5. — singt, Aue Holleben/SAA (Uf). 12. 5.—12. 6.: 1 singt,
Elbaue W Aken (Rz). 26. 5. — 1 singt, Diebzig/KOT (Mai). 14. 5. — singt,
Muldeaue bei Sollnitz/GRA (Jurgeit). 14. 5. — Weidenheger Wartenburd/
WIT; 25. 6. — bei Melzwig/WIT (Zu).

Rohrsechwirl: 19. 5.+ 2. 6.+ 29.6. — 1 singt, Césitz/KOT (Rz). 4. 5. —. 1
singt, Gotthardtteich MER (Hz). 11. 5. — singt, Saarenbruch Klieken/ROS
(Sb). 20. 7. — 1 singt, Schilfgebiet Déllnitz/SAA (Ta). h

Drosselrohrsiinger: An den Bergsenkungste1chen des Kreises KOT noch
mind. 20 Reviere (Rz).

Schilfrohrsinger: Jedes Brutze1tvorkommen 1ntere551ert' 18. 5. — Balz—
flug, Schilf Schladebach/MER (Hz). 2. -+ 3. 6. — singt, Beidersee/SAA (Ho,
Smy. 5. 6. — 3 &, Elster-Luppe-Aue E Kollenbey/MER (Te). 12. 5. — 4 sin-
gen, Coswiger Luch/ROS (Ti). 8 Reviere, Cositz—Golzau—Cosa (Hb, Rz).
29. 5, — 2 sinsgen Teich bei Bijsewig/WIT (Ha), spéter hier mit Fu‘cter
(Ta).

Sperbergrasmiicke: Gesang vom 12, 5—17. 7., Kr. KOT (Fg). 6 BP Nord-
ufer Siifer See (Sp). 29. 5. —~— 1 & bei Hmschroda/NEB (Gi). In der Elster-
Luppe-Aue verbreitet (Fg MER). 1 BP auf 0,4 ha grofem Kahlschlag im
Auwald, Tragarth/MER; 25.°6. — 3 juv. beringt (Tamm, SI). 23. 5. — 5§
singen, Laweketai Schochwitz bis Miillersdorf/SAA (Fg). 17.:6, — Familie
in Hecke, Plantage Pfiitzthal/SAA (Sm). 25. 6. — Vorkommen in Kiefern-
schonung bei Wartenburg/WIT (Zu).

Wintergoldhihnchen: 1. Brutnachweis im Kreis MER: 23, 7 — & mit
6 fliiggen juv., fittert; Nest 5 m hoeh in Fichte, hoher Fichtenbestand
Nordseite Muchel)holz/MER (Ft). Zug nach trockenem Sommer schon ab
28. 8., Stidfriedhof Halle (Gn).

Sommergoldhihnchen: ‘1. Brutnachweis fiir den- Krels MER: 12. 6. — fiit~
tert filigge Junge, kleiner dichter Fichtenbestand im Miichelholz/MER;

11, 7% — Gesancf an’ 3 Stellen, 18. 7. — Gesang an 2 Stellen, Muchelholz
(Hz).

Zwergschnipper: 10. 6. — 1 schhchter Vogel Sudfriedhof Halle (Gn). 12. 6.
— singt ausdauernd in-hohen Laubbiumen, Sprachenbachtal 2,5 km NE
Stolberg/SAN (Herz, 86). 2. 9. — 1 beringt, Helmestausee/SAN (Fg MER).

Brachpieper: 29. 5. — 1 BP, Kahlschlag b. Kropstidt/WIT (Seifert). 5. 6.
— 4 singen, Tagebau ,,Emma“/MER (Hz). 13. 7. — 2 singen, Tagebau Rof3-
bach SUd/MER (Ft). 17. 7. — 1 mit Futter, -+ 1, Tagebau Kayna Siid (Ft).
19. -} 25. 7, — 1 singt, Tagebaurand Kloblkau/stobmtz/MER (Ft) 23. 7.
2. auch Gesang, Grube bei Frankleben/MER (Ft) 28, 8 — 1 juv. bettelt
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ad. an, N Lettef\mtz/SAA (Hoy. 3. 7. — 2, Klefernkultur bei We1den/ROS
(Sb). 13. 6. — 1, Kiesgrube Marke/BIT (Ha).

Wlesenmeper Auf den Quellwiesen des Stidharzes im Kr. SAN in 320 bis
480 m Hohe von 1979 bis 1982 in den Gebieten Horla, Breitenbach, Hayn,
Schwenda und ‘Hainfeld 60—120 BP (Gn). 26, 6. — fithren Jungvogel,
kleine Quellwiese bei Piskaborn/HET (Gn). Mai/Juli — mind. 3 BP, Ta-
gebaurestloch Domsen/HOH  (Angermann). 27. 5. - 5 Eier, Wulfener :
Bruch/KOT (Bein). Zug: 10. 10. — 120 auf Liuzerne, RoBbach/MER (Hz).
- Nachmeldung-1981: Ca. 10 BP, Feuchtwiesen am Helmeeinlauf, Stausee
Berga-Kelbra (Donau).

'Rotkehlpleper' 8. 5. — 1, Staubecken Schladebach/MER (Friedrich).

Wasserpxeper Die weitaus meisten Daten sind von der Fg MER gemeldet:

Jan Feb. Apr. Okt. Nov. Dez.
1 2 3 1 2 3 1 1 2 3.1 .2 3 1 23
=10 38 53 -— 33 31 2 3 11 43 2 34 — — 13 1
p= 1 3 3 -2 2 2 1 3 8 1 3 - — 21

Bis April fast ausschlieBlich Aue bei Kollenbey, max. 33 am 31. 1. (Te) u.
mind, 30 am 21, 2, (Hz). Im Herbst vor allem am Staubecken Schladebach,
aber auch bei Déllnitz (14. 11. — 20, Lehmer) und auf Gullespulﬂache
im Tagebau Kayna Std (12, 12, — 5, F't). EB: 10. 10. .

-Aus anderen Teilen des Bezirks: 23. 10 —12 im Trupp, Alte Elbe Klieken/
ROS (Ha). 21, 11. — 10 be1 KihnawDES (Ha). 16. 12 — 23, Elbaue Rod-
leben/ROS (Sz).

Bachstelze: 31. 12, — 10 Giillespiilfliche Tagebau Kayna Siid (Hz, SD).
Gebirgsstelze: 7. 6. — Ca. 10 BP, Rossel von Grochewitz bis Meinsdorf/
ROS (Sh). 10 7. — Brut in Holzstapel Kohlerei Eisenhammer/GRA (Zeh-
ler).

Nordische Schafstelze (Mot 1, thunbergl) 8 5. — mind, 10, Wlesen Kol—
lenbey/MER (Te). 16. 5. — 4 3, Klesgr'ube Wallendorf/MER (Hz).
Seidenschwanz: 1. 1.—18. 4, (20 Aken, Todte): p = 32 Meldungen von
insgesamt 1131 Vigeln, alle aus dem elbnahen Raum, keine aus den mitt-
leren und siidlichen Kreisen. Welche 6kologischen Gegebenheiten binden
die Végel im Gebiet der Mittelelbe? Héchstzahlen: 1. 1. — 50, Aken (Ka):
20. 2. — 120, W Aken (Mai); 21. 3. — 250, Worlitzer Park (Fg DES); 14. 4.
— 32, Aken (H. Keil).

Star: Massenschlafplitze: 28. 3. — 10 000, Schilfstiick Bstlich von Aken
von Acker-umgeben (Todte). 28. 8. — 15000, 10, 10. — 12 000, 30. 10 —_
4 000, Trebbichauer Teiche/KOT (Rz).

Berghiinfling: Bis 24. 3. (2, Wallendorf/MER, Hz) und ab 20. 10, (120 Wul—
fen-Diebzig/KOT, Kii). Hohere Zahlen: 2. 1, — 160 -+ 40 auf Stoppeln bei
Doblitz/SAA (Fg). 4.°1. — 200 bei Halle-Neustadt (Koch). 13. 1. — 150 -} 30,
7. 3. -~ 130, Wallendorf (Hz). 28. 2. — 300 bei DOblitz/SAA (Ho, Sm). 30. 10.
— 50, 21, 11." - 195, 19. 12. — 130, Kiesgrube Wallendorf/MER (Hz, Wa).
7. 11. =80, Tagebau Kayna Sud/MER (Hz). 30. 12. — 100 + 30 im Leuna-
“werk (Ft)

Birkenzeisig: 11. 5. — & singt, Saarenbruch Kheken/ROS (Sb) Errelcht
die Ausbreitungswelle auch unseren Bezirk? Besonders im Harz wire
zur Brutzeit auf die Art zu achten! 1982 kaum Wintervorkommen: 27. 1.
— 6 410 nach W, Jeber-Bergfrieden/ROS (Sh). 26. 12 — 3 Siidpark Halle
(Patzak). 30. 12. — 1 b. Dbblitz (Ho).

Fichtenkreuzschnabel: Auﬁerhalb des Harzes nur e1nzelne umherstre1fend
28. 4—31. 7.: p-—-6n~—8 ;
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Gimpel: 10. 7. — b1 {itet in Flchtenschonung, Eisenhammer/GRA (Zehler). -
Bergfink: 9.°5. — 1, Kollenbey/MER (Lies, Uf).
Goldammer: Auch im Fléming selten kgeworden 25 5 —nurldauf2 km
Nutheniederung: 7. 6. — nur 1 3 auf 16 km Exkursionsstrecke bej Hunde-
luft; 2. 7. — 1 @ auf 20 ha Kiefernpflanzung bei Brisen/ROS (Sb).
Ortolan: Es erfolgt eine gesonderte Auswertung der Umifrage. Zur Zeit
" ein Bestandstief.
Rohrammer: 26. 6. — singt in Gerstenfeld bei Friedeburg/HET (Ho).
Schneeammer: Nur 3 Daten: 21. 11. = 1 auf Féld, Jeber-Bergfrieden/ROS
(Shy. 5. 12. — 1 iiberfliegt rufend den Muldestausee/BIT (Gn). 12. 12, —
1, Coswiger Luch/ROS (Sh).
Spornammer: 28. 3. — 1,1 im Coswiger Luch/ROS (Ti). ,
Haussperling: Erfolgreiche Freibrut in Fichte, Siidfriedhof Halle; Lege-
beginn 2. 5. (Gn).
’ "Timm Spretke, Hermannstr. 4, Halle, 4020 .

Ergebnisse der Wasservogelziihlung 1983/84, 1984/85
und 1985/86 im Bezirk Halle :

von Eckart Schwarze

. L Vorbemerkung

Mit den folgenden drei Zusammenstellungen wurden seif 1978/79 insge-~
samt 8 Zahlperioden bezirksintern ausgewertet (SCHWARZE, 1980, 1982
1983). Allen Mitarbeitern, die mit gewohnter Zuverlassigkeit dafiir sorg-
ten, daB auf den 77 bearbeiteten Zihlstrecken ein nahezu vollstindiges
Ergebnis erzielt wurde, ist hierfiir zu danken. Diese optimale Erfassung.
der durchziehenden bzw. liberwinternden Wasservigel steht zumindest
in der DDR ~— auch was die Kontinuitidt der Zahlungen anbetrifft — ohne
Beispiel da. Nach Abschlufl der 10. bezirklich ausgewerteten Saison 1987/
83 ist eine detailliertere Augswertung mit grafischen Darstellungen fir die
wichtigsten Arten vorgesehen. Trotzdem soll schon versucht werden,
gewisse Trends verbal zu werten.

2. Witterung, Wasser- und Eisverhiilinisse

© 2.1. 1983/84

Der Oktober und die 1. Novemberhalfte waren n1edersch1agsarm und mild.
Nur selten traten Nachtfroste auf. Ab Mitte November gab es reichliche
Regenfille und Nachtfroste, Anfang Dezember die ersten Eistage, die Ver-
eisung der stehenden Gewisser bis Mitte der 3. Monatsdekade hervorrie-
fen. Die letzte Dezemberdekade war wieder mild, ebenso die ersten bei-
den Januardekaden. Um Mitte Dezember gab es einige Tage eine gering-
fligige Schneedecke und etwas Eisgang auf der Elbe. Stehende Gewdsser .
waren ab Ende Dezember bis einschlieBlich der 2. Januardekade wieder
eisfrei. Das letzte Januardrittel brachte etwas Frost, einige Tage eine zZu-
sammenhingende Schneedecke und erneute Vereisung der stehenden Ge- .
wisser bis in die ersten Februartage. Nach voriibergehender Milderung
setzte sich ab 15. 2. eine etwa 10tigige Frostperiode (bis —I13°C) durch.
Die nochmalige Vereisung stehender Gewisser blieb nun bis in die 1. Mérz-
pentade erhalten. Nachtfroste hielten bis zum 25. 3. an. Nennenswerte -
Niederschlige fielen in der 1. Februarh&lfte meist als Regen, nur vom
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93.—325. 2. fiel etwas Schnee, so daB der Winter insgesamt als sclineearm
gekennzeichnet werden kann.

Im Herbst besaBen fast alle siehenden Gewdisser ein niedriges Niveau,

weil der Sommer recht trocken war. Der Elbepegel lag im Oktober und
November ca. 1 m unter dem Mittelwasserstand, erreichte diesen nur
kurzzeitig ‘Anfang und Ende Dezember, und auch im Januar wurde der
Mittelwasserstand nicht erreicht. Infolge Tauwetters gab es um Mitte
Februar eine leichte Erh6hung auf ca. 50 cm {iber den Normalstand; der
Mérz blieb im Schnitt ebenfalls unter dem Mittelwasserstand.

2,2, 1984/85 i | .

Im Oktober war es mild und fast nachtfrostfrei, in den ersten beiden
Novemberdekaden traten meist leichte Nachtfroste auf. Im Okfober reg-
nete es die Hilfte der Tage, wihrend es im November Regenfiélle nur in
der letzten Dekade gab. In der 1. Dezemberhilfte fielen die Temperaturen
leicht ab, tagsitber wurden --10 °C nicht mehr erreicht, die Niederschlags-
titigkeit war gering, der erste nennenswerte Schnee fiel Mitte des Monats.
Zu diesem Zeitpunkt gefroren auch die stehenden Gewdsser, deren Ver-
eisung bis Mitte M&rz anhielt, als die ersten Teilflichen eisfrei wurden.

In der 2. Dezemberhilfte lagen trotzdem die Nachttemperaturen selten .

unter -5 °C. Frostversciirfung frat im Januar bis —18 °C auf, nur in der
letzt&n Monatsdekade stiegen die Tagestemperaturen auf tiber 0°C. In
den ersten beiden Monatsdekaden lag eine zusammenhingende Schnee-
decke von maximal 18 cm Hohe, Im Februar traten die niedrigsten Tem-
peraturen des Winters (12, 2.: —21°C) auf. Schnee gab es nur wenig. Die
Elbe fiihrte in den ersten beiden Januar- sowie in der 2. Februardekade
Treibeis. Auch im Mirz herrschten fast durchweg noch Nachtfroste, die
Tagestemperaturen stiegen nur zdgernd an, +10°C als Maximaltempera-
tur wurde in der 1. Monatsh#lfte nie erreicht. ’

Der Elbepegel lag im Oktober etwas unterhalb des Mittelwasserstandes,
sank im November im Schnitt auf 60 cm unter normal ab, erhohte sich
im Dezember wieder geringfiigig und erreichte im Januar auch nur etwa
das Novemberniveau. Infolge einer Tauperiode Anfang Februar gab es
dann .in der 1. Monatshilfte einen kurzfristigen Anstieg auf etwa 2 m
iber normal, Ausuferung fand aber kaum statt. In der 2. Februarhilfte
und in den ersten beiden Méirzdekaden schwankte der Wasserstand um
das Normalniveau.

12

2.3. 1985/86

Der Oktober und die 1. Novemberh#lfte waren insgesamt mild und durch
leichte Regenfille gekennzeichnet, dann gab es schon die ersten Eistage
und Schneefille, Dadurch vereisten die steheniden Gewdsser in der letzten
Novemberdekade, und eine Schneedecke, z. T. mit Hohen um 10 cm, bil-
dete sich aus. Im Dezember milderte sich die Witterung, der Schnee ver-
. schwand und nach der 1. Monatspentade waren die stehenden Gewisser
wieder offen. Ende des Jahres hernschte erneut Frostwetter, und durch
~Schneefiille bildete sich eine diinne Decke, die dann genau wie die Ver-
eisung der stehenden Gewdsser bis liber Mitte Januar bestehen blieb. In
der 3. Januardekade lagen die Durchschniftstemperaturen einige Tage
oberhalb des Gefrierpunktes. Ab Ende Januar hielt dann eine zusam-
~menhéngende Frostperiode bis in die 1. Mérzpentade an. Durch méBige
Schneefille konnte sich wieder eine Schneedecke bis zu 15 em Hohe bil-

-

den. Es wurden Temperaturen bis zu —22°C gemessen, dadurch bildete

die Elbe in der 2. und 3. Februardekade recht kréftiges Treibeis. Die ste-
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henden Gewdésser waren ab Ende Januar bis Mitte Mérz vollsténdig von
Eig bedeckt, der Schnee verschwand erst Anfang Mérz, ) :
Der Wasserstand der Elbe lag im Oktober und November deutlich unter-
halb des Mittelwasserstandes. Infolge des Tauwetters im Dezember er-
hohte er sich dann in der 2. Hilfte des Monats auf maximal 1 m {iber den
Normalstand. Die Schneeschmelze im Januar erhthte den Pegel Ende
"des Monats nochmals bis {iber 2 m {iber den Normalstand. Im Februar
senkte er sich kontinuierlich bis unterhalb des Mittelwasserstandes, um
dann im Verlauf des Mirz wieder anzusteigen. Die Elbe uferte aber durch-
diese kurzzeitigen Pegelerhthungen nie aus.

In allen 3 Zihlperioden herrschien durchweg gute Beobachtungsbedin- =~

gungen. Die Winter waren fiir mitteleuropéische Verhiltnisse normal, .
aber zumindest die .beiden letzten strenger als die vorhergehenden und
vor allem als die der milden 70er Jahre. Dazu trugen zusammenhédngende
ldngere Perioden mit andauerndem Frost bei, die allerdings, wenn sie —
wie in dem hier ausgewerteten Zeitraum — noch in der 2. Februarhilfte
auftreten, doch etwas ungewdhnlich sind. ’

3. Zﬁhlergebnisse

Die Erfassungsergebnisse sind aus den Tabellen 1 bis 3 zu ersehen. Wenn
die durchschnittliche Gesamtanzahl der Wasservigel pro Saison ermittelt
wird, so ist erkennbar, daf das bisherige Maximalergebnis der Saison
1982/83 (ca. 75500 Vogel) nicht wieder erreicht wunde. Im Gegenteil,
diese Zahl sank kontinuierlich auf das Niveau der Z&hlung von 1980/81

(ca. 61700 Vogel) ab. Vielleicht ist dies ein Ausdruck der strengeren Wit-. -

" terung. Die Wasservigel, die den Bezirk Halle frequentieren, finden dann
infolge der langzeitig vereisten stehenden Wasserflichen auch bei uns
wohl nicht ausreichend Nahrungs- und Ubernachtungsriume, um in gro-

. Berer Anzahl zu verweilen, und ziehen verstidrkt weiter nach Stidwesten.

Der stattfindende Zuzug aus norddstlicheren, noch stérker winterlich

gepréglten Gebieten tritt zahlenm&Big nicht in Erscheinung, weil offen-

sichtlich das Zuggeschehen die Uberwinterungstendehz bei uns ibertrifft,

d. h. der Abzug auch von unseren nicht zufrierenden Gewissern ist ins-

gesamt stérker, da wahrscheinlich nur ein beschrinktes lokales Nahrungs-

angebot, das dariiber hlnaus nur fir bestlmmte Arten attraktiv 1st Zur

Verfiigung steht.

Die héchsten Monatszahlen traten wohl Wxtterunﬁsbedmgt im Novem-
ber (1984), Dezember (1985) und Januar (1984) auf. Dabei stellt die zu
ersterem Termin gezdhlte Anzahl von fast 103 000 Wasservégeln das bis-
her hochste ermittelte Monatsmaximum dar. In allen drei Perioden traten '
deutliche Verminderungen im Verlaufe ‘des Februar und vor allem aber
im Mérz auf.-.Das kénnte bedeuten, daB ein beachtlicher Teil der Vogel
seine Rastquartiere schon verldBt, obwohl nordostlichere Gebiete z. T.
noch nicht eisfrei geworden sind. D1e frithere Annahme, da durch Hoch-~
wassersituationen gerade im Mirz nicht alle Végel” erfaﬁt werden, 148t
sich nicht mehr aufrecht erhalten (SCHWARZE, 1985), denn im hier aus-
gewerteten Zeitraum waren die Mirzzihlungen nicht vom Hochwasser .
beeinfluBt. Trotzdem war der gleiche Trend vorhanden. Es ist anzuneh-
men, dafl bei stark erhShten Wasserstinden Nahrungsquellen fiir viele
Arten schwer erreichbar und bevorzugte strémungsarme Raststellen nur
noch eingeschrinkt vorhanden sind. Dieses gilt allerdings kaum fiir Tafel-.
und Reiherenten, denn gerade zum Zeitraum des Riickzuges veranlassen
~méfig uberﬂutete Wiesenfldchen im Auen(gemet d1erse Art zum Ver-
weilen. : .
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Folgende Dommanzrelhe Wurde in den hler ausgewerteten Permden

ermittelt:
" Stockente - 52,64% )
Saatgans . 15,68 %, o
BleShuhn 13860, | 90:36%
Tafelente 8,18 %,
Krickente 3,099, 98,47 %.
-~ Reiherente - 1,55 %,
Hockerschwan 1,479,
Ginsesiger w. 1,17 %
Graursiher ., ° 0,839

‘Von ‘weiteren 41 festgestellten Arten trat etwa ein Drittel mehr oder
wemgﬂr regelmiBig auf, die anderen nur sporadisch. )

Tabelle 1: Zusammenstellung der Ergebnisse der Wasservo:gelzahlungen

der Saison 1983/84
Art ‘ (16.10.83 13.11.83 18:12.83

Reiherente R :453 858 364

15.1.84 12.2.84 18.3.84
Anzahl bezéhlter - -
Strecken 68 6 70 75 69 3
Prachttaucher RS | :
Haubentaucher 278 177 S 104 113 -22 359
Rothalstaucher 5 - : : 1
Schwarzhalstaiucher N 1 7
Zwergtaucher . 196 200 174 - 83 82 58
Kormoran : 8 2 . 3 62
Graureiher 1015 - T09 699" 926 791 818
GroBe Rohrdommel 2 : ) 1
Singschwan ‘ 16 67- - 68 39 39
- Zwergschwan ' - 1 2%
Hockerschwan 806 1261 1508 1437 907 850
Trauerschwan . . 1 1 1 1
.-Graugans 2 64 8 16 2 2
Blefigans . 58 831 102 45 231 19
Saatgans 3115 ~ 11327 12 307 14193 10 827 1208
. Kurzschnabelgans™ = 1 o : )
unbest. Génse . 11 13 6 .
Weilwangengans . -8 RN | :
Kanadagans : i
Brandgans 1. 1 1 3 .2
Stockente 35446 - 48729 41622 . 54951 42 717 29182
Krickente 4162 2855 _ 1204 848 829 1954
Knikente ' : 1
Schnatterente . | 23 14 e 1 9
Pfeifente 11 34 1. 10 4 19
Spiefiente : 5 9 - -6 S 2 20
Loffelente . 363 105 5 4 2 23
Kolbenente - . : . 1 1 1
Tafelente : 5201 5097 4537 7577 - 3019 4 051
Moorente 2 - : 2 - :
673 562 1950
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16.10.83 13. 11 83 18.12.83

Art 15.1.84 12.2.84 18.3.84

Anzahl bezihlter . :

Strecken 68 76 70 75 69 73

Bergente ‘ 2 1. 3 :

Schellente 26 166 312 159 132 182

Eisente i 3 2 .

Eiderente 52 ’ 1

Samtente 1 2

Trauerente 1 2 2

Mandarinente 23 1

unbest. Enfen 18 11 19

Génseséiger 4 31 - 1559 672 723 670

Mittelsdger 3 1 2 8 2
- Zwergsiger 3 53 27 21 .25

Bleffhuhn 10 369 12424 9724 13723 « 8522 8 323

Teichhuhn 57 66 79 55 53 66,

Wasserralle 2 3 ' 1

Kranich 54 152 1 1

Summe 61 717 "84 788 74 461 95 584 69 516 49 865

Tabelle 2: Zusammenstellung der Ergebnisse der Wasservogelzahlungen :

der Saison 1984/85

17.2.85

9%
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Art 14.1084 18.11.84 16.12.84 13.1.85 17.3.85
Anzzhl bezdhlter
Strecken 65 73 67 74 68 5
Prachttaucher . 2 -
Haubentaucher 286 . 262 235 7 13
" Rothalstaucher 3 . 1 g 1 1
Ohrentaucher 1 3 v 4
Schwarzhalstaucher 9 5 8 1 R
Zwergtaucher 175 114 111 156. 24 22
Kormoran 5 14 7 1 122
Graureiher 826 514 516 283 268 253
* Silberreiher ' 1
GroBle Rohrdommel 1 1 B 1
Singschwan 1 72 - 65 172 70 23
Zwergschwan ’ . . 2 2
Hoéckerschwan " 630 912 627 1245 1231 907
Trauverschwan 1 1 . )
Graugans ) 1 1 1 1 12
Blefigans 398 585 565 52 B )
Saatgans 8 555 35 210 21 630 6 504 6772 1 259
. Schneegans ‘ : 1
unbest. Génse 40
Kanadagans 35 2
Nilgans 4 4 ‘
Brandgans 1. 1
Rostgans 3
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Art . 14.10.84 18.11.84 16.12.84

13.1.85 -

17.2.85 i

i7.3.85

Anzahl bezihlter : )
Strecken 65 - 73 67 4 68 75
Stockente - 28826 - 44247 38 641 28 627 29 665 26 068
Krickente 4715 1910 3200 588 231 702

. Knikente - 13 : 1
Schnatterente . 27 14 12 2 .6
Pfeifente o 41 10 24 5 4
Spiefiente’ : 10 6 - 2 3 1 5
Loffelente T 509 105 10 ) 5
Kolbenente ) ) 1 o . 1
Tafelente - : 3221 - 7289 4881 3115 3792 5 837
Moorente 2 2 2 ) i

" Reiherente ' - 588 935 1648 633 922 1674
Bergente ‘ 4 5 . 7 2
Schellente - 28 - 122 457 - 361 317 228
Eisente S 2 5 S 1
Eiderente 2 2 1 1
Samtente 4 17 2 5 2
Trauerente 2 3 . 1
Mandarinente S 2
Brautente 1
unbest. Enten 69 .. B2 34
Génsesdger 5 29 184 1614 1989 1537
Mittelsdger - 1 - : 11 - 6. ..
Zwergsiger 18 26 65 7. 34

- unbest. Sédger , < -2 :

BleBhuhn 8321 10 200 13 464 14792 4 640 7152
Teichhuhn 41 70 85 46 26 10
Wasserralle 5 2 1 .
Kranich . i 43 7 4
Summe : 57 239 102 824 86 500 58 323 50 075 46 008

Tabelle: 3: Zusammenstellung der Ercebmsse der Wasservogedzahlunoen
- der Saison 1985/86 -

Art 13.10.85 17.11.85 15.12.85  12.1.86 16.2.86 16.3.86
. Anzahl bezéihlter
- Strecken " 70 73 69 73 70 - m
Prachttaucher 2 1
Sterntaucher 1 1 . Co
Haubentaucher 261 190 133 10 7 82
_.Rothalstaucher - -4 2 .
Ohrentaucher ) 1
Schwarzhalstaucher . 8§ 2
Zwergtaucher - . 106 .60 34 72 73 25
Kormoran 28 91 ) 562
Graureiher 862 498 335 312 186 377
Silberreiher 1 i
Grofle Rohrdommel* 1
WeiBlstorch
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16. 3. 86

4, Bemerkungen Zu einigen ausgewihlten Arten .
Hauben- und Zwergtaucher: Beide Arten nahmen seit Lhrem Maxnnalauf—
treten 1982/83 kontinuierlich ab.
Kormoran: Vor allem im Marz 1986 wurde starkes Ruckzuggeschehen er-

falit.
210 7

Art . - 13.10.85 17.11.85 15.12.85 12.1.86 16.2.86

Anzahl bezéhlter . : s
Strecken 70 73 689 - 73 70 77
Singschwan 72 ' 68 22 62 101
Zwergschwan 1 -1 . 1 2
Hoéckerschwan 603. “991 . 922 1111 857 967
Trauverschwan - E 1
Graugans S 1. 13 1 " 34
Blefigans 55 472 200 7 : )
Saatgans 2591 17047 27 869 5049 2304 - 579
unbest. Génse 44 : 5 63
WeiBwangengans 2 2 1
Ringelgans 1

- Kanadagans 1 ,

Brandgans 4 3 2 3
Nilgans . 1 .
Stockente . - 35 287 34703 37 699 34 640 25 147 21 650
Krickente 3059 7 349 1516 616 448 5
Knikente : B e 3
Schnatterente - 8 64 5 10
Pfeifente . 23 83 9 -5 14
SpieBente ! 5 11 8
Loffelente . 368 227 3
Kolbenente . o1 . .

- Tafelente 4 020 6155 9029 9757 5 064 5790
Moorente 10 : 3 1 s
Reiherente | 762 1101 - 1351 978 1020 1997

" Bengente . i 1 .. 8 4 1 - 2
Schellente - - 11 104 144 2186 - 284 197
Eisente ) 1 . 1 :
Eiderente 1 .

Samtente 3

Trauerente : 1 1 - 1
Chile-Pfeifente - 1 :
Mandarinente - 9 4 7 (4] 4 8
unbest. Enten 4 17 4 2 1
Génsesdger 38 126 1853 1431 1520
Mittelsiiger 2 1 11 3 1
Zwergséger ) : 14 87 81 45
BleBhuhn ' 8788 8178 9952 10172 5860 3321

" Teichhuhn 42 12 21 16 19 12
Wasserralle 14 g
Kranich 81 152 . 1" 115
Summe 57 062 77659 ° 89454 64 932 42 856
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: Graurelher Ungewohnhch zahlrelch trat d1e Art 1983/84 auf, danach war =

sie fast um 50 %, vermindert. Frithzeitige Kéilteperioden bewirken raschen
Abzug, wihrend solche im letzten Winterdrittel besser foleriert werden.
Singschwan: Die Art zeigt seit 1978/79 recht stetig zunehmende Uberwin-
teruggsnebgung am Elblauf. Maximal wurden im Januar 1985 172 Vogel
erfafit

Hockerschwan: Der Wmtelbestand verrmgerte smh ‘seit dem Gipfel 1982/
1983 im Durchschnitt merklich, obwohl im Dezember 1983 mit iber 1500
Schwinen die hochste Monatssumme auftrat.

Saat- und Blefigans: Seit 1982/83 trat eine splirbare Erhthung der durch-
ziehenden, verstirkt aber auch der i{iberwinternden Génse ein, obwohl
. Frostperioden, vor allem.solche mit Schneedecken, nach wie vor ein Ab-
wandern hervorrufen.- Dadurch werden die durchschnittlichen Gesamt-
zahlen pro Saison etwas unstet. Der Bergwitzsee (Kr. Wittenberg) als
Ubernachtungsgewssser nimmt wieder an Bedeutung zu. Seit dem glei-
chen Zeitraum kommen neuerdings groBere Gruppen von-BleBgéinsen zu
Beginn des Einfluges zur Beobachtung, die aber wohl zligiger als die Saat-
ginse weiterzuziehen scheinen. Deshalb bewegt sich die Gesamtzahl in-
nerhalb des jeweiligen Winters wie bisher zwischen 1—2 % der Saatgans-
anzahl.

Weilwangengans: Eine Gruppe von 8 Voégeln wurde im November 1983
im Zéhlgebiet Elbe/Aken—Breitenhagen/Lidderitzer Forst festgestellt.

-Kanadagans: 35 Vagel wurden im Januar 1985 im Zahlgeblet Cositzer Teich
angetroffen.

Stockente: Nach einem kontinuierlichen Anstieg der durchschmtthchen
Gesamtzahl pro Monat bis einschliefllich 1983/84 sank diese Zahl danach
recht abrupt auf das Niveau von 1980/81 bzw, 1879/80 ab, Das ist offenbar -
ein Ausdruck fiir den insgesamt strengeren Winterverlauf. .
Krickente: Seit 1978/79 zeigt sich ein unsteter, aber doch sehr deutlicher
Anstieg der durchschnittlichen Gesamtzahl. Besonders hohe Zahlen tre-
ten in den 3 ersten Monaten der Saison auf. Bemerkenswert sind ca. 6000
Vogel, die im November 1985 auf dem Helmestausee Berga-Kelbra ge-
zdhlt wurden.
Tafelente: Die Uberwinterungstendenz dieser Art blieb erhalten. Nach
drei Perioden mit fast gleicher Gesamtanzahl (durchschnittlich 4700 Végel
pro Monat) wurde in der letzten Sdison mit durchschniftlich tiber 6600
Tafelenten pro Monat eine Maximalzahl erreicht, dabei wurden im Dezem-
ber und Januar jeweils iber 9000 Vogel gezdhlt.
Reiherente: Die recht kontinuierliche Anzahl der Vorjahre (durchschnitt-
lich ca. 700 Vogel pro Monat) erhohte sich nun fast gleichmiBig auf etwa
. 1200, wobei das Maximum (z. T. {iber doppelt soviele Vbgel wie in den
Wintermonaten) durch Rickzligler im Mérz erreicht wird.
Schellente: Nicht ganz so stark wie bei der Krickente, aber trotzdem deut-
_lich, tritt ein allgemeiner, etwas unsteter Anstieg in Erscheinung.
Eiderente: Im November, 1983 wurden-im Zahlgebiet Elbe Aken—Breiten-
hagen/Lodderitzer Forst 52 Eiderenten registriert, die grofte Anzahl die
bislang fir unseren Bezirk bekannt wurde.
Samtente: Die ungewothnlich hohe Anzahl von 17 Samtenten im Dezém-
ber 1984 errechnet sich als Summe aus 5 Beobachtungen an verschxedenen
Stellen (dxebmal je 2, je einmal 5 bzw. 6 Vogel). -

Mandarinente: Nachdem im Oktober 1983 23 Vogel (11 &, 12 @) im Zahl-
gebiet Trebbichau—-Michelner Teiche- (Kr. Kothen) angetroffen wurden
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) &
(Rithnel u. a.), iberwinterten 1985/86 bis zu 9 Végel (im Marz 4 &, 4 @) auf
der Saale ‘bei Naumburg (Girbig). Mit der Moglichkeit, dall sich eine
kleine freifliegende Population auch in unserem Bezirk. ‘bildet, muf also
zukilinftig gerechnet werden. .
Giinse- und Zwergsiger: Nach wie vor ist das Auftreten beider Arten
Ausdruck fiir den Grad der Vereisung ndrdlicher Gewisser, d. h. fiir die
 Strenge des Winters. Beim Génsesiger wurde in der Saison 1984/85 ein
neues Maximum mit insgesamt 5358 Vigeln (Saisonsumme) erreicht. Die
Zwergséigeranzahl verdoppelte sich in den Perioden 1984/85 und 1985/86
fast. Im Februar 1986 wurden maximal 81 Vogel gezdhlt. Beide Arten tre-
ten natlirlich gehduft in der 2. Hilfte der Zihlsaison auf. Bei der ersten
Art kbnnen Doppelzéhlungen, hervorgerufen durch die grofle Flugfreudlg—
keit, nicht immer ausgeschlossen werden.
BleBhuhn: Die meisten Blefhiithner wurden 1981/82 (durchschnittlich 14 360
Vogel pro Zihlung) erfalit, danach sank diese Anzahl stetig bis auf ca.
7700 (1985/86) ab. War die Art noch 1981/82 eindeutig die zweithfufigste
(20,8 9%, so wurde sie in den letzten beiden Perioden (14,6 bzw. 12,5 %) .
deutlich von der Saafgans (19,9 bzw: 15,0 %) dibertroffen. Eine Ursache .
dafiir kénnte sein, dafl sich eine Uberwmfterungspemgung, die bei uns dutch
die milden Winter der 70er Jahre induziert wurde, nun durch k#ltere Wit-.
terung wieder vermindert. ‘
Teichhubn: Offensichilich "hatte die Art’ durch den Eiswinter 1978/79
(durchschnittliche Gesamtzahl: ca. 100 Vigel pro Monat) erhebliche Ver-
luste erlitten, denn danach ging diese Anzahl auf ein Drittel zuriick, er-
reichte dann 1983/84 wieder 60 Vogel pro Ziéhlung, um nun 1985/86 auf
die Minimalsumme von 20 abzusinken. Der Grund dafir diirfte &hnlich
wie bei der vorigen Art gelagert sein, zumal das Teichhuhn wihrend des
Winters offensichtlich bei uns auf anthropogen beeinfluBten Lebens~ und
Nahrungsraum angewiesen ist, denn sie wurde vor allem auf Stadtgewis-
. sern im Mittel- und Stidteil des Bezirks angetroffen.
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Zum Vorkommen von Hocker- und Singschwan:
- an der Mittelelbe im Raum Aken .
Von Ingolf Todte

1. Emleltung , : : :

Uber den Durchzug und das Wmtervorkommen des Hocker- und Sing-
schwans (Cygnus olor, Cygnus cygnus) im Binnenland dér DDR wurde in
unterschiedlich umfangreichen Beitrigen berichiet (FEILER und SCHUM-
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MER, 1964; RUTSCHKE, 1983; SCHMIDT et. al., 1979). Vor allem die reg»el—
maﬁlgen Wasservogelzahlungen trugen 7 einem erhebhch groBeren Daten-
material bei (z. B. HAMPE, 1980, 1985).

Mit der Zunahme des Brutbestandes beim Hockenschwan (RUTSCHKE,
1883) stiegen auch die Nichtbriiterbestinde und die Winteransammlungen .
betrichtlich an. An der Mittelelbe im Raum Aken/Dessau bildete sich seit
etwa Anfang der siebziger Jahre ein regelmifBig besetater Rast- und Uber-
winterungsplatz (HAENSCHKE et al., 1983). Eine dhnliche Entwicklung
fand auch an der Elbe bei Tangenmunde statt (LIPPERT und MAAS, 1980).
Die Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Bestandes, Beim Hdéckerschwan
stieg die Zahl der Individuen ab 1980 stark an, blieb bis 1983 etwa kon-
- stant und sank dann wieder ab. Zur Zeit scheint sich der Bestand auf eine
gleichbleibende Zahl zu stabilisieren, siehe auch HAMPE (1985).

Die Entwicklung des Singschwanbestandes zeigt Abbildung 2. Die Indi-
viduenzahl stieg allméhlich bis zum Jahr 1983 an, ab 1983 nalim der Bé-
stand wieder ab und scheint zur Zeit, dhnlich wie beim Héckerschwan,
konstant zu. bleiben. Bemerkenswert ist die regelmiBige Konzentration
von Singschwinen an diesem Elbabschnitt, da Binnenlandbeobachtungen
liber ldngere Zeit immer noch zu den Ausnahmen gehdren, obwoh! die
DDR zu dem regelmiBigen Winterareal gehort. Eine &hnliche Uberwinte-
rungstradition’ bildete sich im Havelland (FEILER und SCHUMMER,
1964) und an der Elbe bei Tangermiinde (LIPPERT und MAAS, 1980) aus.
Ziel dieser Arbeit soll es sein, ein anschauliches Bild iiber das Vorkom-
men von Hocker— und Singschwan an der Mittelelbe zu erhalten.

2. Materlal Methode und Danksagung .
Von 1876—1986 wurden in den Monaten September bis Mérz neben den
regelmiiBigen Wasservogelzihlungen zusifzliche Exkursionen durchge-
flihrt, meist einmal pro Dekade, jedoch mindestens zweimal monatlich.
Kontrolliert wurde. der Elblauf in den Kreisen Dessau, Kéthen (Bezirk
Halle) und Schonebeck (Bezirk Magdeburg) von Stromkilometer 267 bis
. 279. Im wesentlichen wuxde an der Stromelbe bei Brambach (km 269—
271) beobachtet, daB es sich dort um den Hauptrastplatz handelte. An an-
deren Abschnitten konnten nur vereinzelt und unregelméiBig Schwane
nachgewiesen werden,
Mein Dank gilt den Fachgruppen Aken und Dessau fiir die Einsicht in die
" Beobachtungskarteien, vor allem H. Hampe (Dessau) und H. Keil (Aken)
* sowie E. Lill (Dessau) und R. Nitsch (Aken) fiir die Uberlassung von Beob-
achtungsdaten.

3. Gebietsbeschreibung

Eine ausfiihrliche Gebietsbeschreibung erfolgte berelts bei HAENSCHKE
et al. (1983) und ROCHLITZER und KUHNEL (1979).

N&her eingehen méchte ich nochmal auf den Elbabschnitt bei Brambach
(km 270). Das siidliche Elbufer ist dort frei von jeglichem Baumbewuchs,
flach auslaufend; und Wiesen schlieflen sich dlrekt an. Das Gegenufer 1st

N ste1l teilweise bebaut oder bewaldet.

4. Phanologle

Im gesamten Jahresverlauf halten s1ch an der Elbe mchtbrutende Hécker-
schwéne auf. Thre Zahl steigt aber erst ab Oktober merklich an, und am
Rastplatz werden erste Konzentrationen sichtbar. Ein weiteres Ansteigen
der Besténde erfolgt dann beim Zufrieren der Gewiisser, meist Ende No-
vember. Dann werden auch die maximalen Bestinde erreicht. Die Indi-
viduenzahl bleibt-etwa bis Ende Februar konstant ‘Sowie ‘dle ersten Ge-
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wisser eisfrei sind, erfolgt ein Auflésen des Rastbestandes und die Brut- .
vogel wandern in die Brutgebiete ab (siehe dazu auch Abb. 3). .

Der Winterbestand setzt sich hauptsdchlich -aus den Brutvigeln der nidhe-
- ren Umgebung und deren Jungen, aus Nichtbriitern sowie Zuziiglern aus
dem nordlichen T¢il der DDR zusammen. Teilweise kamen die Uberwinte- °
rer auch aus Dinemark und Polen, was durch Ringablesungen bew1esen
wurde,

. Das Auftreten des Smgschwans zeigt die Abbildung 4. Die Ankunft wih-
rend des Wegzuges zu den Winterquartieren wird im Elbtal gelegentlich
im Oktober sichtbar; Erstbeobachtung am 14. 10. 1979 (1 ad.). Der Haupt-
durchzug erfolgt dann von Mitte November bis Mitte Dezember, und ab
Ende Dezember stellt sich der Winterbestand ein. Dieser nimmt erst ab
Ende Feéebruar wieder ab. Im Mérz.ist nur geringer Riickzug zu bemerken.
Dies deckt sich auch mit den Angaben von BAUER und GLUTZ v. BLOTZ-
HEIM (1968). Die letzten Nachweise erfolgten am 26. 3. 1980 (9 Vogel) bzw.
am 29, 5. 1974 {1 immat.) (HAENSCHKE et al., 1983).

5. Altersverteilung und Familienzusammensetzung , ]
Nach Moglichkeit wurden bei jeder Exkursion die immaturen Individuen
ausgezihlt. Als immatur wurden Exemplare gezihlt, die das braune Ju-
gendgefieder trugen. Junge Hockerschwine mit weilem Gefieder konn-
ten nicht immer eindeutig bestimmt werden (schlechtes Wetter, groflere
Entfernung), deshalb wurden nur braung«efarbte Jungvogel in die Auswer-
tung mit einbezogen.

Beim . Héckerschwan entfielen von 7 277 ausgezéihlten Individuen 6 316
auf Altvégel und 961 auf Jungvigel (immat. Stiicke). Somit betrigt der
Anteil der Altvégel 86,8 Prozent und der der Jungvigel 13,2 Prozent, siehe.
. dazu auch Abbildung 1. Einzelne Familien konnten bis Februar noch zu-’
sammen beobachtet werden, meist erfolgte aber die Auflosung der Fami-
lien im Dezember und die Jungvigel gesellten sich mit zu den Nichtbrii-
tern. Wegen dieser zeitigen Auflosung wurde keine Auszéhlung der Fami-
lien vorgenommen, um Verfilschungen vorzubeugen.

Beim Singschwan entfielen von 1278 ausgeziihlten In|d1v1duen 960 auf
Altvigel und 318 auf Jungvogel. Der Anteil der Altvogel betrigt 75,2 Pro-~
zent, der der Jungvogel 24,8 Prozent. BAUER und GLUTZ v. BLOTZHEIM
(1968).. nennen fiir durchziehende Singschwine in Schottland jéhrliche
Schwankungen des Jungvogelanteils von 5 bis 34 Prozent. Diese” Unter-
schiede konnten auch im Beobachtungsgebiet festgestellt werden (Abb. 2).
Wiahrend der gesamten Aufenthaltszeit der Singschwine konnte immer
Familienzusammenhalt festgestellt werden, auch noch bis zum Abzug im
Mirz, - Die Beobachtung ergab . folgende Familienzusammensetzungen:
6mal 1; 16mal 2; 9mal 3; 10mal 4; Tmal 5; 2mal 6 Jungvigel/Paar. Bemer-

" kenswert sind die Familien mit je 6 Jungvigeln, beide konnten vem

28. 11.—10. 12. 1982 beobachtet werden. Dabei zeigte sich auch immer, daf3
sich die Singschwanfamilien, &hnlich denen des Zwergschwans (Cygnus
columbianus) (DITTBERNER, .1984), fiir einige Zeit zusammenschlossen
oder sich sogar aus dem jeweiligen Verband etwas absonderten. Die 50
Familiennachweise ergaben, dafl im Durchschnitt 3,04 Jungviogel/Paar ge- -
fiihrt wurden. Dieses Ergebnis deckt sich in etwa mit Angaben bei BAUER
u, GLUTZ v. BLOTZHEIM (1968).

6. Truppstirken

Die Hockerschwane hielten sich meist in Trupps von 20-—40 Exemplaren
auf. Der groBte Trupp wurde am 5. 11, 1983 mit 165 Exemplaren festge-
stellt. Die maximale Konzentration betrug am 13. 11 1983 270 Exemplare
auf 4 km Flulistrecke (E. Lill). . : .
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Die Singschwiine bildeten meist Trupps von -5—20 Exemplaren, Trupps
Uber 20 Exemplatre zdhlten zu den Ausnahmen, z. B. am 12. '12. 1982 38
Exemplare. Die gréfite Konzentration konnte am 1, 12. 1984 mit 43 Exem-~
plaren von H. Hampe festgestellt werden. Der Anteil einzeln auftretender
Singschwine ist im mittleren Elbtal gering. Mitteilungen aus dem Schrift-
tum und unverdffentlichte Beobachtungen belegen, daB der Anteil einzeln
‘auftretender Singschwine nach den stidlichen Bezirken der DDR. hin zu~-
nimmt. o ' :

7. Verhalten =~ , :
‘Die Herausbildung des Rastplatzes héingt sicher mit der guten Ubersicht-
lichkeit des Geléndes und der relativ leicht verfiigharen Nahrung zusam-

" "men, Hocker- und Singschwine griindelten fintensiv im flachen Wasser

. und nahmen auch regelmiflig auf den angrenzenden Wiesen Nahrung. auf.
Die Schwine konnten meist in gemeinsamen Trupps festgestellt werden.
Teilweise hielten sich die Singschwine auch etwas abseits auf. Bei der
Nahrungsaulnahme wurden Saatgiinse, Stockenten und BleBhiihner zwi-~ -
schen den Schwiinen geduldet. Auch vorbeischwimmende Génse- und
Zwergséger, Schell-, Tafel- und Reiherenten wurden nicht beachtet.
Als Fluchtdistanz wurden in der Regel 30~50 m eingehalten. Nahrungs-
suchend oder ruhend warteten sie in dieser Entfernung das Ende der Sté-
rung ab. Meist schwammen sie dann zu ihrem Ruheplatz zuriick. Die Sing-
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schwane hatten eine etwas griBere FluchtdLstanz e»hwa 4060 m. Anson-
sten glich ihr Verhalten denen des Héckerschwans. Uberfliegende See-
adler, bei denen verschiedene Grindelenten bereits auffliegen, bewagen
weder Hocker- noch Singschwéne zum Abflug

8. Zusammenfassung

Von 1976—1986 wurden an der Mittelelbe zwischen Aken und Dessau
regelmiBige Zshlungen des rastenden Hocker- und Singschwanbestandes
vorgenommen. In dieser Zeit bildete sich an der Elbe bei Brambach ein
Rast- und Uberrwmterungspilatz Eine Zunahme der Individuenzahl er-
folgte bis 1982, danach sank der Bestand etwas und scheint zur Zeit einen

gleichbleibenden Stand zu halten. Die Spanne des Vorkommens reicht von

: Anfang Oktober his Ende Mérz.

Eine fiir das Mittelelbegebiet VenglelchSWe1se hohe Anzahl von Nachwei-
sen gelang. AuBer der Betrachtung der Phiinologie wird Schwergewicht
auf biologische Teilbereiche gelegt. Sie erginzen den bisherigen Kennt—
nisstand aus dem mitteleuropidischen Gebist.
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Der Schwarzmilan im Siidostharz
und in dessem Vorland
Von Rudolf Ortlieb .

- Die Brutvorkommen des Schwarzmﬂans (Mllvus migrans) erstrecken: sich.

im behandelten, etwa 440 km? groBen Gebiet auf die gréfferen und kleine-
ren inselartigen Walder sowie auf die Waldrander der schwach hiigeligen
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Harzausldufer und. des” Harzvorlandes; die? zusammen mit der Kultur-.
steppe der Landschaft ein abwechslungsreiches Gepréige geben. Hier lebt
der Schwarzmilan in véllig trockenen Gebieten, ebenso wie im Hakel, am
Nordharz und in -‘dessem 'Vorland (STUBBE, 1961; STUBBE, . 1982;
- WUTTKY, 1963; HAENSEL wund KONIG, 1974). Nur zwei Brutplitze

(Nr.-7 und 8) sind mit dem etwa 6 km entfernten SiiBen See in Verbin-

dung zu bringen (dazu ein Brutversuch direkt am See, Nr. 4). Doch ge-~
rade diese Plitze sind im Gegensatz zu den in der gewdsserlosen Land-.
schaft existierenden Brutplitzen seit den S0er bzw. den friilhen 70er Jah-

ren aufgegeben worden, Nur zwei Brutversuche (Nt. 1 und 2) in etwa
320 m Hohenlage belegen das Briiten direkt im-Harz — allerdings auch

in Randbereichen, Die Britpliatze Nr. 5 bis 10 liegen in Héhen von 200 bis

290 Metern. ) :

Leider zeichnet sich ein Riickgang der Art seit der zweiten Hilfte der
“60er Jahre ab. Auch in anderen Gebieten ging der Bestand zurtick, z. B.
im Hakel (STUBBE und MATTHES, 1981), im Berliner Raum bzw. in
“Brandenburg (FIUCZYNSKI, 1977, 1981; FEILER, 1983) sowie in Mecklen- -
burg (MATTHES und NEUBAUER, 1987). Allerdings steigf im Nordharz-
vorland (Hakel) nach einem Tiefststand 1978 (3 Brutpaare) der Bestand
kontinuierlich wieder an (1986 14 Brutpaare) (STUBBE, 1982 u. briefl).
Im hier behandelten Gebiet ist ein solcher Trend noch nicht erkennbar.
Sogar in jlingster Zeit (1986) verschwand von 2 Brutpaaren eines (Gebiet-
11, D. Keil miindl). Ebenso konnte im Revier 10 seit 1983 kein Brutnach-
Wweis mehr erbracht werden (L. Kdhler, miindl.; GNIELKA, 1983). Da-
bei ist nicht zu erkennen, daB es sich um grofiriumige Bestandsschwan-
. kungen handelt, wie dies HAENSEL und KONIG (1974) tiir das Nord-
harzvorland beschreiben. FIUCZYNSKI und WENDLAND (1968) und .

- FIUCZYNSKI (1981) berichten vom Riickgang der Eizahl in den Gelegen
im Berliner Raum. LOHMANN (Mkr.) wies im Raum Potsdam ein An-
steigen der Brutausfille nach: 1982 = 30 %, Brutausfall’ (10 BP = 3 BP
ohne Erfolg), 1986 = 50 ¥/, Brutausfall (25 BP = 12 BP ohne Erfolg). Der
Verdacht einer. Pestizidschidigung dréngt sich auf, koante aber durch

Eijuntersuchungen (FIUCZYNSKI, 1981) nicht erhirtet werden,

Demgegeniiber hat der Rotmilan seine Bestinde verbessern konnen. Ver-
lassene Schwarzmilanreviere, z. F. auch dessen ‘Horste, sind vom Rot-
milan besiedelt worden. Es liegt aber kein Verdréingen des Schwarzmilans
* durch den Rotmilan vor, da der Rotmilan lediglich- die leeren Schwarz-
milanreviere ibernahm. Dariiber hinaus liegt die Aggressivitit - in der Be-
ziehung beider Arten untereinander mehr auf seiten des Schwarzmilans.

. Es ist bislang kein Fall bekannt geworden, daB ein Rotmilan einen

Schwarzmilan vom Horst verdringte, Dagegen gehfrt es fast zur Regel,
daB sich die spéter ankommenden Schwarzmilane des Ofteren einen be-
reits- besetzten Rotmilanhorst erkdmpfen (z. B. MEYER, 1958; THIEDE
und ZANKERT, 1935; JAKOBY et al., 1970 u. ). Beide Arten fithren
aber in der Balzperiode wechselseitig rasante Sturzfliige aufeinander aus.
Dieses Phénomen ist in der Tatsache begriindet, dall Greifvigel allgemein
in der Horstbesetzungsphase am aggressivsten sind. Der im Frihjahr einige
-Wochen nach dem Rotmilan ankommende Schwarzmilan befindet sich in
dieser Phase. Zu dieser Zeit steht der Rotmilan kurz vor der Eiablage oder -
besitzt bereits ein Gelege. Bei den gegenseitigen Luftkimpfensund beim
Balzflug fillt iibrigens auf, daB der Schwarzmilan gegeniiber dem Rot-
milan eine auffallend elegantere Flugweise zeigt. Vor_allem in den abfal-
lenden und aufsteigenden Kurven wird dies deutlich, da dabei die kur-
veninnere Schwinge (optisch sehr wirkungsvoll) im Handgelenk leicht

eingeknickt und nach unten leicht durchgebogen wird: DA
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In den typischen Vorlao:h'lmerifsgebieten des Schwarzmilans (FluBauen und

. SQeenlandschaften) tritt die Fischnahrung stark in den Vordergrund. Die

skologische Trennung zum Rotmilan ist klar erkennbar. lm hier behan-
‘delten trockenen Hiigelland kann dies nicht so leicht beantwortet werden.
Beispielsweise liegt der prozentuale Amteil des Hamsters in der Nahrung
im Hakel nicht allzu tief unter dem béim Rotmilan, und Fische tfreten
kaum in Erscheinung (STUBBE, 1961; WUTTKY, 1963, 1968). Diese Tat-
sache 148t eine Okologische Trennung zwischen Rot- und Schwarzmilan
nicht mehr deutlich hervortreten, und eine direkte Nahrungskonkurrenz

- beider Arten ist wahrscheinlich.

Uber einen moglichen Riickgang des Bruterfolges im Beobachtungsgebiet
“kann keine Aussage gemacht werden, da keine Horsthesteigungen erfolg-
ten und in fritheren Jahren auch nicht immer alle fliiggen Jungen genau
registriert wurden, da z. T. nur einmal in der Brutzeit kontrolliert wurde.

"~ Revier Nr. 1: 1871 konnten wiederholt Schwarzmilane wihrend der Brut-
zeit beobachtet werden, ohne dafl ein Horstfund gelang. Am 16, 5. 1977
‘begleitete ein Schwarzmilan in diesem Gebiet zusammen mit mehreren
Rotmilanen und Miusebussarden die Traktoren bei der Mahd von Futter-
. getreide. Des weiteren wurde ein Vogel am 26. 5. 1979 sowie am 9. 5. 1980
_bei Annarode gesehen. Ein noch nicht entdecktes Brutpaar liegt im Be-
reich des Moglichen. Der Vogel am 9. Mai konnte iiber eine sehr lange
. Strecke, fast 10 km, mit dem. Fernglas verfolgt werden, Es wurde dabei

festgestellt,”daB er zielstrebig .in Richtung Revier Nr. 11 flog. Der Beob-
achtungsort liegt von Revier Nr, 11 etwa 16 km Luftlinie entfernt. Es kann
sich also vermutlich auch-um Vigel aus Revier Nr. 11 gehandelt haben,
die sich auf Jagdflug befanden. ok .

Revier Nr. 2: Im Frithjahr 1959 konnte ein Paar beim Horstbau beobach-
tet werden. Der halbfertise Horst 'wurde aber aus unbekannten Griinden.
verlassen. - - ' B

o

‘Revier Nr. §: Etwa Ende der 60er Jahre hielt sich ein Schwarzmilan. in
einem Altholzbestand auf, ohne dall ein Brutnachweis gelang. 1976 konn-
fen weitere Brutzeitdaten registriert werden (am 20. April sowie am 16.
Juni je ein Exemplar), des weiteren im April 1980. S

Revier Nr, 4: KIRMSE (1955) beobachtete am 23. 4, 1954 einen Schwarz-
milan an einem Horst unmittelbar.am SiBen See. Im gleichen Jahr sah
R. Sack dort den Vogel mit Papierfetzen fliegen (GNIELKA, 1974). Uber
den ‘weiteren Verlauf dieser Horstbesetzung -ist leider nichts bekannt.

‘Revier Nr. 5: Wiegner kannte 1940—1942 in diesen Waldern 2—3 besetate -
Horste. Diese Brutplitze konnten seit den T0er Jahren (Wiederaufnahme
der Kontrollen) nicht mehr bestitigt werden, : :

Revier Nr. 6: Der Platz liegt etwa 2 km von Revier 5 entfernt, und es
konnte sich noch im weitesten Sinne um das von Wiegner beschriebene '
. Gebiet handeln. Hier fand MUNCH (1951) im Jahre 1946 einen besetzten
Horst. 1964 und 1965 konnte L. Kohler das Briiten wieder bestdtigen. Der .
Horst befand sich am Waldrand in-einer Eiche. 1964 flogen mindestens
2 Junge avs (L. Kéhler, mindl). 1965 wurden ebenfalls 2 Junge erbriitet.
Einen Jungvogel entwendeten Jugendliche, die ermittelt wurden. Der
Vogel konnte wieder in den Horst zuriickgesetzt werden. Zur Astlingszeit
lag die Rupfung eines Jungmilans unter dem Horstbaum (ORTLIEB, 1966).
Etwa Ende der 60er Jahre wirde das Revier vom Schwarzmilan aufgege-~ -
ben. In spiteren Jahren briitete der Rotmilan in diesem Horst. . .
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Revier Nr. 7: 1964 und 1967 briitete’ hier ein Paar erfolgreich am Wald-
rand in einer diinnen Eiche, Horsthéhe nur etwa 14 m. 1964 konnten am
7. Mai mehr als 2 Schwarzmilane tiber dem Horstgebiet gésehen werden,
so daB es sich moglicherweise um 2 Paare gehandelt haben kénnte. 1967
flogen mindestens 2 Junge aus, Nach einer lingeren Zeitspanne wurde
das Gebiet erst 1976 wieder kontrolliert, wobei dle Art nicht mehr nach—
gewiesen ‘werden konnte. .

Revier Nr. 8: 1976 wurde \der Horst entdeckt. Er lag 30 m vom Waldrand
entfernt auf dem Seifenast einer Eiche. In diesem Gebiet wurde 1975 be-
. reits ein Schwarzmilan gesehen. Am 20. 4. 1976 konnte ein briitender Alt-
vogel -beobachtet werden. Die Brut miBlang. Bei einer Kontrolle am 22,
Juni war der Horst verlassen. 1977 wurde der Horst erst am 7. Juni kon-
trolliert und nicht besetzt vorgefunden. In Horstnihe Kreiste ein Paar
Rotmilane. Am 25, 6. 1978 segelte 1 Schwarzmilan {iber den an den Horst- -
wald angrenzenden Feldern. Bei Konfrolle am 8. Juli kreisten 2 Rotmilane
Uber dem Schwarzmilanhorst. Unter dem Horst waren Kalkspuren von
vermutlich einem Jungvogel. Der Jungvogel war zu diesem Zeitpunkt
wahrscheinlich bereits ausgeflogen. Des weiteren wurden in Horstnihe
noch 2 Mauserfedern vom Rotmilan gefunden, Somit war bereits in die-
sem Jahr der Horst vom Rotmilan bezogen. Seitdem briitete der Rotmilan
standig in diesem Horst bzw. Revier (B. Stoérmer, miindl.). -
Revier Nr. 9: Nach SCHULZE (1971) besteht ein Brutvorkommen seit 1967,
- das aber in den letzten Jahren nicht mehr bestéitigt werden konnte
(Schulze, Ermisch, Brettschneider, miindl.). 1980 wurden wieder 2 Milane
durch G. Brettschneider beobachtet, wobei die Art nicht genau ausge- . -
macht werden konnte, .

Revier Nr. 10: 1974 konnte im , Rainholz® ein besetzter Horst durch R.
Gnielka bestéitigt werden, des weiteren 1978 (R. Gnielka/R. Ortlieb) und 1979

- (GNIELKA, 1983). 1979 flogen 2 Junge aus (L. Kohler). Auch 1980 konnte

" Briiten nachgewiesen werden, wobei der weitere Brutverlauf durch un-
terbliebene Kontrolle unbekamnt blieb. Es handelte sich nach 1. Kohler
(briefl) um die letzte Brut des Schwarzmilans im &stlichen Rainholz, da
der Brutplatz durch den Forstwirtschaftsbetrieb abgeholzt wurde. Inwie-

_ weit die Vogel sich evil. weiter westlich angesiedelt haben, ist unklar, da
keine Nachsuche erfolgte. Nach GNIELKA (1983) briitete der Schwarz-
milan bis 1982 noch im (westlichen?) Rainholz. Etwa 1000 Meter von die-

“sem Brutpaar entfernt wurde durch L. Kohler 1980 ein zweites Paar balz-
fliegend beobachtet. Trotz Suchaktion gelang kein Horstfund. 19751977
fanden dort wahrscheinlich ebenfalls bereits Bruten statt. Es wurde man-
gelhaft kontrolliert. Der Brutplatz war méglicherweise bereifs 1946 besetzt:
In diesem Jahr beobachtete MUNCH (1951) hier am 3. Juni ein fliegendes
Exemplar. Einige Kilometer siidlich des Rainholzes existiert ein weiterer
Brutplatz bei Lodersleben (1964 durch Deckert entdeckt), der aber bereits
auBlerhalb des behandelten Gebietes liegt. Dieser Platz war 1879 noch be-
setzt. Dort wurden am 27. April von R. Gnielka 2 Schwarzmﬂzme beob-
achtet.

Revier Nr. 11: Als Brutgebiet des Schwarzmilans ist der ,, Helmsdorfer
Schlofipark® mit seinen waldédhnlichen Ausléufern bereits seit den 50er -
Jahren bekannt (erstmals durch R. Sack erwihnt). RegelmaBig briiteten
- in den 70er Jahren 2 Paare. 1978 flogen 2 XX 2 Junge aus und 1979 1 X 1 und
1X 2 Junge. 1979 befanden sich die Horste in Eiche und Linde, ebenso
- 1980. Auch 1980 flogen 1 X1 und 1 >< 2 Junge aus.
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Abb. 1
' . Ziftern, vergl.im Text, zeigen die nge
de Horste bzw: Brutreviere

In den folgenden Jahren Wunde leider aus Zeitmangel nur jeweils emmal

_ im Jahr kontrolliert, um die Anzahl bzw. die Anwesenheit der Paare zu
ermitteln, so dafB keine Aussage lber die Jungenzahlen gemacht Werden

kann.

1981: mind. 1 Paar anwesend; 1982: mind. 1 Brutpaar'

1983: mind. 1 Brutpaar; 1984: ? (keme Kontrolle);

1985: 2 Brutpaare (D. Keil/R. Ortlieb), Horste in Eiche (22 m) urnd Esche
(11 m); 1986: 1 Brutpaar (D. Keil) (Ahorn, 10 m). Die Waldausldufer des
Schloﬁparkes in denen das 2. Paar briitete, sind durch forstwirtschaftliche
MaBnahmen stark ausgelichtet worden. Mbglicherweise hat dies zum”
Verschwinden des 2. Paares belgetragen L :

Revier Nr. 12 In d1esem teldgeholzidhnlichen Hangwald (,,Redenb eeck“);
in dem regelm#flig 1-—2 Brutpaare des Rotmilans und sporadisch der
Habicht hriiten (KEIL, 1984) fand. 1980 ein Ansiedlungsversuch statt. Am’
28. April wurde das Paar balzfliegend beobachtet, ‘zeitweise war es in
. Kémpfe mit dem Rotmilan verwickelt. Es wurde weiterhin am 30. April
und am 6. Mai bestétigt, war aber bei Konfrollen am 13. und 14. Mai nicht
mehr anwesend. 1981 konnte nur noch ein einzelner Schwarzmilan am
150 April und am 6. Mai beobachtet werden. Erst 1985 kam es abermals
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zu . einem ‘Ansiedlungsversuch chne Brutnachweis. 1986 fand sich kein
Schwarzmilan mehr ein (B. Stormer). : ‘

Revier Nr. 13: Mit den Kontrollen wurde erst 1985 begonnen. Fiir 1985
und 1986 konnte. je ein Bruthachweis erbracht werden, der Horst befand
" sich in beiden Jahren auf einer Eiche, R. Ortlieb/R. Gnielka. Der weitere
Brutverlauf wurde nicht kontrolliert.

Zum Abschlufl noch eine Einzelbeobachtung aus der Brutzeit bei Eisleben:
an der Oberhiitte (ndrdlich Eisleben) am 17. 6. 1976 1 Schwarzmilan.
Weitere Brutnachweise, die sich in NNW-Richtung vom behandelten Ge-
~ biet fortsetzen (Freckleben, Schackental) sind der Arbeit von KEIL (1984)
zu. entnehmen. . .

Die liickenhaften und geringen Aussagen iiber den Bruterfolg in diesem
Bericht sind darin begriindet, daf der Schwarzmilan mehr oder weniger
nur am- Rande und nich{ oder kaum gezielt erfaBt wurde, da die Auf-
merksamkeit vorrangig anderen Greifvogeélarten galt. In Zukunft soll
dem Schwarzmilan (im Hinblick auf den starken Riickgang) etwas mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden. ' P :

) Zusammenfassung . . . )
In einem 440 km? groBen Gebiet des Siidostharzes und seines Vorlandes
werden die Bestandsverhélinisse des Schwarzmilans geschildert. AuBer -
dem Siilen See, der nur bei 2 Revieren nahrungsdkologisch eine Rolle
gespielt haben konnte, existieren im Gebiet keine Wasserflichen von
Bedeutung. Seit Anfang der 60er Jahre ist ein stindiger Riickgang der
Art zu verzeichnen. Gegenwirtig sind nur noch 2 Brutgebiete (Nr. 11 und
13) mit insgesamt hochstens 3 Brutpaarén (ehemals etwa 8 Brutpaare)
besetzt. : S . : :
Demgegeniiber hat der Roimilan seinen Bestand verbessern konnen, Er
briitet z. T. in verlassenen Schwarzmilanhorsten. Eine direkte Verdrin-
- gung des Schwarzmilans durch den Rotmilan liegt jedoch nicht vor.-
Nachirag _ .
Ein Schwachpunkt im Hinblick auf.den Riickgang ist sicherlich auch die
spitere Geschlechtsreife gegeniiber dem Rotmilan, da die Verluste {iber-
wiegend bel jungen Vogeln auftreten. Der Rotmilan wird mit 3, der
‘Schwarzmilan erst ‘mit 4 Jahren geschlechisreif (SCHONFELD, 1984).
Nach dem gleichen Autor waren beim Rotmilan 80,4 Prozent und beim
Schwarzmilan 92,5 Prozent der ermittelten Todesursachen anthropogener
Natur. : : ‘

.
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Seeregenpfeifer im Binnenland
Von Andreas Teichmann

“Fir den Bezirk Halle gibt es aus jingerer Zeit keine Nachweise des See-
regenpfeifers (Charadrius alexandrinus). Eine Beobachtung bei Wallendorf/
Kr. Merseburg (1 Ex. am 14. 9. 1965), die in den Schnelinachrichten Nr. 22/
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23 des Ornithologischen Arbeitskreises ,Saale-Elster-Unstrut“ festgehal-~
ten ist, konnte wegen nicht auszurdumender Zweifel keine weitere fau-
nistische Berlicksichtigung finden. Aufgrund dieser Situation gibt die im
fo_lgenden zu schildernde Beobachtung auch Anlafl zu einigen allgemeinen
Anmerkungen bezliglich des Auftretens der Art im Binnenland. - :
- Am 28, 3. 1986 gegen 17.30 Uhr stellte ich an der Kiesgrube Hohenweiden
(Saalkreis) 1 Paar Seeregenpfeifer fest, die gemeinsam mit 3 FluBregen-
pfeifern auf einer Schlickfliche (Grabenaushub) nach Nahrung suchten.
Die Rege-npfeifer wahrten eine Fluchtdistanz von etwa 30 m. Beide Arten -
* hielten auch im Flug zusammen und landeten gemeinsam am gegeniiber-.
liegenden Seeufer. Am né#chsten Morgen waren d::e Regenpfeifer abge-
ZOgen.

. Bei glinstigen Sichtbedingungen (Abendsonne von hinten) und im direk-

ten Vergleich mit den FluBregenpfeifern lieen sich die Artkennzeichen
- sicher ausmachen. Es handelte sich um Végel im Brutkleid. § und @ wie-
sen eine weiBe Stirn, rétlich-sandfarbenen Scheitel sowie schwirzliche
Beine -auf. Beim & kontrastierten die schwarzen Gefiederabzeichen am
Kopf (in Form von Stirnband und Augstreifen) und an den ‘Brustseiten
" (offenes Halsband). Dieser Halsbandansatz war beim @ in der Firbung
des Riickengefieders gehalten. Weifles Flligelband und weille Schwanz-
kanten imponierten am fliegenden Vogel., Auch den charakteristischen
Ruf, der an das ,kwit” des Sanderlings erinnert, lieBen die Seeregen-
pfeifer wiederholf im Flug ertdnen.
In Anbetracht der Diskussion um binnenlindische Seeregenpferferfest~
stellungen wurde die Beobachtung der im Grunde unproblematisch zu

hestimmenden Brutkleidvogel etwas detallierter abgefalit. Beispielsweise - -

" betrachten GROSSLER und TUCHSCHERER (1975) die Meldungen fiir
den Bezirk Leipzig als nur wenig glaubhaft, und auch SAEMANN (1979)
zweifelt die Sicherheit der sfichsischen Nachweise an. Dagegen werden in
. der Avifauna Brandenburgs 2 Beobachtungen und in der Avifauna Thii-
ringens 5 Feststellungen nach 1945 kommentarlos aufgelistet (RUTSCHKE,
1983; v. KNORRE, 1986). Die einzige neuere Beobachtung aus dem Bin-
nenland der 3 Nordbezirke, vom Ostufer der Miiritz (SCHRODER, 1962),
die ohne Wertung in die Avifauna Mecklenburgs aufigenommen wurde
(KLAFS & STUBS, 1979), kann offensichilich .nicht den Seeregenpfeifer
hetreffen. Zuziiglich der 3 Daten aus dem Bezirk Karl-Marx-Stadt, die

SAEMANN (1976) auffithren kann, je einer Beobachtung aus dem nord-

lichen Harzvorland (HAENSEL & KONIG 1978) und aus der Westlausitz
(ENGLER, 1983) sowie einer weiteren brandenburgischen Meldung
(DITTBERNER, 1984) sind aus:dem Binnenland der DDR . seit 1945
14 Sichtbeobachtungen bekannbdegeben worden. Die Angaben von FRIE-
LING (1958) und SCHRODER (1962) blieben unberiicksichtigt.

Es erhebt sich die Frage, worauf die besondere Situation in der faunisti-
schen Bewertung von Seeregenpfeiferbeobachtungen beruht. Zwei Griinde
wiren anzufithren: Binerseits findet die Art in Anbetracht der Seltenheit
ihres Vorkommens eine relativ geringe Beachfung, was sich in einer oft
mangelhaften Dokumentation der Sichtnachweise widerspiegelf. Die Be~
obachtungen erscheinen mehrfach nur lakonisch in Sammelberichten auf-
gelistet, und auch in Fillen von Einzelpublikationen lassen die Beschrei-

bungen beziiglich ihrer Eindeutigkeit Wiinsche offen (z. B. Falke 13 {1966], .

p. 67 und Falke 16 {1969], p. 355). Wenn die Beobachtungsbedingungen
eine exakte Artdiagnose gestatten, sollte es im allgemeinen auch mdéglich
sein, das Kleid des Vogels ndher zu identifizieren. Angaben zum Alter
oder Geschlecht sind aber oft nicht ersichtlich. ‘Andererseits tragt die
reale Gefahr, Seeregenpfeifer (abgesehen von @ im Brutkleid) mit jungen:
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FluBregenpfeifern, aber auch Sanderlingen im Ruhekleid zu verwechseln
zur Unsicherheit bei.

Trotz der angefithrten Probleme und Mingel ist es sicher nicht berechtigt;
sdmtliche Binnenlandfeststellungen pauschal in Frage zu stellen. Das Auf-
treten” im Binnenland der DDR paBt nahtlos mit dem Vorkommen der
Art in benachbarten Staaten zusammen. Als ausgesprochenem Kiistenzie-
her komm¢ dem Seeregenpfeifer im Binnenland des Ostlichen Mitteleuropa
abseits der Brufgebiete der Status eines Irrgastes zu (GLUTZ v. BLOTZ-
HEIM et al, 1975). Dagegen sind vom Bodensee und einigen Schweizer
. Gewdissern regelmifiige Beobachtungen bekannt. . Etwa. 80 Prozent der
Daten -entfallen dort auf das Frihjahr. Nach GLUTZ v. BLOTZHEIM
et al. (1975) représentieren diese Vogel einen kleinen Teil der Nord- und
Ost»seepopul:ation, welche im Mittelmeergebiet iberwintert haben und im
Interesse eines raschen Helmzuges die Kistenlinie aufgeben und das
Binnenland gueren. Die eingangs cyeschuléler’ce eigene Beobachtung wiirde
sich in diese Interpretation einfiigen. Insgesamt ergibt das jahreszeitliche
Verteilungsmuster der DDR-Binnenlandfeststellungen allerdings ein et-
was abweichendes Bild. Von 13 genau datierten Nachweisen sind nur 7
{etwa die Hilfte) der Heimzugsperiode zuzuordnen. Dieser Unterschied
zi1 den Verhilinissen im Bodenseegebiet 148t sich aber statistisch nicht
sichern. Zu beriicksichtigen ist auch, dall durch mégliche Fehlbestimmmun-
gen in erster Linie die Daten der Wegzugsperiode beeinflufit werden kon-
nen. Werden nur die Fesistellungen seit 1970 herangezogen, tiberwiegt
der Heimzug deutlich (7 von-10 Daten). Die geographische Verteilung der

Binnenlandnachweise mit einer deutlichen Konzentration im Siden und- .

Stdwesten der DDR deutet auch Verbl.ndunden mit dem Auftreten an
Rastplitzen im Alpenvorland an. |

Der Beobachtungstermin liegt scheinbar ungewohnlich friih im Jahr. Aber
auch vom Bodensee, einem der wenigen Plitze im mitteleuropiischen
Binnenland mit regelmifigem Seeregenpfeiferaufireten, sind Méirzdaten
(p == 3) bekannt, das zeitigste vom 18, Mérz (1979); vom 3. 1. bis 20. 3.
1975 {iberwinterte sogar ein Vogel im Rheindelta (OAG BODENSEE, 1983).
Flir die Schweiz nennt GLUTZ v. BLOTZHEIM (1963) 3 Mirz-Beobach-
tungen, die beiden frithesten am 26. Méarz (1956, 1959) vom Neuenburger
. See. An den Brutplitzen der Nordseekiiste treffen die ersten Vogel (Mitte)
Ende Mirz, ausnahmsweise Anfang Mirz ein, und schon um Mitte April
sind die meisten Reviere besetzt (GLUTZ v. BLOTZHEIM et al., 1975).
Auch fiir die DDR wurden schon Mérzdaten bekannt: 28. 3. 1974 Grol-
kundorf/Kr. Greiz (v. KNORRE et al.,, 1986); 29.'3. 1967 am Bock, Kr.
Stralsund (RLAFS & STUBS, 1979)." Der neue Fund aus dem Saalkreis
steht also nicht isoliert da. ) »
Im Zusammenhang mit dieser zeitigen Beobachtung ist es erwihnenswert,
daB trotz der lang anhaltenden winterlichen Witterung der enste FluB3-
regenpfeifer 1986 bereifs am 19. Mirz.im Gebiet festgestellt wurde — eine
der zeitigsten Frithjahrsbeobachtungen {iberhaupt.
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Rotschenkelbrut in der Saaleniederung siidlich Halle

~ Von ‘Andreas Teichmann und Wolfgang Ufer

Vom Rotschenkel (Tringa totanus) sind aus diesem Jahrhundert fiir das
Gebiet der Saale-Elster-Aue (Halle, Merseburg, Saalkreis) keine Brut-
nachweise bekannt geworden. Ende des 19. Jahrhunderts war die Art
noch auf den Sumpfwiesen am Hinteren Gotthardtteich bei Merseburg-
Zscherben in mehreren Paaren als Brutvogel vertreten (v. WANGELIN,
1891). Seitdem fehlt bis 1965 jeglicher Hinweis auf mogliche Brutvorkom- -
men. In jenem Jahr verweilten auf den iiberschwemmten Auewiesen bei
Burgliebenau (extensiv genutztes Weideland, Halophyten-Vegetation)
mindestens vom 2. April bis zum 16. Mai 2 bis 4 Rotschenkel. Am 1. und

- 4. Mai konnten 2 Vigel bei intensiver Balz beobachtet werden (RYSSEIL

u. SCHWARZ, 19881). Es ist nicht unwahrscheinlich, dall in diesem  Jahr
ein Brutversuch unternommen wurde. 1970 hielt 1 Paar in den Erdgruben
an der WeiBlen Elster bei RaBnitz (Inseln im. Flachwasser mit Initial-
stadien der Vegetationsentwicklung auf kiesigem Tonboden) vom 12. bis

-24. April ein Revier besetzt. Flugbalz sowie Scheinnisten waren mehr-

fach: festzustellen. Zu einer Brut kam es jedoch nicht (Verf). 1979 hielt
1 Rotschenkel in der Saaleaue siidlich Halle von Mitte Mai bis zum
17.-Juni ein Revier besetzt (Chr. Linke und L. Miiller; LIEDEL, 1984).
Da der Vogel ab 10. Juni bis zur Heumahd intensiv warnte, ist ein Brut-
versuch als sehr wahrscheinlich anzunehmen; vermutlich sind sogar. Junge

“ausgekommen. Schlieflich beobachtete W. Wischhof am 21. 5. 1981 in der

Grofien Aue bei Holleben einen balzenden Rotschenkel (SPRETKE, 1986).
Eigene Beobachtungsginge vor und nach diesem Zeitpunkt ergaben je-
doch keine Anzeichen fiir lingere Revierbesetzung oder gar Brut.

1986 gelang es dann, eine Rotschenkelbrut in der GroBen Aue durch Ge-
legefund nachzuweisen, Am 29. Mérz erschien der erste Vogel. In den
folgenden Tagen fiihrte die Saale leichtes Hochwasser. Die tiefer gelege-
nen Bereiche der Wiesen gingen unter Wasser. Das weitere Geschehen:
6. 4. — 1 Paar balzt; 12. und 13. 4. — 7 bzw. 2 Rotschenkel anwesend, aber
keine Balz (mé#Bige Nachtfréste mit Ausbildung einer 1 em starken Eis-
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decke im Uberflutungsbereich); 24. und 27. 4. — 2 &, 1 @ bei intensiver
Flugbalz; ab 29. 4. — nur 1 Paar anwesend, rasch abflauende Intensitit
der Balzhandlungen. Bis zum 10. Mai hielt sich das Paar in den Uber-
~ schwemmungswiesen auf (Flichen mit Carex- und Juncus-Bestéinden).
_Einige Kaupen und aus dem Wasser ragende Bodenerhebungen lieflen
dieses Gebiet als geeigneten Nistplatz erscheinen. Das Nest wurde dann
aber auBlerhalb der Feuchtwiesen gegriindet. Es enthielt am 13. Mai 2 Eier,
und am 15. Mai war das Gelege mit 4 Eiern vollz8hlig. Bei einer erneuten
Kontrolle am 25. Mai ging ein Vogel vom Nest, aber am 1. Juni hielt sich-
kein Rotschenkel mehyr im Gebiet auf. Das Gelege war verlassen. '
Zum Neststandort: Auf den randnahen»Wiesenabschnitten wurden im
Winterhalbjahr wiederholt Giillefahrzeuge entleert. Infolge der Uber-
-reichlichen Begiillung bildeten sich streifenférmige, mehrere Zentimeter
dicke und bis zu 1 m breite Ablagerungen aus Glillefestsubstanz, die bis
in den Mai keine Vegetationsentwicklung zulieflen. In einer Grasinsel
inmitten solcher Fehilstellen legten die Rotschenkel das Nest an. Zum
Zeitpunkt des Legebeginns war die Vegetation etwa 30 em hoch aufge-
schossen, aber noch nicht vollstéindig bodendeckend. Zwei Kiebitznester -
in 10 bzw. 20 m Entfernung haben méglicherweise die Attraktivitdt des
Brutplatzes erhsht. " Als Nahrungsgebiet dienten zwei vegetationsarme
Stellen in der flachgriindig- berfluteten Wiese;, ca. 40 bzw. 150 m vom
Nest entfernt. In der zweiten Maihidlfte wuchs das stark gediingte Gras -
_rasant. Die Halmlinge betrug am 1. Juni feilweise mehr als 1 m. Sehr -
ergiebige Niederschlige wihrend der letzten Maitage driickten . die Vege-
tation auf eine Schichtdicke von 30 cm nieder. Ohne prézise Markierung
wire es unmoglich gewesen, das verlassene Nest aufzufinden. Ein ursdch-
~licher Zusammenhang zwischen der rasch abnehmenden Habitatqualitit
und der Brutaufgabe ist wahrscheinlich. Auch das nichstgelegene Kiebitz-
nest Wurde in diesem Zeitraum verlassen. :
Eine Analyse der sporadischen Brut- bzw. Brutverdachisfeststellungen
seit 1965 (4~ bzw. bmal in 22 Jahren) macht deutlich, daB in allen Jahren
mit Griindung von Rotschenkelrevieren Frithjahrshochwésser glinstige
Voraussetzungen schufen. Auf der anderen Seite ist es aber ldngst nicht in °
“allen Jahren mit optimalen Bedingungen zu Bruiversuchen gekommen.
Beispielsweise bot die GroBe Aue auch von 1980 bis 1983 hinsichtlich
. Vegetationszusammensetzung, -héhe wund -dichte reich’ strukturierte-
amphibische Lebensriume. Sie ermoglichten nicht nur Kiebitzen das Bri-
ten in hoher Abundanz, sondern ibten in diesem Zeitraum auch auf
Bekassine, Loffelente, Wachtelkonig und Tiipfelsumpthuhn Attraktivitdt
als Brutplatz aus. In dieses Artenspektrum lieBe sich hinsichtlich seiner
Habitatanspriiche auch der Rotschenkel einpassen.
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Meerstrandliufer bei Halle
Von -Helmut Kant und Klaus Liedel

Bei einem Beabachtungsgaug; zu den Mbtzlicher Teichen (Stadtkreis Halle)
traf der eine von uns (H. K.) am 17, 10. 1974 einen Meerstrandldufer (Ga-
lidris maritima) an. Der Strandliufer hielt sich am flachen Stdufer von
Teich VI auf einer etwa 15 Meter langen, nur 1 bis 2 Meter breiten flachen
und schlammigen Uferpartie auf, die zur. Wasserseite hin von einem
schiitteren Simsenbestand bewachsen war. Der Vogel lief nahrungs-
suchend vor dem Beocbachter her, wobei er auch auf das trockene, nur .
spérlich mit Gras uberzqgene Land ging. Er war tiberhaupt nicht vorsich~
tig und lief eine Anndherung auf etwa 2 Meter zu. SchlieBlich doch auf-
- gescheucht, flog er auf einen benachbarten umgebrochenen Acker und fiel
dort. — nur knapp 15 Meter entfernt — nahe dem Feldrand ein, von wo
er dann wieder zum Wasser lief. .
Nach sofort erfolgter Benachrichtigung suchten wir (H. K. und K. L)) am
selben Nachmittag noch einmal das Teichgebiet auf. Nach einigem Suchen
fanden wir den Vogel im NW-Teil des Teiches VI wieder, wo er auf
einem nur knapp 1,5 Meter langen vegetationsfreien Uferstreifen direkt
am Wasser nach Nahrung suchte. Aufrecht gehend konnten wir uns ihm
auf 2 bis 3 Meter nihern, ohne dall er seine Tétigkeit unterbrach. Er wich
dabeil nur etwas zur Seite aus, wobei er sogar in den schiitteren Bewuchs
- am Rande der freien Uferstelle ging. Einige Male lief er auch bis zu 1,5
Meter .auf das trockene, von einer kurzen Grasnarbe bedeckte Land. Der
Strandlfufer war sehr geschiftig, eilte stindig hin und her, wirkte dabei
gar nicht plump tnd erschien nur wenig grofer als ein Alpenstrandlau£e1
Die gelben Beine und die braunlichgelbe Schnabelwurzel sowie die schie-
-fergraue Férbung an Kopf, Nacken und Brist wiesen die Art eindeutig
aus. Ein Fangversuch durch Uberdecken miBgliickte nur knapp, der Vaﬁel
- flog etwa 50 bis 60 Meter weit auf einen Acker, wo er zw1schen den um-
gebrochenen Schollen fast mit dem Untergrund verschwamm. Beim Ab-
fliegen — das Tier flog spéiter wieder an den Teich zuriick, — wurde ein
einsilbiges rauhes, fast heiseres ,writ“ oder ,, wiet® vernommen. Im Flug |
war ein deutlicher Fliigelstreif erkennbar, wobei sich das Weifl bis prak-
tisch zum Flligelhinterrand (Armschwingen) erstreckte, allerdings nicht
. flichig, sondern nur streifig (also nicht wie beim Rotschenkel). Im Innern
der Armschwingen war dieser Fliigelstreif aber sehr deutlich ausgeprigt.
Biirzel und Schwanz waren relativ dunkel mit wesentlich dunklerem
- Mittelteil und mit nur wenig Weill an den Seiten.
Am Vormittag des folgenden Tages konnten wir zusammen mit K.-J.
Hofer, Dr. R. Piechocki, J. Schmiedel und K. Uhlenhaut den Strandldufer
- erneut ausgiebig beobachien. Der Vogel hielt sich zunichst auf einer ein-
_geebneten Schuttfliche auf, die durch Regenfille stark verschlammt war
und kleinere und groéflere Wasserlachen aufwies, und wo er sich geschickt
in der Deckung tiefer Fahrspuren bewegte. Einmal kletterte er auf einen
kleinen, etwa 2 Meter hohen, durch Erdarbeiten entstandenen Hiigel, wo _
er frei sichtbar von allen sehr gut beobachtet und angesprochen werden
konnte. SchiieBlich flog er wieder eine 2 bis 3 Meter breite bewuchsfreie
Uferpartie am stidostlichen Rand von Teich III an, die an beiden Seiten
von lockerem Rohricht eingefaBt war und zum Lande zu eine schiittere
_niedrige Grasvegetation aufwies. Hier konnten wir ihn bei besten Licht-
verhéltnissen 1,5 Stunden ausgichig studieren, fotografieren und filmen
(Abb.: I.und IV Umschlagseite), zunéchst aus 10 bis 12 Meter Entfernung,
spéter aus-5 bis 6 Metern, ohne dal3 der. Vogel sich stéren lie3. Der Strand»~ \
faufer suchte eifrig Nahrung - am Ufer zwischen den Pflanzen, manch-
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mal sogar ins lockere Rohricht eindringend und -bisweilen bis zum Bauch
in das flache Wasser laufend. Er stocherte fast pausenlos im lockeren
Boden. Gelegentlich putzte er sich und badete. Er wirkte wie am Vortag
recht munter. Einige Miale duckte er sich, vor allem wenn er liberfliegende

Vogel (Kiebitz, Star, Miusebussard) bemerkte, aber auch einmal, als un-
vermittelt auf dem Pfad knapp oberhalb des Aufenthaltsortes ein Kind

~ erschien und neugierig herunterblickte. Mehrmals hob der Vogel fiir

einige Sekunden die Schwingen, wobei zumindest die eine bis fast in eine
vertikale Stellung gebracht wurde, so dal die nahezu weille Fliigelunter-
seite sehr aufféllig présentiert wurde (sieche Abb. auf der IV. Umschlag-
seite). Nach BENGTSON (1970) ist das Fliigelheben (Wing-lifting), um
das es sich hier wohl unstreitig gehandelt hat, eine Imponiergeste; die
zum Balz- wie zum Aggressivverhalten geho6rt und beispielsweise auch als

Antwort auf Stérung erfolgt (s. auch GLUTZ v. BLOTZHEIM et al,
1975).

Aus der geringen Entfernung war es nicht SCtheI'lE,, ein ausfiithrliches
Protokoll an Ort und Stelle- anzufertigen, dessen Veroffentlichung hier

‘aber durch die Belegaufnahmen iiberfliissig ist. Bei bestem Licht (Sonne
im Riicken) konnten wir mehrmals feststellen, dafBl ein Teil des dunklen
Rickengefieders Purpurglanz zeigte (englischer Artname ,,Purple Sand—
- piper!).

- Bei Anndherung wich er zunichst laufend am Ufer aus, lief dann aber.
ins Wasser, schwamm schlieBlich 1,5 Meter, um dann vom Wasser auf-
und ein kurzes Stiick — etwa 25 Meter — fortzufliegen. Erneuter Annihe- -
rung wich er wiederum schwimmend aus. Am Nachmittag desselben Tages
sahen R. Gnielka und einer der Autoren (K. I.) den Vogel, wie er etwa
1 Meter vor éiner steilen Uferpartie, die er kurz vorher angeflogen war,
schwiamm. Er schwamm 5 bis 6 Meter vom Ufer fort, ehe er auf- und
niedrig abflog. Auch am folgenden Tag wurde er schwimmend beobachtet
(A. Stietel). .
BENT (1927) schreibt, daﬁ Meerstranxdlaufer fast so gut wiie Wassertreter
schwimmen und dafl sie bei ruhigem Wetter oft auf halb untergetauchtem
Seegras oder auf der Wasseroberfliche niedergehen. Nach GLUTZ v.
RBLOTZHEIM et al. (1975) schwimmt er gut und iberbrickt bei der Nah-
rungssuche kurze Strecken (,von Block zu Block“) manchmal auch
schwimmend. Nach CRAMP (1983) schwimmt er kecker und viel hiufiger
als ingendein anderer Gattungsvertreter. Ahnlich driicken sich USPENSKI
(1969) und HAYMAN et al. (1986) aus.

Da der Strandldufer an den drei Beobachtungstagen mehrmals aufge-
scheucht wurde, kann etwas. zum Flugverhalten gesagt werden. Er flog
stets niedrig ab und fiel bald wieder ein; niemals {iberstieg die zuriick-
gelegte Flugstrecke 100 Meter.

Als Nahrungsobjekte wurden €inmal ein dicker “Wurm, wohl ein Regen- -
wurm (J. Schmiedel) sowie ein Kkleiner Fisch (A. Stiefel) ausgemacht.
GLUTZ v. BLOTZHEIM et al. (1975) nennt nach englischer Quelle als

‘Ausnahme den Fang einer Gobius-Art von 25 mm Linge.

Der  Strandliiufer wurde letztmalig am 19. Oktober von mehreren Mit-
gliedern der Fachgruppe Halle beobachtet (H.-J. Altner, W.-D. Hoebel,
H. Rant, J. Schmiedel, Dr. A. Stiefel, R. Stiefel, H. Tauchnitz®und W.

Wilde) und schlieBlich gegen Mittag dieses Tages mit einem Fallrahmen

gefangen (A. Stiefel).
Der Vogel war voll vermausert. Es handelte sich offenbar um einen Jung»
vogel, denn die inneren verlingerten Armschwingen (Schirmfedern) wie-
sen noch einen ockerfarbenen (nicht weiflen) Saumsauf, was nach KOZ-:
LOVA (1962) das einzige Merkmal ist, mit welchem sich die Jungvigel
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im 1. Winterkleid von Altvégeln im Ruhekleid unterscheiden. Die Mau-
- ser der jungen Meerstrandl8ufer erfolgt nach dieser Autorin im Septem-
ber und in der 1. Oktoberhélfte, wobei sie in der Brutheimat beginnt und
wihrend des Umbherstreifens endet. Nach GLUTZ v. BLOTZHEIM et al.
(1975) beginnt die Jugendmauser zwischen Ende August und Ende Sep-
“tember und ist bei den meisten Vogeln Mitte Oktober abgeschlossen. )
‘Der Vogel wog 50 g und lag damit an der Untergrenze. Folgende MaBe
wurden genommen (in mm): Fligel 128, Schwanz 58, Lauf 23, Schnabel
27,3. Er wurde flir das Zoologische Institut der Universitdt Halle gesam-
melt. Nach der Sektion handelte es sich um ein diesjdhriges Ménnchen,
das nur 0,6 g Reservefett besaB. Im Magen fanden sich nur einige

Steinchen.

In der DDR ist der’ Meerstlandlaufer an der ganzen Kiiste regelmiBiger
Durchziigler und Wintergast, der in geringer Zahl von September (aus-
nahmsweise August) bis Mai angetroffen wird. Nach STUBS (1987) wird
er seit 1955 alljdhrlich beobachtet (1946—1984 263 Nachweise), wihrend
im mecklenburgischen Binnenland Nachweise bislang fehlen. Die von
SEEGER (1972) gemeldete Beobachtung vom Gililper See, Kr. Rathenow,
.wurde. spiter vom Autor (brfl, Mitt. v. 28, 10, 1974), da keine niheren .
Beobachtungsdaten vorliegen, ausdriicklich angezweifelt, und fand auch
spater keine Beachtung in der brandenburgischen Avifauna (RUTSCHKE,
1983). Fiir Sachsen-Anhalt (Bezirke Halle und Magdeburg) existiert ein
alter Hinweis (OTTO, 1901), wonach in der Sammlung des Gymnasiums
. zu Eisleben 2 adulte Viégel im Winterkleid existierten. OTTO schreibt
- dazu: ,Ein Belegstiick von Erdeborn am Salzsee, das andere ist ausge-
stopft gekauft.“ Da der Salzige See im heutigen Kreis Eisleben nur bis
1893 existierte, muBl dieses Belegexemplar vor diesem Zeitpunkt gesam-
melt worden sein. Wahrend die Art fiir Sachsen nicht gemeldet ist (HEY-
DER, 1952, 1962), wird fiir Thiiringen eine unsichere Feststellulng genannt
(v. KNORRE et al., 1986).

GLUTZ v. BLOTZHEIM et al. (1975) charakterisiert die Art fur das mit-
" teleuropéische Binnenland als Ausnahmeerscheinung, ,,doch liegen neben
. Sichtbeobachtungen durchaus auch belegte Nachweise stidwirts bis zum
Alpenrand und in die Pannonischen Ebenen vor“ (S. 543), beispielsweise
je 5 Nachweise fiir Osterreich und die Schweiz, 4 Nachweise fiir Bayern
sowie ein Beleg fiir Ungarn, und die Zahl der Nachweise ist ,, wie bei
manchen anderen kiistengebundenen Limikolen in den kiistenfernen
Landschaften sogar erheblich grofler als im  kiistennahen Binnenland“
(S. 539/40)..
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Grasldufer am Helme-Stausee Berga—Kelbra
Von Wolf-Dietrich Hoebel -

Am 11. 9. 19768 gelang uns nachmittags etwa zw1schen 15 und 17.15 Uhr
die Beobachtung einer Limikole, die auf den ersten Blick an einen klei-

nen Wasserldufer eririnerte. Der Stausee war zu dieser Zeit nur noch etwa -

zur Halfte bespannt und wies breite Schlammflichen mit Restlachen und
Prielen auf, vor allem im West- und im Nordteil: im Bereich der ehe-
maligen Schwarzen Briicke. Der Vogel hielt sich, recht isoliert von einigen
Strandléufern, knapp 6stlich der Briickenreste auf dem Schlammstreifen

stidlich des Helmelaufes auf und gmcf dort am Spiilsaum uder Nahrungs-

suche nach.

- Wir notierten foldende Merkmale, nach denen wir den Vogel als Gras-

Jlaufer (Tryngites subruficollis) im Ruheklend bestimmten (siehe Abb. auf
"der III. Umschlagseite):

Kleiner Kopf mit dunklen Augen der schwiérzliche Oberkopf ldngsge-
streift mit rahmfarbenen Federsiiumen. Wangen und Halsseiten bis zur
- Vorderbrust hellockerfarben. i

- Schwingen briunlichschwarz und, ebenso wie die schwarzen Riicken-

federn, -hellrahmfarben gesdumi, wodurch die gesamtie Oberseite ein
schupplges Aussehen erhélt. Brustseiten fein schwirzlich getropft, im

Schulterbereich lanzettartige schwarze, hell gesiumte Federn. Die {ibrige .
Unterseite hellrahmfarben, fast weil; die Unterschwanzdecken rahm-

farben. Der Schwanz. — beim stehenden Vogel spitz zulaufend — wirkte
dunkelbraun.

Der schwarze Schnabel, diinn und kurz (knappe Kopﬂange) war’ sanft .
abwirts gebogen.. Das Gelb der Beme war durch abrfeplatzten Schmutz

teilweise gichtbar. B

Beim Laufen verinderte der Vogel mitunter seine Gestalt sehr stark.
Meist lief er bel der Nahrungssuche auf dem Schlammfand etwas ge-
duckt umher, dabei oft im Intertarsalgelenk einknickend. Beim Sichern

unterbrach er seine Bewegung oft, der Kopf wurde schief gehglten oder .

der Vorderkirper steil aufgereckt, bisweilen zu unerwartetel und erstaun-
licher Hohe. Durch leichtes Treiben kam der Grasliufer bis auf etwa
2 bis 4 Meter an die Beobachter-heran, Ein Fangversuch mit einem-am
Spiilsaum errichieten kleinen Schlagnetz miBlang nur knapp. )
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" Der Vogel flog einmal eine gréBere Strecke in Richtung der Gras-/Kraut-
flachen.an der Helmemiindung, traf aber nach etwa zehn Minuten uner-
wartet wieder an der alten Stelle ein. Offenbar zeigte er im Beobachtungs-
zeitraum eine grofere Bindung zu den Schlammrindern und Splilsiumen
als zu anderen, oft beschriebenen Habitaten (kurzgrasige oder schwach
verkrautete Flichen), die im Gebiet durchaus vorhanden waren. Beim
Auffliegen erttnte ein kurzer einsilbiger Ruf, der als ein helles kurzes
und etwas ansteigendes ,quick” oder ,weik“ notiert wurde, Der Flug
. wirkte reiflend. Die Oberflliigel waren ohne auffillige Zeichnung, die
Unterfligel waren fast weil., Folgende Exkursionsteilnehmer waren an
der Beobachtung beteiligt: H.-J. Altner, W.-D. Hoebel, J. Schmiedel und
R.-Schénbrodt- (alle Fg Halle), ferner J. Scheuer.(Fg Ncrdhauﬁen) und -
Dr. H. Willems (Fg Eichsfeld).
Eine Nachsuche am folgenden Tag blieb leider ohne Erfolg. .
Die Beobachtung stellt den 4. Nachweis fur die DDR dar. Bl\SﬁheI lagen
. folgende Feststellungen vor:
27. 4. 1968 2 Ex. im Brutkleid bei Plattenburg, Kr Perleberg (MUL-~
. LER, 1974b)
20.—22.5.1972 1 Ex., Kooser Wiesen, Kr. Greifswald (MULLER, 1974a)
3~ 8.9.1973 1 Ex. bei Friemar, Kr. Gotha (SCHMIDT und SCHUTZE
1974)

Die meisten Graslaufer-Nachweise in Mitteleuropa fallen in den Herbst,
wobei die Septemberbeobachtungen bei weitem liberwiegen. Dieser Irr-
. gast aus. Nordamerika ist im letzien Jahrzehnt in vielen europiischen
‘Lindern nachgewiesen worden, In GroBbritannien, wo die Art gegen-
wirtig fast jedes Jahr festgestellt wird, wurden bis Ende 1973 mindestens
150 Individuen beobachtet (GLUTZ v. BLOTZHEIM et al., 1975).
Hingewiesen sei noch auf eine im , Handbuch der Vogel Mitteleuropas®
noch nicht verdffentlichte Grasliufer-Beobachtung, die am 23. 8. 1975
an dern Erzklirteichen Salzgitter-Heerte (Siidniedersachsen) gemacht
" wurde und sormt den 4 Nachwexs fiir die BRD damstellt (BARTHEL,
1976). ’

Literatur

“ Barthel, -P. (1976): Ein Grasliufer (Tryngites subruficollis) in Nieder-
sachsen Vogelk. Ber. Niedersachsen 8, 39-—40.

Glutz v. Blotzheim, U. N., Bauer, K. M., und E. Bezzel (1975): Handbuch
der Vogel Mltteﬂeuropas Bd. 6. Wle,sbaden

Miiller, S. (1974a): Bemerkenswerte avifaunistische Beobach‘ru,nﬁen aus
Mecklenburg — Jahresbericht fiir 1972. Orn. Rbr. Mecklenb N. F.,
15, 60—82.

e e (1974b) Bemerkenswerte avifaunistische Beobachtungen aus Meck-
tenburg — Erginzungen zu den Jahresberichten fiir 1967—1971. Orn.
Rbr. Mecklenb., N. F, 15, 83—88.

Schmidt, K., und H.-U, Schiitze (1974): Erstnachweils eines Grasliufers,
Tryngltes subruficollis (Vieill., 1819) fiir dle“DDR Falke. 21, 85—86.

Nachsatz-
Der stark verzdgerte Erscheinungstermin dieser Mlttellung ist leider auf
. die auf starkes Unverstindnis stoBende Reaktion der Redaktion der Zeit-
schrift , Der TFalke“ zuriickzufiihren, an deren Adresse dieser Artikel
urspriinglich gerichtet war. Nach mehrmaligen Zusagen bezliglich einer .
Veroffentlichung, die dann aber doch nicht elfolgte blieb trotz nachfol-
gender wiederholter Nachfragen schliefilich jede Reaktion aus. Dieses
Verhalten kann nach Ansicht aller beteiligten Beobachter in keiner Weise
befriedigen. ' )
: Wolf-Dietrich Hoebel, Kopernikussir. 11, Halle, 4050
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Zum Vorkommeh der Blauracke
- in der Colbitz-Letzlinger Heide 1950 bis 1986

Von Gerd-Jiirgen Zorner

BORCHERT (1927) schitzte flir die g;esannte .Colbitz-Letzlinger Hexde

(rd. 500 km? einen Bestand der Blauracke (Coracias garrulus) von 30

Brutpaaren (BP), wihrend REHBERG wund SPERLING (siche BOR-

CHERT, 1927) 50 BP angeben. Die Art hat sich dort bis heute gehalten.

Aut der Grundlage einer Befragung von Forstern und Jigern, der Aus-~

wertung einer Verdffentlichung von WEBER (1973) und seiner bis 1976

reichenden - Unterlagen sowie intensiver eigener Nachforschungen seit

1974, vor allem im Kreis Wolmirstedt(, 188t sich fiir die Stidheide (siidlich

Burgstall-Dolle-Letzlingen) seit etwa 1950 folgende Einschétzung geben:

- Bereich Polvitz — sogenannte Finkenbucht, nordwestlich ILetzlingen
1—3 BP bis etwa 1950 (Forster F. Kunbhart u. a.).

— Grebiet um den sog. Eierberg bei Dolle 1951 bis 1956 jadhrlich 2—4 BP
(Forster O. Instenberg); weitere Nachweise westlich Dolle bis 1974
siehe bei STEINKE & HEINDORF (1982),

_ = Bereich Born von 1950 bis 1973 jihrlich 2 BP (WEBER 1978); am
26, 5. 1981 1 Ex, am Tonnenborn (F. Kunhart).

- Gebiet ,,Siebenhiigel® ca. 4 km westsitdwestlich Dolle 6—% Blauracken
auf einer Leitung am 11. 8. 1977 (G. Voss).

— Bereich , Butterwinkel“ — westlich Zackelbérg — Planken (nordost-
-lich Neuenhofe) 1868 bis 1984 1—3 BP/Jahr (P. Bergmann W. Kriimm-
ling).

-~ 1986 besteht Brutverdacht fiir die Beremhe Sibow Sol (ebenda am 5. 7,
1978 6 Ex., Forstbrigade F. Kunhart), Oster-Stege (H. Schulze, G.-J.
Zorner) uﬁd Abt. 329/330 nordwestlich Dolle (K. Herzberd)

Heideanteil Kreis Wolmirstedt:

- (ebiet ,,Rinne” westlich Lindhorst 1976 und 1977 je 1 BP (H. Peters '
R. Wehrmann); als Brutzeitbeobachtung in diedem Gebiet bereits am
24, 5. 1965 eine Blauracke bei Lindhorst (M. Dornbusch, A. Hilprecht,
W. Horn, H. Schiiler).

- ,Schiitzensol® von 1974 bis 1982 (Winter 1982/83 Alteichenhain be-
rdumt) 1 BP (U. Braune A. Fricke, W. Griinkorn, A. Ulmch G.-J.
| Zbrmer).

— Gebiet ,,Blaue K«uhle“ (Ohrewasser-Versickerung i w. S.) 1975 bis
1986 2—4 BP pro Jahr (U. Braune, F. Brackhahn, A. Fricke, P. Ibe,
K. Peine, K.-J. Seelig, A. Ulrich, G.~J. Zbdrner).

_— ,,Golzhamsen“ 1982 und 1983 1 BP (Forster K. Peine).

Bestand: Kreis Wolmirstedt — 1976 5, 1979 und 1982 4, 1985 2—3 BP/ rd.
60 km? Heideanteil des Kreises.

Fiir den Siidieil der Colbitz-Letzlinger H81de (ca 250 km? ergibt sich
folgende Gesamteinschitzung: 1950 bis ca. 1976 10—18 BP, 1977 blS 1986
6-10 BP,

Kurzcharakterisierung der Heide: Im Gebiet der Sldheide 1st ein guter
Bestand an hohlenreichen Alteichen (vor allem Plankener Endmorine);
zahlreiche kleine und groBe Freiflichen und einzelne Solle mit kleinen
Wasserfléchen sind vorhanden. Zusitzlich ist von Bedeutung, daf im Vor-
~ kommensgebiet der Blauracke kaum Insektizide eingesetz{ werden, eine °
reiche Schmetterlingsfauna auffallend ist und z. B. Rosen- und Hmsch—
kifer keine Seltenheit sind.

Fortpflanzung: Erstbeobachtung im Brutgebiet: 29. 4. 1968 1 Exemplar
(Ex.) am NSG Lindenwald (A, Ulrich).
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23. 5, 1976 Balz von 2 Ex., ,,Schutzensol“ (am> 9. 5. noch keine Blauracke
bemerkt; W, Grinkorn, G.-J. Zérner), ebenda 25. 5. 1977 (am: 15. 5. noch
nicht bemerkt U. Braune, G -J. Zorner); Balzflige auch vom 2529,
Mai; -2 Ex. ,sich fiitternd“ am 19. 6. 1976. Rufende und bereits aus™der
Ht')'h‘le schauende Junge voim 16. Juli bis 7. August; am 7. 8. 1976 beobach-~
teten A. Fricke und G.-J.-Zérner das Fiittern, unter anderem mit Schmet-
terling, von 2 juv. auf einem Baumstamm am-Boden; wihrend noch 1
bis~2 juv. in-der Hbohle waren (bei , Schiitzensol®); ﬂu»gzae Junge, die ge-
fittert wurden ab 20. Juli; Bruthshlen alle in Eichen, in 4 bis ca. 11 m
Hohe (Offnung nur nach Ost bis Stidost). .
" Letztbeobachtung im Brutgebiet: 22. 8. 1976 Gebiet der ,,Versnckelung“
(A. Ulrich, G.-J. Zérner).
Zuggeschehen: Je 1 Ex. Ende April 1979 be1 Gutenswegen-~ Glusxg P.
Bergmann) und am 1. 5. 1981 zwischen Blaue Kuhle/Versickerung und
Planken (H. Stein) sowie am 3. 5. 1986 4 Blauracken ebenda auf rd. 5 km
_ Strecke (K.-J. Seelig). Am 24, 7. 1978 stellte R. Brennecke westlich der
Heide bei Biilstringen 1 Ex. fest. Letztbeobachtung am 4. 9. 1966 — 1 im-
mat.” Ex. in  Apfelbaum und auf Strohdiemen nérdlich Hermsdorf (R.
- Brennecke), am 15, 9. 1985 bei Ebendorf 1 Ex. (G. Bautz) sowie im Sep-
_ tember 1965 1 Ex. westlich Barleben (K.-J. Seelig). Jeweils eine Blau-
racke wurde Mitte bis Ende Juni 1978 und 1981 im Gebiet Park/Plantage
stidlich Gutenswecren von P. Bergmann und H. Rebenklau beobachtet.
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' Vom Grau- und Mlttelspecht im Flammg

Von Peter Schubert

‘Nachfolgend werden Beo;bachtunduen liber die genannten Spechtewmltd&
teilt, die der GroBlandschaft Fliming enlstammen. Bis zu Beginn der
1980er Jahre fiel der Mittelspecht (Dendrocopus medius) im Kreis RoSlau,
- Bez. Halle, nordlich des Elbetales nur gelegentlich auf, wurde aber vieler-
orts auch gar nicht vermutet und demzufolge wohi auch iibersehen. Glei-

" ches trifft fiir die angrenzenden Wilder der Kreise Zerbst, Bez. Magde-

burg, und Belzig, Bez. Potsdam, zu. Anders scheint es sich mit dem Grau-
specht (Picus canus) zu verhalten, der mit einer gewissen Wahrscheinlich-
-keit als ein Neuzugang in diesem waldreichen Hiigelland zu betrachten
- ist. Nicht zuletzt soll dieser Bericht Aussagen iiber den Mittelspecht in
dieser Landschaft aktualisieren (vergl. HAENSCHKE et al., 1985). Nach
1980 wurden in den genannten Kreisen geeignete Albholzbestande vom.
‘Verfasser begangen. Alsg gelegentliche Mitbeobachter sind R. Apel und Ha.

Kolbe, beide’ Rofllau-Meinsdorf, B. und H. Hampe, Dessau, sowis P. Ibe
und G. Steinke, Steckby, zu nennen,

1. Grauspecht (Picus canus)

MAKATSCH (1981) nennt ihn einen seltenen Brutvogel, der in der Regel
auf das Berg- und Higelland beschrinkt bleibt. Inzwischen wurden
mehrere Bruten aus der Elbaue bei Dessau und aus der benachbarten
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Mosigkauer Heide bekannt (HIAMPE, 1975, 1982). Wihrend dort der Grau-

specht mit einer gewissen Rege]ﬂnaBLg:kelt auftrat, blieben solche Beob- -

achtungen im Fliming bislang aus. Auf einer Exkursion durch das Gol-

mengliner Altbuchenrewvier, Kr. Zerbst, wurden am 20. 3. 1982 {iber-

raschenderwelse 3, unter Umstinden sogar 4 Vogel in den Abteilungen

53 und 54 lokalisiert.” Wenige Stunden spiter konnten zwei von ihnen

durch B, und H. Hampe, Dessau, bestatl‘gt werden. Damit war der Ansiofi

fiir ein weiteres, riumlich ausgedehnteres Nachsuchen gegeben, in das die

Buchenaltholzer bei Serno und Stackelitz, Kr. RoSlau, und um Wiesen~

_burg, Kr. Belzig, einbezogen wurden. Die Ergebnisse sind in der folgen—

den Zusammenstellung aufgefiihrt:

14  21.3.1982 Stieleichen-Buchenwald mit eingestreuten ~Altkiefern -

nordl. Serno

@  20.6.1982 vor Hohle (tote Altkiefer) ebenda

1983 Altbuchenabt. 66 bei Golmenglin, R )

1983 Altbuchenabt. 58 ebenda . : , *

1983 ebenda in Abt. 66 N v

1983 ebenda in Abt, 58 . - ‘ :

1983 in Altbuchenabt. ca. 1,5 km slidl. Setzstexg, Kr. BelzL,,

1984 Altbuchenabt. 46/54 nérdl, Stackelitz, Kirchruine
»Schleesen®

1985 -Altbuchenabt. 66, unweit Golmenghn

1985 ebenda (R. Apel, Verf)

1985 Altbuchenhorst nahe Sernoer I‘orstereq vor Hohle

1985 NSG ,Schleesen®, Kr. Zerbst

1985  Altbuchen bei Golmenghn/Reudener Weg (P Ibe, G
Steinke, Verf.) -

Im Frithjahr spricht die Art in der Regel auf die sogenannte Lautprovo- -~
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kation durch den Beobachier an. Dabei kann es zwischen ihr und dem .

Imitator zu einem regelrechien Wettstreit kommen, wobei sie sich letz-
terem_in Etappen n#hert. Iin Fluge 1468t dieser Specht hiufig ein -auf-
und abschwellendes ,,Ki{ik“ héren, das seine erneute "Ortung erleichtern
_hilft. Mitunter irennen ihn dann nur noch wenige Meter vom Beobachter,
- wodurch ein. sicheres Bestimmen des Geschlechts moglich wird. Verweilt
dieser jedoch in groBerer Hohe, dicht an den Stamm einer Rotbuche oder
an einem ihrer starken Seiteniiste gedriickt, so sind solche Aussagen nur
schwer, zu erbringen. Der am 14, 3. 1985 beobachtete Grauspecht, wohl ein
© Weibchen, nahm am Ende eines steil aufragenden Aststummels einer
stattlichen Rotbuche beim Rufen eine Pfahlstellung ein und verharrte in
ihr auch wihrend der zwischengelagerten Pausen.’

Einmahl gewihlte Reviere scheinen diese Vo@el tiber Jahre hmweg beizu- .

behalten, was sich am Beispiel der Golmengliner Grauspechie abzeichnet.
Wenn auch ein direkter Brutnachweis noch aussteht, so kann doch davon
ausgegangen werden, dafl die Art in wenigen Paaren im genannten Ge-
biet jahrlich zur Brut schreitet. Nicht zuletzt erschwert der Hohlenreich-
tum_dieser- Buchenwilder “ein gezieltes Auffinden des Nistbaumes, . so
daB das paarweise Zusammenhalten zu Beginn der Fortpflanzungsperiode,
spater der Aufenthalt eines Altvogels vor einer Hohle (20. 6. 1982 bzw.
9. 5, 1985) als Indiziea fiir das Briiten des Grauspechtes herangezogen .
werden missen. Der Umstand, daB die: meisten Fesistellungen aut. die
Monate Mirz und April entfallen, steht wohl in direktem Zusammenhang
mit der Balzzeit und der damit verbundenen Ruffreudigkeit. Im Mai ver-
halten sich diese Spechte spiirbar ruhiger, im Juni fallen ihre Rufe nur
noch selten auf. Beobachtungen aus dem folgenden HaLbJahr fehlen wohl
infolge des unauffilligen Verhaltens. .
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Die hier mitgeteilten Beobachtungen stellen somit die ersten Nachweise
dar, die aus dem Fliming, an dem hier die Kreise RoBlau, Zerbst und
Belzig Anteil haben, bekannt geworden sind. Die alten Buchenrestwilder
haben dort dem Grauspecht die Ansiedlung ermoglicht, die vermutlich
- bereits gegen Ende des zuriickliegenden Jahrzehntes einsetzte, Es ist anzu-
nehmen, daf diese durch aus der Elbaue nordwirts verstreichende Tiere
erfolgte. Hier . briitete die Art nach 1970 wiederholt erfolgreich
(HAENSCHKE et al, 1985) und wurde nahezu regelmiBig festgestellit’
(ROCHLITZER und KUHNEL 1979; SCHONFELD et al,, 1985). Mit Si-
cherheit blieb das eine oder andere Rev1er unerkannt, was urséichlich mit
der GroBeée des moglichen Lebensraumes -und der verfiigbaren Zeit des
Verfassers in Zusammenhang steht. Aufgrund der hier bekanntgegebe-
nen Nachweise darf der Grauspecht als seltener Vertreter der Vogelwelt
des Flimings genannt werden, detm weitere Aufmerksamke1t entgegen-
gebracht werden sollte : ‘ . .

2. Mittelspecht (Dendr(_)copos medius)

Meldungen dieser Art aus den Flamingwildern des Kreises RofBlau wur-
) ‘den seit Beginn der 1970er Jahre aus dem Randgebiet des Rosseltals um
‘Meinsdorf bekannt, das direkte Verbindung zum Urstromtal der Elbe
besitzt (Ha. Kolbe, mdl). In Randlage zum Hohen Fliming war dem Ver-
fasser dieser Specht in jenen Jahren nur zweimal aufgefallen — 1,1 Expl. .
in einer dlteren Stieleichenabteilung bei Jeber-Bergfrieden am 4. 3. 1973
und 1 & in einem mit starken Stlele,lchen durchsetzten Altbuchenbestand
unweit Golmenglin, Kr. Zerbst, am 31. 3. 1974. Beide Orte trennen etwa
5 km Luftlinie, und sie wurden seinerzeit nicht in Beziehung zueinander
gebracht. Erst am 15, 4. 1977 fiel der Mittelspecht im letztgenannten Revier
durch seine quikenden Balzlaute erneut auf. Damit -war zumindest ein
- Hinweis auf das mehrjdhrige Vorkommen dieser Vogel im siidéstlichen
- Teil des Kreises Zerbst gegeben. Gezieltes Nachsuchen, ausgeltst durch
die Entdeckung des Grauspechtes, setzte im Friihjahr 1982 ein. Im Ergeb-
nis dessen zeichnen sich nun die im Norden des Kreises RoBlau und in
den Nachbargebieten stockenden Buchenwilder, denen oft Eichen beige- .
mischt sind, als regelmiBige . Vorkonmmensgetbwte ab. Folgende Daten -
‘migen diese Einschiitzung stiitzen:
18 20.3,1982 unweit ‘der - Kirchruine ,,Schleesen“ nordl, Stackehtz B. .
und H. Hampe, Verf.)

1- 21.3.1982 Eichenmischwald bei Stackehtz /

1 18.4.1982 NSG ,Schleesen”, Kr. Zerbst,

1,1 18.4.1982 Rotbuchenabt. nahe Golmenglin

19 14.8.1982 -Eichenabt, ca. 1 km stl. Golmenglin

1,1 12.3.1983 Umgebung der Kirchruine ,Schleesen®

1. 12.3.1983  Mischwald ca. 2 km stiddstl. Medewitz, Kr. Belzig

1,1 23.4.1983 ca. 700 m westl der Kirchruine ,Schleesen®, Beide Vogel

sind im Wechsel mit dem Awusbau einer Hohle beschiftigt,
die in einem starken, fast waagerecht verlaufenden abge-
storbenen Seitenast einer alten Stieleiche angelegt wird.
Wenig spéter widmen sich die sehr wachsamen Spechte |
. der Gefiederpflege und -dem Sonnenbad, bei dem ihre -
T  zur Hilfte gespreizten Fliigel leicht nach unten hingen.
1 8.5.1985 ‘Buchenaltholz ca. 1 km siidl. Setzsteig, Kr. Belzig

Alle Beobachtungsorte zeichnen 'sich durch das Vorhandensein alter
Laubholzbestinde aus, denen Stieleichen nicht fehlen. Nur deren Scho-
nung wird dem Fliming diesen Specht erhalten, der hier als ein ver-
breiteter, wenn auch nicht hdufiger Vogel gelten kann.
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Kleine Mitteilungen

Graubruststrandiiufer 1982 bei Tangermiinde

Die Winterquartiere des Graubruststrandiufers (Calidris melanotos),
sowohl der in Nordamerika -als auch der in Sibirien briitenden Vigel,
lisgen in Stdamerika. Ein Teil der sibirischen Population zieht aber auch
nach Australien (MAKATSCH, 1981; CURRY-LINDAHL, 1982).. Die Art
wird allgemein in der ornithologischen Literatur fiir Europa als Irrgast
angefiihrt, obgleich sie alljghrlich schon 10 bis 20mal im westeuropéischen
Raum angetroffen wird (in der BRD bis jetzt etwa 50 Nachweise). Aus
der DDR liegen wohl 9 Feststellungen vor. Nach MAKATSCH (1981)
fliegt der Graubruststrandliufer aus.Nordamerika ein. Bei CURRY-LIN-
DAHI, (1982) verdriftet er ebenfalls Uiber den Atlantik nach Westeuropa,
- wird als Kosmopolit eingestuft, der alle Kontinente (auBer der Antarktis)
- erreicht hat und nach Europa auch von Osten her einfliegen kann, USPEN-
SKI (1969) schreibt, daf sich der Graubluststrandlaufer in Sibirien nach .
Westen ausbreitet.

Aus den Bezirken Halle und Magdeburg sind in neuerer Zeit drei Nach-
weise bekannt geworden (HAENSEL und KONIG, 1978; ROCHLITLER

1983).

Die vorliegende Beobachtung wurde am 28. 9. und 6. 10. 1982 an einem
griferen Elbaltwasser (Strom-km: 390,5) gemacht, etwa 1,5 km nordwest-
lich von Fischbeck bzw. nordéstlich von Tangermiinde auf «der rechten
Elbseite. Ich gehe davon aus, daf es sich um ein und dasselbe Individuum
gehandelt hat. Der Strandliufer hielt sich allein an sandig-kiesigen Ufer-
partien (Halbinsel, Sandbank) und im Flachwasser guf. Ein Trupp Alpen-

strandldufer war in der Nihe. Die Beobachtung wurde mit dem 10 X 50-
Dekarem aus 20 und 30 Meter Entfernung gemacht.

Beschreibung: Der Strandléufer erschien etwas grofler und langbeiniger

-~ als die Alpenstrandldufer. Die graubraune Riickenpartie war auffillig
- streifig, dhnlich einer Bekassine, Am Kopf mit der dunklen, fast schwarz~
braunen: Kopfplatte hob sich ein heller Uberaugenstreif ab. Die auffillig
dunkel gestreifte Brust war scharf gegen die weille Unterseite abgesetzt.
Die Steuerfedern waren ohne Weil}, die Sehwanzmitte war dunkel und
etwas verlingert. Eine Fligelbinde schien nicht vorhanden. Die Beine
waren hell gefirbt — grau bis gelb. Beim Sichern vor dem Abflug stand
der Vogel hoch aufgerichtet und wirkie dadurch sehr schlank. Beim Ab-
fliegen rief er stets . krirrk, krrrk.. .. Einen adhnlichen Strandliufer sah
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’

ich  noch ‘nie; ‘und ich bin sicher, einen Graubruststrandliufer vor mir
gehabt zu haben, . ‘ ‘
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Schnee-Eule bei Slptenfeide (Harz) o .

Am 14, 1. 1985 fuhr ich gegen 18 Uhr mit dem PKW von Harzgerode nach
Siptenfelde. Mitten auf der StraBe sah ich. pldtzlich einen ca. 50 ecm hohen
»Schneemann®. Ich hielt das vermutete Schineegebilde fiir einen unsin-
nigen Scherz und fuhr-langsam darauf zu. Im Licht des Scheinwerfers
waren einige schwarze Tupfer zu erkennen, und grofl war die Uber-
raschung, als ich ‘aus 5 i Entfernung das Ge,smht einer Eule ausmachen
konnte. Als ich auf die Bremse trat, flog sie kurz vor dem linken Schein-
werfer auf. Aufgrund threr GroBe, der Spannweite und der markanten
- Farbung konnte 1ch den Vogel als Schnee-Eule (Nyctea scandiaca) an-
sprechen. :

U\do Bierbach Herrenstralle 10{) Siptenfelde, 4301

Kolkrabenbrut auﬁerhalb des Waldes

Das betreffende Gebiet befindet sich zwischen den Ortschaften Helbra
und Volkstedt (Kr. Eisleben, Bez. Halle). Es handelt sich um offene Feld-
flur mit leichter Talsenke und ein;ixgen kleinen Busch- und Feldgehdlz-
inseln. Im Tal wird das Gebiet von einem Bach (Ochsengraben) durch-
flossen, dessen Rénder mit Geblisch, Weiden- und Pappelgehilzen bestan-
den sind.

Im Dezember 1985 beobachtete G. Kloseck die Raben erstmals in der Nihe
des spdteren Brutplatzes. Seitdem wurden die Végel stindig im Gebiet
" gesehen. Im Frihjahr 1986 bauten sie auf einem Hochspannungsmast,
etwa 1 500 m ostlich von Helbra, etwa 20 m hoch im Mittelteil, einen Horst.
“Mausebussarde legen die Horste meist auf den Seitentrégern. an (ORT-
LIEB, 1977). Auf diesem Mast hielt sich bereits vor dem Horstbau oft
ein TUrmfarLkenpa)arﬂa«uf. Die Falken kopulierten mitunter nur 2 Meter
-neben dem Rabénhorst, auch dann noch, als die Raben bereits briiteten,
ohne daf} es dabei zu ernstlichen Streitereien kam. Wihrend der Jungen-
aufzucht wurden die Raben allérdings aggressiver, und die Falken muBiten
vorerst weichen. Am 23. Mérz vertrieb das Kolkrabenpaar ein fremdes
Rabenpaar aus dem Brutgebiet. Nach dem Ausfliegen der drei Jungraben
© (zwischen dem 10. und 20. Mai) war das Turmfalkenpaar sofort-wieder da
und nahm, wieder 6fter kopulierend, den Rabenhorst in Begitz. Es wurde
nun auch nicht mehr von den Raben belédgtigt. Die Turmfalkenbrut ver-
lief erfolgreich; mindestens 3 Junge flogen Anfang August aus. Bemer-
- kenswert war die Wartestellung der Turmfalken, die nach dem Ausﬂlegen
der Raben ihre unterbrochene Balz fortsetzten.

Das Briiten des Kolkraben in der freien Feldflur ist beachtenswert Der
néchste geschlossene Wald (Slidostharz, westlich Ahlsdorf) liegt 5 Kilo-
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meter vom ' Brutplatz entfernt, das néchste groﬁere Feldgeholz (Katha-
rinenholz bei Kreisfeld) 3,5 Kilometer.

Die adulten Kohkraben Konnten wiederholt bei weiten Nahrunﬁsﬂmgen
beobachtet werden. In einem Falle wurde ein Rabe mit dem Fernglas ver-
folgt, als er, vom Horstgebiet kommend, in einem Nonstop-Flug bis zum
Rande der in 3,5 km Luftlinie entfernten Kreisstadt Eisleben flog.

Diese Brut ist auch der erste Brutnachweis des Kolkraben (Corvus corax)'
fiir den Kreis Exsleben
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Zum Vorkommen der Weidenmeise an der Mittelelbe

" Die interessante, rasant voranschreitende Ausbreitung der Weidenmeise
(Parus montanus), die in den letzten 20 Jahren auch grofle Teile des Be-
zirkes Halle erfaBite — davon zeugen etliche groBe und kleinere Arbeiten
fiir das Mittelelbegebiet und das siidostliche Harzvorland (z. B. Apus 1,
45—47, 297; 4, 15—18, 18—20, 8588, 144, 273--278; 6, 38-—40) — und die

offenbar mit einem starken Riickgang der Sumpfmeise (Parus palustris) _' '

einhergeht, 146t es angezeigt erscheinen, auch &ltere Einzelfeststellungen
der Weidenmeise aus unserem Raum zu publizieren. Es rundet sich so
vielleicht das Gesamtbild der Einwanderung in frither nicht besiedelie
Teile unseres Bezirkes. wenn auch nicht ganz ausgeschlossen sein soll, .
dafl es moglicherweise hier und da kleinere, vorher {ibersehene Vorkom- -
mensinseln gegeben haben mag.
Beim Durchsehen #lterer Exkursionsberichte stieB ich auf die Fe‘stzst.el—v
lung von mindestens einem Vogel am 14. 4. 1973 in unmitielbarer Nihe
des Steinsees im Lodderitzer Forst (Kr. Schinebeck). Da mir die Weiden-
meise aus meiner nordwestaltmirkischen Heimat, wo sie keine Seltenheit
darstellt, gut bekannt ist. fielen mir die charakteristischen tiefen-,dih-
- ddh“-Rufe sofort auf. Mitbeobachter war Dr. D. Luther, Leipzig.
ROCHLITZER und KUHNEL (1979) nennen fiir das Gebiet Kothen (Be-
richtsschluB3: Ende 1975) nur sechs Nachweide. Inzwischen diirften sich die
Verh#ltnisse aber grundlegend gedndert haben, zumal die Art nach NI--
COLAL et al. (1982) in der linkselbisch gelegenen Steckbyer Heide, wenn
auch in einem anderen Hablbat ein regelméfBiger Brutvogel ist.
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Otto Koch zum Gedenken

Am 21. Februar 1987 verstarb im Alter von 86 Jahren eine der markan-
testen Personlichkeiten des Naturschuizes im Bezirk” Magdeburg, Otto
K och aus Schonfeld im Kreis Havelberg. Genau 30 Jahre lang; in der
Zeit von 1952 bis 1982, war er ehrenamtlich als Natunschutzbeauftragter
des Kreises Havelberg tétig. Als er anléflich seines 81. Geburtstages durch
den Vormtzernden des Rates des Kreises Havelberg von dleser Aufgabe ent— o
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. bunden wurde, konnte er rmt der GewiBheit aus seiner Funktxon schexden
dem Naturschutz im Kreis Havelberg Geltung und Ansehen sowochl bei .
den staatlichen Institutionen wie auch in der Bevdlkerung verschafft zu
haben. Die Unterschutzstellung " so bedeutender Gebiete wie das NSG -
Jederitzer Holz (grofle Graureiherkolonie) und das NSG Stremel (bedeu-
tender Brut- und Rastplatz flir Wasservigel) wurde durch sein Engage-
ment und seine Initiative ausgeldst. Otto K och war ein auBerordent-
- lich kenntnisreicher Mann, er war ein guter Féldornithologe, besall gedie-
gene botanische Kenntnisse und befaBte sich auch mit regionalgeschicht-~
lichen Themen. Awuf faunistischem Gebiet hatten es ihm besonders die
vom - Aussterben bedrohten Vogelarten — insbesondere Seeadler und
Kranich, daneben der Weillstorch und nach s seiner Wiedereinwanderung
in den Elb-Havel-Winkel auch der Biber angetan,

Am 8. Januar 1901 wurde Otto Koch in Warsleben, Kr. Oschersleben,
geboren. Nach dem Schulbesuch im Geburtsort und in Quedlinburg bezog
er 1915 in Quedlinburg die Priparande und danach das Lehrerbildungs-
seminar. Einer seiner brieflicnen Mitteilungen jst zu entnehmen: ,,1921
“hatte ich dann das Zeugnis eines Lehrers in den H#nden, doch Lehrer
gab és damals wie Sand am Meer, und es war unmoglich, eine Stelle im
Staatsdienst zu erhalten. Durch gliicklichen Zufall erdffriete sich mir die
Moglichkeit, auf einem Gute in der Bérde als Privatlehrer unterzukom-
men. 1925, meine Ziglinge wechselten auf eine hohere Schule nach Magde-
burg, wurde ich dann Wanderlehrer in mehreren Schulen, um dann als
sogenannter Hilfslehrer in Parey/Elbe endlich Full zu fassen. Es folgte das
2. Lehrerexamen und die endgiiltige Anstellung als Lehrer. 1943 zog ich
dann den grauen Rock an, kam gut durch den Schlamassel. Nach Kriegs-
ende landete ich als Gefangener in Osifriesland und war nach drei-
monatiger Haft ein freier Mann. Auf Wiederanstellung als Lehrer muBite
ich aber 2 Jahre warten, die ich als Arbeiter in einem Betrieb in Magde- -
burg verbrachte. 1957 berief man mich als Lehrer an die Schulz'nach
Schénfeld.“ Und dieser Schulstelle hielf Otto Koch bls zu seinem E'm-
tritt in das Rentenalter die Treue.
Zeit seines Lebens war Otto K och der Natur eng venbunden Aus einer
von seinen 14 in wissenschaftlichen und populérwissenschaftlichen Zeit-
schriften erschienenen Publikationen entnehmen wir, dafl er bereits vor
Beginn des 1. Weltkrieges, als die Vogelberingung noch in ihren Anfin-
gen steckte, mit Erlaubnis des damaligen Regierungsprisidenten junge
WeiBstorche auf dem Horst beringte. Doch wohl erst nach seiner Uber-
‘siedlung nach Schonfeld in den ornithologisch so-interessanten , Quappen-
winkel“ (landli&ufige Bezeichnung fiir den nordlichen ELb—Havel-kael)
begann die systematische Beobachtungstéitigkeit, In einem umfangreichen
Tagebuch sind die Daten vermerkt, die sich dann unier Beazug auf O.
Koch in ornithologischen Handbiichern und Monographien wiederfin-
‘den. Er, der sich nach der Griindung dem-Qrnithologischen Arbeitskreis
Elb-Havel-Winkel anschlof3, galt {iber Jahrzehnte hinweg als der einzig
sichere Gewdhrsmann fir die Zuarbeitung av1faumst1scher Daten aus
dem nérdlichen Elb-Havel-Winkel.
Das ganz besondere Verdienst von Otto Koch bleibt es, durch eine

. kaum noch zu erfassende Zahl von Zeitungsbeitrigen und von Vortrigen
" .- das Gedankengut eines progressiven Natur- und Umweltschutzes den

Menschen des Havelperger Raumes nahegebracht zu haben. Durch sein
souverines Auftreten, durch seine persdnliche Ausstrahlungskraft und
die ihm eigene Autoritii galt Otto Koch im Kreis Havelberg als Syn—
onym fiir Natur- und Umweltschutz.

L. Plath
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Titelbild: Meerstrandldufer (Calidris maritima),
18. 10. 1974, Motzlicher Teiche, Stadtkreis Halle
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(Foto: K. Uhlenhaut) A

Riicktitelbild: Meerstrandidufer mit der Pose des ,,Flugelshebens“'
18. 10. 1974, Motzlicher Teiche, Stadtkreis Halle
(Foto: K. Uhlenhaut)

111 Umschlagseite: Grasldufer (Tryng‘1tes subruflcolhs),
11. 9. 1976, Stausee Berga-Kelbra, Kr. Sangerhausen
(Fotos, von Dias reproduziert: R, Schénbrodt)
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