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Apus 11: 235-246 (2002)

Die Brutvogelfauna kleiner Bachtiler im Grenzbereich von
Zeitzer Hiigelland und Leipziger Tieflandsbucht

Von Rolf Weiigerber & Klaus Kresse

Zusammenfassung: In drei kleinen Bachtdlern bei Zeitz (stidlicher Burgen-
landkreis) sind einige fiir diesen Lebensraum typische Brutvogelarten nicht mehr
oder nur noch selten anzutreffen. Das ergab eine Brutvogelerfassung in den Jahren
1996 bis 1998. Besonders die geringe Anzahl und Héufigkeit von Leitarten der
Biotoptypen Bachtal und Aue machen dies deutlich. Als Ursache dafiir stehen Hang-
entwaldung, die unvertrdgliche landwirtschaftliche Nutzung und Ausrdumung
der Auen sowie die damit verbundene Einschriankung der natiirlichen Funktionen
dieser FlieBgewisser. Durch Florenverfilschung in den Hangbereichen (Fich-
tenforste) sind einige Brutvogelarten présent, die nicht mit Stetigkeit zur urspriing-
lichen Avifauna der Bachtiler gehdren. Mit 70 Brutvogelarten ist das Wilden-
borntal das artenreichste, weil hier die Vielfalt der Biotoptypen groR ist und das
Tal nur relativ geringer menschlicher Beeinflussung unterliegt.

Einleitung

Bach- und FluBtiler gehoren dort, wo ihre natiirlichen Funktionen noch stattfin-
den kdnnen, zu den artenreichsten Lebensrdumen. Die Vielfalt resultiert besonders
aus dem AneinanderstoBen von terrestrischen, amphibischen und aquatischen
Lebensridumen. Verdndernde Eingriffe, wie Hangentwaldung, Griinlandumbruch,
Kanalisierung und Begradigung der Bachliufe, Trennung von Bach und Aue durch
Dimme und die Schadstoffeinleitung, haben auch im Zeitzer Gebiet manchem
Bach seinen natiirlichen Charakter fast véllig genommen. Hier im Grenzland,
wo die colline Stufe (Zeitz-Altenburger-LoBhiigelland) in die planare Stufe
(Leipziger Tieflandsbucht) iibergeht, sind drei Bachtiiler von etwa gleicher Linge
(2,3-3,1 km) 1996 bis 1998 hinsichtlich Brutvogelbestand kontrolliert worden. In-
teressiert hat in diesen Télern mit geringen Grundwasserschwankungen und meist
fehlender Umlagerungsdynamik vor allem der derzeit vorhandene Abstand zwi-
schen dem eigentlichen Natur- und dem Istzustand der Avifauna.

Methodik der Erfassung

Von Wasser- und Greifvogelarten, Schwarzspecht, Rabenkrihe, Elster und Kolk-
rabe wurden in der 2. Aprilhilfie besetzte Horste, Nester und Hohlen registriert.
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Kleinbiotope wie Stauweiher, Nadelgeholze, Streuobstwiesen und Gartenanlagen
sind im Mai zweimal einer gesonderten Kontrolle unterzogen worden. In der
ersten Junihilfte gab es gezielte Erfassungsgéinge, um Arten wie Neuntéter,
Feldschwirl und Waldohreule ausfindig zu machen. Dreimal pro Jahr (3. April-
dekade, 2. Maidekade und 1. Junidekade) fiihrten Linientaxierungen, methodisch
nach GNIELKA (1990) und Biegy et al. (1995), ohne Streifenbegrenzung (variables
Transsekt, Kartierungsgeschwindigkeit im Mittel 1,5 h/km) entlang der Bach-
ldufe (Hin- und Riickweg) zu einer befriedigenden Erfassung der Singvogel-Brut-
bestinde. Ausgeschlossen blieben dabei nur die Felder tragenden Oberhinge der
Talseiten. Die Bearbeitung des Rauschebachtals {ibernahm K. Kresse, die der
beiden anderen R. WriBGERBER. Vier der insgesamt 27 durchgefiihrten Linienta-
xierungen erfolgten gemeinsam.

Gebietsbeschreibungen

Im Rauschebachtal tritt der Buntsandstein an die Oberfliache. Die Schichten
wurden teilweise von L6B {iberdeckt und vom FlieBgewi#sser durchschnitten. Das
Tal liegt im westlichen Teil des Zeitzer Forstes und erstreckt sich vom Plateau
(197 m . NN) in nordwestlicher Richtung bis zum Ort Koflweda (165 m .
NN) Giber eine Lange von 2.3 km und ist ein typisches Waldbachtal. Der Bach
~Rausche® entspringt in Plateaunihe und wird nérdlich von Kolweda von der
Weillen Elster aufgenommen. Seine Mittelwasserfithrung betriigt etwa 0,3 m¥/s.
Stiddstlich von Kofweda befindet sich ein kleiner aufgestauter, von der ,,Rausche*
durchflossener Teich. Der untere Talteil, an den Viehweiden grenzen, ist kessel-
formig erweitert und waldfrei. Die Bachufer sind mit Erlen und Haselstriuchern
bestockt. Im Mittelteil bildet der Talgrund eine Lichtung, der iibrige Teil ist
bewaldet. Es dominieren Baumarten wie Rotbuche, Linde, Bergahorn und Eiche.
Zu den Straucharten gehéren Seidelbast und Rote Heckenkirsche. Bodenfeuchter
Eichen-Buchen-Wald am Oberlauf wird von bérlauchreichem Buchenwald am
Unterlauf abgelost. Die Buschregion ist schwach ausgeprigt. An einigen Stellen
stocken kleinflachig Fichten. In der Krautschicht sind Buschwindroschen, Leber-
bliimchen, Waldschliisselblume, Tiirkenbundlilie u.a. zu finden. In den 1950er
Jahren wurde das bis dahin in erster Linie forst- und landwirtschaftlich genutzte
Gebiet des Zeitzer Forstes von der damaligen Sowjetarmee als Truppeniibungs-
platz iibernommen und bis 1992 als solcher beansprucht. Das am Rande gele-
gene Rauschebachtal blieb als Sperrgebiet relativ unberiihrt. Nur der nérdliche
Oberlauthang wurde mehrmals kontrolliert abgebrannt. Deshalb stand zur
Kartierungszeit hier Jungwald.

Der gesamte, etwa sechs km lange Kuhndorftalzug von Loitzschiitz bis nach
Rasberg ist ein Mdander-Erosionstal. Vom L6B wird der flachere Westhang
gebildet, wihrend der Osthang aus Buntsandstein besteht (LEiBLING 1958). Am
Oberlauf bilden praktisch die Bachufer die Nutzungsflichengrenze. Deshalb
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beschriinkten sich die Untersuchungen auf den naturniiheren Unterlaufabschnitt
zwischen Rédener Linde und dem Reitplatz hinter der Rasberger Miihle (3,1 km
Linge). Strukturelemente am Osthang sind zwei kleine Steinbriiche, Streuobst-
wiesen und dominierend Waldstiicke, die als wenig beeinflufiter Naturwald,
vorwiegend als Eichen-Hainbuchenwald stocken. Unterhalb der Kuhndortfmiihle
sind Ahorn, Esche, und Linde hiufiger. Der Westhang ist kaum bewaldet.
Wenige flache Hanglagen unterliegen ackerbaulicher Nutzung. Der ehemalige
Prallhang vor Rasberg mit einer groen bebuschten Streuobstwiese ist in
Gartengrundstiicke aufgeteilt. Die schmale, nur 20-50 m breite Aue tragt Glatt-
haferwiesen. Vor der Kuhndorfmiihle und vor Rasberg sind Feucht- und NaB-
wiesen erhalten geblieben. Die Quelle des Wilden Baches liegt in 297 m Héhe
ii. NN und die Miindung auf 151 m ii. NN (Weifle Elster). Seine Mittelwasser-
fihrung betridgt etwa 0,4 m*/s. Die Ufer sdumen Erlen, Eschen, Pappeln und
Bruchweiden. Kleine Mdander und groBere Brennesselbestinde gestalten sie
abwechslungsreich. Gebdudekomplexe der ehemaligen Wassermiihlen (Kuhn-
dorf-, Rasberger- und Hanfmiihle) sind noch vorhanden. Kleine Weiher stehen
an der Kuhndorfmiihle und vor Rasberg.

Das Wildenborntal erstreckt sich in nordéstlicher Richtung vom Ort Wilden-
born bis nach Lobas (2,7 km). Bis an den Auenrand reichen die Felder auf dem
entwaldeten Nordhang, nur unterbrochen auf etwa 200 m, wo ein iiberwiegend
aus Fichten bestehender Mittelwald stockt. Der Stidhang ist zur Hilfte bewaldet.
Bestimmend sind Eichen-Buchen-Althdlzer, eine Fichteninsel und Lirchen-Kie-
fernbestiande (Holle). Die 40-60 m breite Aue unterliegt der Griinlandnutzung.
Zwischen Ober- und Mittellauf befinden sich eine hektargrof3e Feuchtwiese und
drei ebenso grofie Erlenbruchwaldstiicke an Stellen, wo der Bach Mé#ander und
Kolke bildet. Der Bach (Mittelwasser ca. 0,2 m?%/s) entspringt in 220 m {i. NN am
Siidrand des Ortes Wildenborn und miindet hinter Lobas in die Lindenberger
Schnauder. An drei Stellen wird er zu kleinen Weihern aufgestaut, von denen nur
der Mahlsche Teich iiber einen Schilfbestand und Kopfweidensaum verfuigt. Ufer-
saumgehdlze sind iiberwiegend Erlen und Pappeln. Schroffe Uberginge zwischen
Acker, Aue, Wald und Bach werden an einigen Stellen von Brennessel- und
Hochstaudensdumen unterbrochen. Am Talende herrscht die gartenbauliche Nut-
zung der Talhénge vor.

Ergebnisse

Die beiden Auentiler sind deutlich vogelartenreicher als das Waldbachtal (1,5-
1,8 fach) und haben auch die gréfBere Siedlungsdichte (ca. 2,3 fach). Ursache
hierfiir sind die zahlreicheren Biotoptypen, das bessere Nahrungsangebot in der
Aue, die groferen Randlinienanteile sowie die bessere Strukturierung der Gehélze.
Besonders der hohere Anteil Baum- und Buschbriiter (1,5-1,8 fach) belegt dies
ebenso wie die Anzahl der Rote-Liste-Arten. Das Rauschebachtal verfligt nur
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iiber eine spérliche Strauchschicht und wenig Unterholz. Die Béume stehen hier
sehr dicht, lassen wenig Licht bis zum Boden durch und bilden gréfiere monotone
Flachen als die Hangbewaldungen in den Auentilern. Die Bodenbriiter stellen in
allen drei Télern den geringsten Anteil (19 % - 21 %).

Der Anteil der Standvogelreviere ist im Waldbachtal am héchsten (67 %) und
liegt in den Auentilern zwischen ca. 41% und 47 %. (Tabellen 1 und 2).

Tabelle 1: Brutvogelbestand in drei Bachtilern des siidlichen Burgenlandkreises 1996-1998. Le-
gende: BP = Brutpaare, Reviere bzw. Rufer - min. und max. Anzahl in den drei
Jahren, SD = Siedlungsdichte BP/km Bachtal, Do. = Dominanz in % (SD u. Do. auf
Basis BP-Mittelwert)

Vogelart Rauschebachtal Kuhndorftal Wildenborntal

BP  SD Do. BP SD Do. BP  SD Do.
Stockente, Anas platyrhynchos -1 02 05 2-2 07 06 33 1,1 1,1
Schwarzmilan, Milvus migrans - - - - - - 0-1 02 02
Rotmilan, Milvus milvus - - - -1 03 03 1-1 04 04
Habicht, Accipiter gentilis - - - - - - -1 04 04
Sperber, Accipiter nisus - - - - - - 0-1 02 02
Miusebussard, Buteo buteo -2 07 1,5 23 08 08 34 13 1.3
Turmfalke, Falco tinnunculus - - - = = - 0-1 02 02
Wachtel, Corurnix coturnix - - - - - - 0-1 02 02
Fasan, Phasianus colchicus - - - 0-3 05 05 02 04 04
Teichhuhn, Gallinula chloropus - - - - - B 0-1 02 02
BliiBhuhn, Fulica atra - - - - - 1-1 04 04
Hohltaube, Columba oenas 1-1 04 1,0 - - - - - -
Ringeltaube, Columba palumbus 4-5 2,0 44 26 13 13 3-5 15 1.5
Tirkentaube, Streptopelia decaocto - - - - - - 0-1 02 02
Turteltaube, Strepropelia turnw -1 04 10 0-1 02 02 2-3 09 09
Kuckuck, Cuculus canorus - - - 1-2 05 05 1-2 0,6 05
Waldkauz, Strix aluco 0-1 02 05 -1 03 03 0-1 02 02
Waldohreule, Asio otus - - = 0-1 02 02 -1 04 04
Wendehals, Jynx torquilla - - - 02 03 03 0-1 02 02
Grauspecht, Picus canus - - - 0-1 02 02 0-1 02 0.2
Griinspecht, Picus viridis 1-22 07 L5 222 0,7 06 1-3 07 0,7
Schwarzspecht, Dryvocopus martius 0-1 02 05 - - - 0-1 02 02
Buntspecht, Dendrocopos major 33 13 29 24 1,0 09 36 1,7 16
Kleinspecht, Dendrocopos minor - - - 0-1 02 02 0-1 02 02
Feldlerche, Alauda arvensis - - = 0-3 05 05 711 33 33
Baumpieper, Anthus trivialis 0-1 02 05 36 1,5 14 2-6 1,5 1.5
Wiesenpieper, Anthus pratensis - - - - - = 0-1 02 02
Schafstelze. Motacilla flava - - - - - - 0-1 02 0.2
Gebirgsstelze, Moracilla cinerea 0-1 02 05 2-3 08 08 12 06 05
Bachstelze, Motacilla alba 0-1 02 05 24 10 09 22 07 07
Zaunkonig, Troglodvies troglodytes 59 30 6.8 13-16 4.7 4,6 9-13 4.1 40
Heckenbraunelle, Prunella modularis -1 04 10 4.7 18 17 3-7 19 I8
Rotkehlchen, Erithacus rubecula 7-8 33 73 47 18 1,7 5-11 3,0 29
Nachtigall, Luscinia megarhynchos 0-1 02 05 7-12 3.1 3,0 -6 13 13
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros - - - 25 1,1 Ll - - -
Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenic. - - - 8-12 32 31 45 1,7 L6
Amsel, Turdus merula 5-6 24 54 1820 6,1 6,0 12-15 50 49
Wacholderdrossel, Turdus pilaris - - - 01 02 02 - = -
Singdrossel, Turdus philomelos 34 15 34 5-8 21 20 8-8 30 29
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Vogelart Rauschebachtal Kuhndorflal Wildenborntal

BP  SD Da. BP_SD Do. BP _SD Do.
Feldschwirl, Locustella naevia - - - - - - 02 04 04
Schlagschwirl, Locustella fluviatilis - - - 0-1 02 02 - - -
Sumpfrohrsiinger, Acrocephalus palustris - - - 4-8 1.9 19 3-6 2,0 2,0
Gelbspiitter, Hippolais icterina -1 04 1,0 4-8 1,9 19 45 1,7 1,6
Klappergrasmiicke, Sylvia currica - - - 45 15 14 1-4 09 09
Dorngrasmiicke, Svivia communis - - - 0-1 02 02 02 04 04
Gartengrasmiicke, Syhvia borin 222 09 20 6-1 32: 31 3-8 24 24
Monchsgrasmiicke, Syivia atricapilla 34 1,5 34 20-27 7.6 74 14-17 35,7 3.6
Waldlaubsiinger, Phviloscopus sibilatrix 5-7 26 59 - - - 03 06 05
Zilpzalp, Phyviloscopus collybita 57 26 59 13-15 4,5 44 10-13 43 42
Fitis, Phyiloscopus trochilus -1 04 10 2-8 16 16 22309 09
Sommergoldhahnchen, Regulus ignicapil. 1-2 07 1,5 - - - 0-1 02 02
Grauschniipper, Muscicapa striata - - - 02 03 03 0-2 04 04
Trauerschniipper, Ficedula hypoleuca 0-1 02 05 5-8 21 20 4-8 22 22
Sumpfmeise, Parus palusiris 3 % - 02 03 03 -1 04 04
Weidenmeise, Parus montanus - - - - - - 0-1 02 02
Tannenmeise, Parus ater 3-3 13 29 - - - 0-2 04 04
Blaumeise, Parus caeruleus -3 09 20 59 23 22 4-6 1,9 18
Kohlmeise, Parus major 34 1,5 34 11-17 4,5 44 10-10 3,7 30
Kleiber, Sitta europaea 6-7 28 63 6-11 27 27 5-0 26 25
Waldbaumliuter, Certhia familiaris - - - - - - 0-1 02 02
Gartenbaumliiufer, Certhia brachydactyla - - - 47 18 1.7 2-3 09 09
Pirol, Oriolus oriolus -2 07 1,5 4-6 1.6 1.6 22-3 09 09
Neuntter, Lanius collurio - - - 5-8 21 20 -3 0,7 07
Eichelhiher, Garrulus glandarius 14 11 24 -2 05 05 2-3 09 09
Elster, Pica pica - - - 02 03 03 - - -
Rabenkrihe, Corvus corone corone 45 20 44 4-5 1,5 14 -3 07 07
Kolkrabe, Corvus carax ) - - 0-1 02 02 - - -
Star, Sturnus vulgaris 2.3 1,1 24 2436 9,7 94 32-41 135132
Feldsperling, Passer montanus H i - 46 16 16 353 1,5 15
Buchfink, Fringilla coelebs 10-11 4,6 10,2 1420 55 53 12-22 63 6,2
Girlitz, Serinus serinus - - - -2 05 05 0-1 02 02
Griinfink, Carduelis chloris 02 04 1,0 6-8 23 22 -5 1,9 1,8
Stieglitz, Carduelis carduelis - - - 6-9 24 24 244 1,1 L1
Erlenzeisig, Carduelis spinus 0-1 02 05 - - - - - -
Bluthinfling, Carduelis cannabina = - - 24 1,0 09 22 07 07
Gimpel, Pyrriuia pyrriwda -1 04 1.0 - - - - - -
Kembeiler, Coccothraustes coccothraust. - - - 25 1L,1 11 36 1.7 16
Goldammer, Emberiza citrinella 12 07 15 34 1,1 11 45 1,7 1,6
(Gesamt 102,5 - 1004 318 - 999 275,5 -100.4

Bemerkungen zu den Brutvogelarten

Rauschebachtal: Bussardhorste standen nur an den Waldkanten zur Elsteraue
und zum waldfreien Plateau hin. Im gleichen Bereich siedelte auch der Griin-
specht. Die Bevorzugung der Gehélzrandzone war ebenso bei der Ringel-
taube deutlich. Sie briitete auch am Rand der Lichtung im Mittelteil des
Tales (2 Reviere) mit der Turteltaube als Brutnachbarn. Der Waldkauz
konnte nur 1998 nachgewiesen werden. Wahrscheinlicher Brutplatz war ein
Greifvogelhorst, unter dem Gewdlle lagen und der im Mai/Juni unbesetzt
blieb. Der Zeitzer Forst beherbergt wohl die einzigen Vorkommen von
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Hohltaube und Erlenzeisig (flittert Jungvogel, 25.6 1998) im Zeitzer Gebiet.
Ein Hohltaubenrevier befand sich am Oberhang vor dem Plateau in der Misch-
waldzone. Im unteren Talteil vor KoBBweda lagen die Reviere von Stockente,
Rabenkrihe, Bachstelze, Baumpieper, Gartenbaumléiufer, Star und Gold-
ammer. Die Gebirgsstelze konnte mittels Nistkasten am Stauweiher angesie-
delt werden. Dieser Brutplatz war aber nicht in jedem Jahr besetzt. Ein weiteres
Revier befand sich am Unterlauf. Attraktiver fiir die Art ist mit Sicherheit die
nur 800 m entfernte Aue der Weiflen Elster zwischen Rossendorf und Wet-
terzeube mit Briicke, Wehr und Geréllufern. Im Fichtenwald konnten nur
spirliche Vorkommen von Sommergoldhéhnchen, Tannenmeise und Gim-
pel nachgewiesen werden. Buntspechthéhlen befanden sich hauptsichlich in
Fichten am Ober- und Mittellauf. Den brandgeschéddigten Abschnitt des
nordlichen Hanges am Oberlauf, wo meist durchsonnter Jungwuchs stockt,
nutzten Nachtigall, Gelbspétter, Fitis und Griinfink als Brutplatz. Domi-
nierende Brutvigel wie Buchfink, Zilpzalp, Amsel und Rotkehlchen siedel-
ten im gesamten Tal, der Zaunkénig besonders entlang des Bachlaufes sowie
Waldlaubsinger und Kleiber im buscharmen Buchenwald am Unterlauf, wo
auch der einzige Nachweis des Schwarzspechtes gelang und die Pirolreviere
zur Aue hin lagen. Hohlenbriter, wie die festgestellten Arten Kohlmeise,
Blaumeise und Trauerschniipper, finden im Rauschebachtal nur ein geringes
Naturhdhlenangebot, was ihre geringe Siedlungsdichte begriindet. Garten-
grasmiicke und Heckenbraunelle briiteten am gebiischreicheren Oberlauf.
Reviere der Monchsgrasmiicke gab es im gesamten Bereich. Fiir den Riick-
gang der Eichelhiiherreviere (4 auf 1) war keine Erklarung zu finden. Unregel-
méfige BV-Arten (nur in einem von drei Jahren festgestellt) waren hier
Schwarzspecht, Waldkauz und Erlenzeisig, wobei mégliche Einzelpaare der
beiden letzten Arten vielleicht auch iibersehen wurden.

Kuhndorftal: Jungefiihrende Stockenten hielten sich vorwiegend an den Teichen
oberhalb der Kuhndorfmiihle und vor Rasberg auf, wo in den dichten Bren-
nesselbestinden die Brutplitze lagen. Ein Gelege befand sich 1996 auf
einer Kopfweide. Rotmilanhorste standen auf Kiefer und Eiche am dstli-
chen Oberhang vor der Rédener Linde (2x2 und 1x1 Jungvogel). Talaufwiirts
im Spittelholz hatte die Art weitere Vorkommen (WEIBGERBER 1995). Der
Miiusebussard nutzt das gesamte Talprofil und hat auch in der schmalen
Aue Horste (1998 Erle). Fliigge Junge: 4x1, 2x2 und 2x unbekannt. Eine
Brut des Waldkauzes gab es 1998 in einem baufilligen Wirtschaftgebaude
eines Kuhndorfer Hofes am Talrand (Jungvogel am 21.4 1996 auf Kamin
der unterhalb gelegenen Kuhndorfmiihle). Buntspecht, Rotkehlchen, Sing-
drossel, Gartengrasmiicke, Kleiber, Buchfink, KernbeiBler und Eichel-
hiher hatten ihre Reviere iiberwiegend im Hangwald unterhalb von Kuhndorf.
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Dagegen fanden Amsel, Klappergrasmiicke, Griinfink, Trauerschniipper,
Stieglitz und Bluthinfling vorrangig in dem gartenbaulich genutzten Talteil
vor Rasberg Brutmdglichkeiten. Zu den auffilligsten Rufstandorten des
Kuckucks gehorten die buschreichen Weidebereiche mit groBer Neuntiter-
dichte im Mittelteil. An gleicher Stelle sangen 1996 und 1997 die einzigen
festgestellten Dorngrasmiicken im Tal. Von den Ringeltaubenrevieren lagen
zwel Drittel im Hangwald, der Rest in den Saumgehélzen des Baches. Die
Turteltaube als Leitart der Aue konnte nur einmal als Brutvogel nachge-
wiesen werden, was den Mangel an natiirlichen Auengehélzen deutlich macht.
Baumpieper siedelten nur an den Waldkanten der Oberhinge. Grau-
schniipperreviere lagen simtlich im altholzreichen Teil an der Trinkwasser-
Pumpstation. Ein Singplatz des Schlagschwirls konnte in den mit Bruchholz
durchsetzten Brennesselfeldern oberhalb der Kuhndorfmiihle registriert
werden. Hier lagen auch die meisten Sumpfrohrsiingerreviere. Elsternester
standen auf Pyramidenpappeln und Erle nur unmittelbar an der Siedlungs-
grenze vor Rasberg. Ein Kolkrabenhorst war 1998 auf dem Leitungsmast
einer 380 k'V-Leitung am Westhang zur offenen Feldflur hin errichtet. Eine
Waldohreule briitete 1998 in einem altem Greifvogelhorst in der feldgehélzar-
tigen Bewaldung am Westhang. Nach den strengen Wintern Mitte der 1990er
Jahre konnte 1997 und 1998 kein einziger Fasan mehr nachgewiesen werden.
Wendehiilse riefen nur in den Gartenanlagen und flogen dort Nistkisten an.
Eine besetzte Grauspechthohle befand sich 1996 im pappelreichen Bereich
vor Rasberg. Der von Obstbiiumen gesdumte, aus dem Tal fithrende Weg nach
DroBdorf war das einzige vorhandene Kleinspechtrevier. Bestiindige Brut-
plétze der Gebirgsstelze und auch der Bachstelze waren die Kuhndorfmiihle
und eine Briicke unterhalb der Rédener Linde. Auch Nistkésten vor Rasberg
wurden angenommen. Alle Sumpfmeisenreviere lagen im Wald oberhalb der
Miihle. Vor der Rasberger Miihle siedelte die Heckenbraunelle am hiufigs-
ten. Pirolreviere befanden sich vor allem zwischen Drofidorfer Abzweig und
Kuhndorfmiihle, wo die Pappeln Kronenschluli haben. An den buschreichen,
besonnten Oberhangkanten vor Rasberg war die Nachtigall dominierender
Brutvogel. Gartenrotschwanz, Star, Blau- und Kohlmeise sowie der Feld-
sperling profitierten von den alten Biumen der Saumgehélze vor Rasberg
und vom Nistkastenangebot in den Gérten. Nur eine Wacholderdrosselfamilie
konnte im Bereich der flachen TalhZnge und breiten Auenwiesen unterhalb
der Rodener Linde nachgewiesen werden. Hier befanden sich auch in jedem
Kontrolljahr 2 Goldammer- und die Feldlerchenreviere in Abhiingigkeit von
den angrenzend angebauten Feldkulturen. Girlitze sangen nur am Siedlungs-
rand von Rasberg und an der Kuhndorfmiihle, ebenso der Hausrotschwanz.
Der Fitis siedelte in der aufgelockerten Hangbewaldung und dem siidexpo-
nierten Hang vor den Girten. Zaunkénignester wurden in den mit Faschi-
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nen gesicherten Bachmiandern gefunden. Griinspecht und Gartenbaum-
ldufer hatten ihre Brutpldtze an Bachufern der offenen Talbereiche mit altem
Baumbestand (unterhalb Rédener Linde, vor Rasberg). UnregelmiBige
Brutvigel waren: Waldohreule, Schlagschwirl, Kolkrabe, Fasan, Turtel-
taube, Grauschnipper, Kleinspecht und Wacholderdrossel.

Wildenborntal: Die Hangbewaldung am Oberlauf bildet mit dem angrenzenden
aufgeforsteten Teil der Kiesgrube und dem Lindenberger Wald (Schnaudertal)
ein grofBeres Waldgebiet, so daf hier typische Waldvégel wie Habicht, Sper-
ber, Waldkauz, Schwarzspecht, Grauspecht und Waldlaubsiinger als
Brutvogel bis in die Hangbewaldung des Bachtales vordringen. Habicht und
Sperber briiteten nur 1997 gemeinsam im Tal. Die Horste lagen 1 km
voneinander entfernt. Stockente, Teichhuhn und BldBhuhn hatten ihre
Nester am Mahlschen Teich. Ein BlaBhuhnpaar errichtete 1997 das Nest auf
einer in den Teich gestiirzten Kopfweide, das keine Deckung und Landver-
bindung hatte, briitete aber trotzdem erfolgreich. Nur in diesem Bachtal ist
die Turteltaube als Leitart noch in akzeptabler Anzahl Brutvogel. Ein
Schwarzmilanpaar horstete 1998 erfolgreich (2 Junge) im Waldteil unter-
halb der Kiesgrubenteiche. Der Rotmilan wechselte jihrlich den Horstplatz.
1997 ging ein fertig gebauter Horst in der ,,Holle* durch Holzeinschlag ver-
loren. Miusebussarde nutzten in allen drei Jahren dieselben Horste, die
sdmtlich an den Geholzkanten standen. Der Mindestabstand zwischen zwei
besetzten Horsten betrug 150 m. Eine Brut der Waldohreule blieb 1998 am
Mahlschen Teich erfolglos. Kleinspecht (auffillig geringes Vorkommen,
obwohl die von ihm bevorzugten Strukturen vorhanden sind), Sumpfmeise
und Pirol siedelten nur in den Resten des Erlenbruchwaldes. Neuntiter,
Brutplidtze am thermisch giinstigen Stidhangfufl vor Lobas und am Mahl-
schen Teich, Dorngrasmiicke und Nachtigall verloren Nistplitze 1998 durch
Gebiischrodungen im Zuge des Holzeinschlages. Eine von der Weidenmeise
beflogene Hohle gab es am Westufer des Mahlschen Teiches. RegelmiBig
ein Griinspecht-BP am Unterlauf vor Lobas, wo Griinland dominiert.
Buntspechthohlen wurden vorwiegend in Kiefern und Obstbdumen gefun-
den. Eine Baumbrut des Turmfalken scheiterte durch Absturz des alten
Krahennestes. Bachstelzennester befanden sich in Steinmauern unterhalb
von Wildenborn und bei Lobas. Bevorzugte Rufplitze des Kuckucks waren
die Teichgebiete und die Gartenanlagen vor Lobas. Die Rabenkriihe war
hier in ithrem Vorzugshabitat nur spérlich vertreten. Vermutlich hatte die
Anwesenheit des Habichts regulierenden Einflufl. Die Vorkommen von
Wachtel und Feldlerche machen deutlich, wie weit der Ackerbau bereits
auf den Flachhiingen ins Bachtal vorgedrungen ist. Schafstelze und Wiesen-
pieper hatten Reviere auf einem staunassen Auenabschnitt vor dem mittleren
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Erlensumpfrest. Die harten Winter 1995/96 und 1996/97 boten dem Fasan
auch hier nur sehr geringe Uberlebenschancen und reduzierten den Bestand
drastisch. Der Wendehals briitete ausschlieBlich in Nistkésten in der Garten-
kolonie vor Lobas. Die Reviere des Baumpiepers befanden sich stets in den
trockenen Oberhangbereichen. Gebirgsstelzen siedelten nur im Uferbereich
des mittleren Stauweihers, praktisch im Quellgebiet des Baches. Belassene
Brennesselsdume an Griben und Bachufern sichern einen erfreulich hohen
Sumpfrohrsidngerbestand. Kleinflichig eingebrachte Nadelgehdlze erdffneten
auch Sommergoldhihnchen und Tannenmeise Brutmoglichkeiten. Star und
Feldsperling nutzten u.a. als Neststandort je eine Seite einer Rohrtraverse
desselben Mastes der Mittelspannungsleitung, die, den Kammweg begleitend,
vor Lobas die Talaue erreicht. Durch die hohen Waldkantenanteile und die
Streuobstwiesen wird der Brutbestand der Goldammer gefordert und war
unerwartet hoch. UnregelmiiBige Brutvigel waren: Schwarzmilan, Turmfalke,
Teichhuhn, Waldkauz, Schwarzspecht, Wachtel, Tiirkentaube, Grauspecht, Wie-
senpieper, Weidenmeise und Girlitz.

Diskussion

Bachtiler vereinen mit dem FlieBgewdsser Bach, der Aue und der Hangbewal-
dung mehrere Biotoptypen. Menschliche Eingriffe haben aber vielerorts dazu
gefiihrt, daf§ diese Lebensrdume entwertet wurden und Flora und Fauna verarmten.
Naturnahe Bachliufe sind gekennzeichnet durch méandrierende Unterliufe, Prall-
hénge mit Steilufern, Ufergebiisch, hohe Wasserqualitit und periodische Hoch-
wiisser. Im Kuhndorf- und Wildenborntal sind Strecken des Unterlaufes kanalisiert
und grofBtenteils entbuscht worden, wodurch besonders Leitvogelarten des FlieB-
gewissers Lebensriume entzogen wurden. So gibt es ebenso wie im Rausche-
bachtal nur spérliche Vorkommen der Gebirgsstelze, die besonders angebotene
Nisthilfen nutzt, was auf Brutplatzmangel hinweist. Die Bachlaufbreite erreicht
meist nur im Unterlautbereich mehr als einen Meter und die Wasserfithrung ist
gering. Die Wasseramsel fehlt hier deshalb. Die Kanalisierung hat Schotter- Kies-
und Sandbiinke beseitigt. Fluiregenpfeifer siedeln deshalb in den angrenzenden
Kiesgruben (Wildenborntal, WeIBGERBER 1993). Prallhéinge und Steilufer fehlen,
sind nur schwach ausgeprigt oder abgebdscht so dal Eisvogel und Uferschwalbe
keine Ansiedlungsméglichkeit haben. Lediglich im Wildenborntal bieten drei
kleine, der Nutzung entzogene Erlenbruchwaldstiicke Arten wie Kleinspecht,
Sumpfmeise und Pirol angestammte Lebensriume. Die kleinen Stillgewisser
haben gar keine bzw. nur sehr kleine Roéhrichtstreifen, die aber von Teichrohr-
sanger und Rohrammer nicht als Brutplatz akzeptiert werden. Als Stillgew#sser-
leitart ist nur das Teichhuhn vertreten. Das Blidlhuhn ergénzt nur im Wilden-
borntal eine spérliche Wasservogelfauna.

Die Auen des Wilden Baches (Kuhndorftal) und des Wildenborntales verfiigen
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nicht mehr tiber Wilder, Erlensiimpfe (nur Reste), Rohrichte oder Seggenriede. Sie
sind bis auf palisadenartige Saumgehélze an den Bachufern ausgeraumt und
dienen der Griinlandnutzung. Hochstaudenfluren werden nur auf wenigen unzu-
génglichen Stellen geduldet. Die Ufervegetation ist spérlich ausgeprdgt. Von den
Leitarten der Aue kommen Turteltaube, Wachtel, Feldschwirl, Schlagschwirl, Nach-
tigall und Neuntéter nur in sehr geringer Brutdichte vor. Der Steinkauz fehlt. Auch
die Beutelmeise hat bei ihrer Ausbreitung diese Téler nicht erreicht. Haufiger in
der Aue vertreten waren dagegen stete Begleitarten, wie Sumpfrohrsénger, Amsel,
Zilpzalp, Buchfink, Ringeltaube und Rabenkriihe. Auffillig hohe Siedlungsdich-
ten erreichten Star, Gartenrotschwanz und Zaunkénig, die auch Kies (1984) als
Arten mit Hauptverbreitung in Bachtilemn des Saale-Unstrut-Gebietes nennt. Die
fehlende bzw. geringe Anzahl von baumarmen Vernéssungsstandorten 46t ein grofie-
res Vorkommen der Schafstelze nicht zu. Auch Braunkehlchen und Kiebitz
fehlen als Brutvigel, weil die Auenwiesen zu klein sind und kaum Hochstauden-
fluren aufweisen sowie Hangneigungen (Kuhndorftal) zu groB3 sind (Hoser 1989).
Im Rauschebachtal ist die Auenbreite noch geringer und die Bewaldung reicht bis
an die Bachufer. Vigel der offenen Flur fehlen deshalb hier.

Nur noch an wenigen Stellen der Talhéinge stockt natiirlicher Eichen-Buchenwald
(Rauschebachtal 60 %, Kuhndorftal 15 %, Wildenborntal 30 %). Der grofite Teil
der Hangfldchen wurde entwaldet und dient als Weideland, flachere Abschnitte
dem Ackerbau. Insgesamt waren in den noch vorhandenen Waldstiicken viele Wald-
Leitvogelarten in hoher BP-Anzahl vertreten. Im Wildenborntal, an das die
Bewaldung des Schnaudertales und der Lindenberger Wald grenzen, dringen sogar
typische Waldvogelarten wie Habicht, Sperber, Waldkauz, Schwarzspecht und Wald-
laubsénger vor. In allen drei Bachtilern stocken auf einigen Hangbereichen Fich-
tenbestinde. Von den Leitarten dieses Waldtypes konnten mit Sommergoldhéhn-
chen, Tannenmeise, Erlenzeisig und Gimpel Arten nachgewiesen werden, die nicht
zur urspriinglichen Avifauna der Bachtiler gehdren. An den Unterldufen von
Kuhndorf- und Wildenborntal hat sich in den Hangbereichen als Nutzungsart der
Gartenbau etabliert. Leitarten briiten hier nur in geringer Dichte. Mit dieser Art der
Flachennutzung haben auch Arten wie Griinfink, Bluthinfling und Klappergras-
miicke Einzug in die Bachaue gehalten. Im Rauschebachtal fehlen von den
Leitarten des Eichen-Hainbuchenwaldes Grau-, Mittelspecht (zu geringer Eichen-
anteil), Wasseramsel (zu geringe Wasserfithrung) und Sumpfmeise.

Tabelle 2: Spezifik der Brutvogelfauna

Rauschebachtal | Kuhndorftal Wildenborntal

Anzahl Arten 1996-98 39 58 70
davon aquatisch 2 2 4
Bodenbriiter 8 11 15
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Rauschebachtal | Kuhndorfial Wildenborntal

Héhlenbriiter 12 17 19
Baum- Buschbriiter 17 27 31
Kuckuck - 1 1
Standvigel 22 29 36
Kurzstrecken/Teilzieher 4 7 8
Langstreckenzicher 13 22 26
Anzahl BP/km Bachtal 44,6 102,6 102,0
RegelmiiBige BV-Arten 36 51 59
UnregelmafBige BV-Art. 3 7 11
Hohlen-Baumbriiter/ Boden-Wasserbriiter 2,9:1 3.4:1 2,6:1
Nonpasseriformes 9 14 23
Passeres 30 44 47
Rote-Liste-Arten SA 0 3 5
Rote-Liste-Arten BRD 0 7 10

AuBer den jahrlichen nattirlichen Schwankungen der Brutvogelvorkommen
waren in den drei Untersuchungsjahren keine eindeutigen Trends ablesbar.
Wachtel- und Feldlerchenbruten sind auf den ackerbaulich genutzten Flach-
héngen von der Anbauart der Feldfriichte abhéngig. Holzeinschlag (Buchen)
verbunden mit teilweiser Entbuschung im Wildenborntal hat hier den Hohlen-
briiter (Schwarzspecht) sowie Rotmilan, Rotkehlchen und Klappergrasmiicke
zuriickgedrangt.

Die drei Hiigellandbachtiler beherbergen eine deutlich grifiere Anzahl von
Vogelarten als Bachldufe in der Ebene, wo praktisch die Bachufer die Ackernut-
zungsgrenze bilden, und als kalte monotone Waldbachtiler, die zudem licht- und
nahrungsarm sind. So konnte KLegs (1987) in den mit Fichtenforsten gesdumten
Thiiringer Lauchagrund nur 25 und im Ungeheuren Grund nur 17 Brutvogelarten
nachweisen. Im Vergleich der drei Bachtiler waren Biotoptyp- und Artenanzahl
proportional. Gleiches gilt fiir die Rote-Liste-Arten. Hier stellen die Arten der
Vorwarnstufe den grofiten Anteil. Aufgrund der ausgeriumten Auen gibt es mehr
Baum- und Héhlenbriiter als aquatische und bodenbriitende Arten (2,9:1, 3,4:1
und 2,6:1). Abhédngigkeiten von der Hanglage beziiglich Brutplatz waren auffil-
lig bei Zaunkdnig, Sumpfrohrsinger, Gartengrasmiicke und Zilpzalp (Unterhang)
und Baumpieper, Fitis, Nachtigall (Oberhang). Fiir andere Arten waren solche
Priiferenzen nicht feststellbar, Ahnliche Ergebnisse ermittelte MockeL (1983) in
Fichtenforsten erzgebirgischer FluBhéinge.

Im Zeitzer Gebiet verfiigen die meisten Bachlidufe kaum noch iiber naturmahe
Strukturen. Dort, wo Steilhéinge die ackerbauliche Nutzung nicht erméglichen
und die Natur noch gestaltet, wie zum Teil in den drei untersuchten Bachtilern,
ist eine relativ artenreiche Avifauna vorhanden. Aber auch hier sind Leitarten der
FlieBgewssser und der Aue selten. Nur der Zaunkonig erreicht mit 3,0-5,8 BP/
km den Erwartungswert 3,7 BP/km nach FLape (1994). Teichhuhn (0-0-0,2) und
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Gebirgsstelze (0,2-1,0-0,6) liegen unter diesem (2,8 bzw. 1,0). Bewahren, Ver-
bessern und Neuschaffen von naturnahen Lebensrdumen gehort deshalb auch
in diesen Bachtilern in der Zukunft zu den Aufgaben des Vogelschutzes.
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Apus 11: 247-252 (2002)

Zur Avifauna des NSG “Hasenwinkel” im Landkreis Mans-
felder Land

Von Thomas Kéberlein und Matthias Jentzsch

1. Einleitung

Das Naturschutzgebiet (NSG) “Hasenwinkel” steht aufgrund seines Floren-
reichtums seit vielen Jahren im Mittelpunkt botanischer Erhebungen. Fau-
nistische Erfassungen sind hingegen nach wie vor liickenhaft (siehe MULLER
et al. 1997). Mit der vorliegenden Arbeit soll erstmals der Kenntnisstand zur
Avifauna des NSG zusammengetragen und durch Erhebungen aus den Jahren
1998 und 1999 (K&BERLEIN 1999) ergiinzt werden.

2. Gebiet

Das NSG ,,Hasenwinkel” befindet sich norddstlich von Eisleben, ca. 1,5 km
norddstlich der Ortschaft UnterriBdorf. Es ist 18,4 ha grofl und liegt inner-
halb des Landschaftsschutzgebietes ,,Siier See”. Als Teil des Mansfelder
Hiigellandes ist es der Landschaftseinheit des Ostlichen Harzvorlandes zu-
zurechnen. Sein Klima weist verstiirkt subkontinentale Tendenzen auf, denn
der mittlere Jahresniederschlag betrdgt nur 460 mm, das Temperaturmittel
8,5°C (Mittel Januar: -0,4°C, Mittel Juli: um 18,0°C). Das NSG wird durch
steile, siidexponierte Hange geprigt (Hohenunterschiede zwischen 124 und
210 m tiber NN), an denen man Fels- und Schutt{luren, teilweise verbuschte
subkontinentale Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Hainbuchen-Ulmen-
Hangwald und Eichenmischwald (Kesselholz) findet. Der Talgrund wird von
Streuobstwiesen und ruderalisierten Griinldndereien eingenommen (MULLER
et al. 1997). An den Hingen finden sich auch Reste von Trockenmauern und
Weinberghiitten.

3. Kenntnisstand zur Avifauna

Zur Avifauna liegen erste Angaben mit Bezug zum NSG von WiLbinG (1965)
vor. Er fand im Jahr 1961 den Ortolan im Umkreis von Eisleben ,,auerordent-
lich zahlreich* und stellte am Weg vom Fortschrittschacht nach Oberriidorf,
und damit in unmittelbarer Nihe zum NSG, drei singende Ménnchen fest.
Erstmals war wohl R. OrTLIER direkt im NSG avifaunistisch tiétig. Er erfafite
zwischen 1975 und 1981 vor allem den Bruterfolg des Habichts im NSG
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und das Vorkommen des bis Ende der 80er Jahre dort briitenden Baumfalken.
In einer brieflichen Mitteilung an die Verfasser weist er zudem auf den bis
Ende der 50er Jahre im Hasenwinkel briitenden Steinkauz hin. Nach H.-F.
SceniGGeNFITTIG (briefl. Mitt.) briitete bis 1993 auch der Schwarzspecht im Kes-
selholz. Den beiden Herren sei recht herzlich fiir ihre Hinweise gedankt.
Weitere Untersuchungen erfolgten im Rahmen der Brutvogelkartierung fiir das
siidliche Sachsen-Anhalt (GniELkA & ZauMSEIL 1997). Allerdings beziehen sich
die dortigen Angaben auf den gesamten MTB-Quadranten und gehen somit
tiber das NSG hinaus.

4. Methodik

Zur Revierkartierung wurde das Gebiet in 17 Teilbereiche eingeteilt, die jeweils
sechzehnmal in den Morgenstunden und viermal in den Abendstunden aufge-
sucht wurden. Die Erfassungszeitriume erstreckten sich vom 4. 4. bis 15. 7. 1998
und vom 1. 2. bis 31. 3. 1999, wobei die Begehungen zwischen 4.30 und
10.00 Uhr bzw. 18.00 und 22.00 Uhr stattfanden. Weitere zehn Erfassungen
wurden im April 1998 und von Februar bis Ende Mirz 1999 des Nachts durch-
gefiihrt.

Neben dem Verhéren waren auch direkte Brutnachweise hilfreich, z. B. durch
Nistmaterial oder Futter tragende Altvigel, Eierschalenfunde, Nestfunde bzw.
die Feststellung von Gelegen oder von Jungvégeln. Daneben wurden Zufalls-
beobachtungen von Gastvogeln notiert.

5. Aktueller Brutbestand und Bewertung

Tab. 1: Brutvogelarten des NSG ,.Hasenwinkel™ (in Klammern Brutverdacht; ? = keine genau-
en Angaben zur Anzahl von Bruten méglich, ' 1975-1981, ¥ bis Ende der 50er Jahre,
® bis 1993, ) unrcgelmiBig und letztmals in den 80er Jahren, ) bis Mitte der 30er
Jahre, ® Brutparasit)

Art Wissenschaftlicher Name Maximale Anzahl der BP
1998/1999

Amsel Turdus merula 7
Bachstelze Motacilla alba (1)
Baum falke™ Falco subbuteo 1
Baumpieper Anthus trivialis 4
Blaumeise Parus caeruleus 7
Bluthiinfling Carduelis cannabina 3
Buchfink Fringilla coelebs 6
Buntspecht Picoides major 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1
Eichelhiher Garrulus glandarius 1
Fasan Phasianus colchicus 2
Feldlerche Alauda arvensis 4
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Art Wissenschaftlicher Name Maximale Anzahl der BP
1998/1999

Feldsperling Passer montanus 3
Fitis Phylloscopus trochilus 6
Gartengrasmiicke Sylvia borin 6
Giartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 4
Goldammer Emberiza citrinella 10
Grauschnéipper Muscicapa striata 2
Griinfink Carduelis chloris 2
Griinspecht Picus viridis 2
Habicht" Accipiter gentilis 1
Heckenbraunelle Prunella modularis 6
Kembeifer Coccothraustes coccothraustes 1
Klappergrasmiicke Sylvia eurruca 3
Kleiber Sitta ewropaea 2.
Kleinspecht Picoides minor 1
Kohlmeise Parus major 11
Kuckuck™® Cuculus canorus 1
Maiusebussard Buteo buteo 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 12
Nachtigall Luscinia megarhynchos 4
Neuntéter Lanius collurio 9
Pirol Oriolus oriolus 4
Rabenkrihe Corvus corone corone 1
Ringeltaube Columba palumbus 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula 3
Rotkopfwiirger'™ Lanius senator 2
Rotmilan Mibvus milvus 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1
Schwarzspecht® Dryocopus martius 1
Singdrossel Turdus philomelos 5
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 4
Star Sturnus vulgaris 8
Steinkauz® Athene noctua 1
Stieglitz Carduelis carduelis 1
Turteltaube Streptopelia turtur 5
Wacholderdrossel Turdus pilaris (1)
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix 1
Waldohreule Asio otus (1)
Wendehals Jynx torquilla 4
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita 10

1998/1999 wurden im NSG ,,Hasenwinkel” 44 Brutvogelarten festgestellt.
Unter Hinzunahme der Angaben zu ehemaligen Brutvégeln erhdht sich diese
Zahl auf 49 Brutvogelarten. Fiir drei weitere Arten besteht zumindest ein
Brutverdacht (Tab. 1).

Aufgrund der Habitatvielfalt sowie des breiten Nahrungsspektrums im Gebiet
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werden einer Vielzahl unterschiedlichster Arten mit differenziertesten Ansprii-
chen wichtige Lebensgrundlagen geboten. So briiten im Gebiet nicht nur
wirme- und trockenheitsliebende Offenlandbewohner (Dorngrasmiicke,
Sperbergrasmiicke, Neuntdter, Kuckuck), sondern auch eher Waldgebiete pri-
ferierende Arten (Buntspecht, Kleinspecht, Waldlaubsinger, Rotmilan, Zaun-
konig, Eichelhdher), Arten, die Streuobstwiesen aufsuchen (Wendehals, Star)
sowie viele Arten der Feldgehélze und der Hecken, Waldméntel und anderer
Saumstrukturen (Gartenrotschwanz, Feldsperling, Meisen, andere Grasmii-
cken, Nachtigall, Griinspecht, Grauschndpper). Wichtig fiir viele Vigel ist
aber das Vorkommen von Alt- und Totgeh6lz als Brutstandort.

Wendehals, Rotmilan und Sperbergrasmiicke sind Arten der Roten Liste des
Landes Sachsen-Anhalt (Dornsusch 1991). In der Roten Liste Deutschlands
(WitT et al. 1996) werden neben dem Wendehals als stark gefdhrdeter Art
Feldlerche, Kuckuck, Neuntéter, Feldsperling, Gartenrotschwanz und Dorn-
grasmiicke mit Vorwarn-Status gefiihrt. Mit Neuntéter, Rotmilan und Sper-
bergrasmiicke briiten drei Arten im NSG, die im Anhang I der Europdischen
Vogelschutzrichtlinie enthalten sind. Damit besitzt das NSG auch als Vogel-
brutgebiet iiberregionale Bedeutung. Allerdings sind mit Steinkauz, Schwarz-
specht, Baumfalke und Rotkopfwiirger weitere vier Arten mit einem der vor-
genannten Status bereits aus dem NSG verschwunden. Lediglich der Baum-
falke wurde noch einmal, am 9.9.1998 und damit auflerhalb der Brutzeit, im
NSG beobachtet.

Eine weitere Vogelart, die frither im NSG gebriitet hat, nun aber fehlt, ist der
Habicht. R. Orriies erfafite hier die Daten der Jahre 1975 bis 1981 (Tab. 2). Am
10.5.1998, also wihrend der Brutzeit, wurde ein Exemplar im NSG beobachtet.

Tab. 2: Bruterfolg des Habichts von 1975-1981

Jahr Brutverlauf, Brutversuch

1975 2 Junge ausgeflogen

1976 3 Junge ausgeflogen

1977 2 Junge ausgeflogen

1978 4 Junge ausgeflogen

1979 gebriitet, dann Horst verlassen, Stérung unbekannt
1980 3 Junge ausgeflogen

1981 Balztliige beobachtel, seither keine Brut

Nach dem “Atlas der Brutvogel Sachsen-Anhalts” (GNIELKA & ZAUMSEIL 1997)
ist unter Beriicksichtigung der natiirlichen Gegebenheiten des NSG mit
mindestens weiteren 12 Arten zu rechnen. Die Wachtel (Coturnix coturnix)
gehort dazu. Sie rief an einigen Tagen im und am NSG und briitete 1999
nordlich des UG im angrenzenden Ackerland.
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Von Steinschmiitzer (Oenanthe oenanthe), Elster (Pica pica), Girlitz (Seri-
nus serinus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer
domesticus), Feldschwirl (Locustella naevia), Raubwiirger (Lanius excubi-
tor,5.5. und 10.5.1998 je 1 Expl.) und Wiedehopf (Upupa epops, 27.5.1998 1
Expl.) liegen vereinzelte Brutzeitnachweise vor. Dal} die beiden letztgenannten
Arten im NSG fehlen, mag an deren iiberregional angespannter Bestandssi-
tuation liegen. Haussperling und Hausrotschwanz bevorzugen eher die Innen-
bereiche menschlicher Siedlungen als Brutplitze, wenngleich im NSG mit
Weinberghiitten und Trockenmauern dennoch geeignete Brutnischen vorhan-
den wiren. Die Elster briitet bevorzugt in Siedlungsnidhe und ungern an Wald-
randern (SAcHTELEBEN et al. 1992), was wegen der Lage des NSG, weit ent-
fernt von den nichsten Dérfern, und der Kleinfléchigkeit des Kesselsholzes
erkldren wiirde, dafi die Art nur sporadisch als Nahrungsgast im Hasenwinkel
vermerkt werden konnte.

Weshalb aber die sonstigen Spezies in den Jahren 1998 und 1999 als Brutvogel
fehlten, bleibt offen. Jedenfalls liegen hier in jedem Falle geeignete Brut-
habitate vor. Dal} die Arten {ibersehen wurden, ist aufgrund der relativ hohen
Frequenz von Begehungen eher unwahrscheinlich.

Neben der Erfassung der Brutvigel gelangen weitere avifaunistisch bemer-
kenswerte Beobachtungen. Von den seit 1990 wieder regelméfig in Sachsen-
Anbhalt briitenden Bienenfressern (Merops apiaster) (TopTE et al. 1999) lebt
ein Teil auch im Seengebiet des Mansfelder Landes. Einige dieser Tiere traten
im NSG hin und wieder als Nahrungsgéste auf.

Im Mai 1998 kreisten mehrmals Schwarzmilane (Milvus migrans) tiber dem
NSG:9.5. -1, 12.5. -2, 20.5. — 2. Vermutlich handelte es sich um ein in der
Nachbarschafl briitendes Paar (vgl. GNELKA & ZaumsilL 1997). Zudem gelang
am 17.5.1998 die Beobachtung eines Wespenbussards (Pernis apivorus).
Kleinspechte (Picoides minor) suchten das Gebiet im Winter zur Futtersuche
in Trupps von bis zu 6 Tieren (23.2.1999) auf, und ein Raubwiirger wihlte
das NSG 1998/99 als Winterrevier.

Zusammenfassend ist einzuschitzen, dal3 der Hasenwinkel iiber eine man-
nigfaltige Avifauna verfiigt, welche den Schutzzweck des Naturschutzgebietes
unterstreicht.
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Rezensionen

ABBO (Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Omithologen) (2001):
Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin.

Verlag Natur & Text, Rangsdorf. ISBN 3 — 9807627 — 5 -0

663 S.; 197 Abb., 317 Tab., 38 Karten, 37 Farbfotos. Preis: 45,00 €

Vor knapp 20 Jahren — 1983 — erschien die von E. RutscHkE herausgegebene
,,Vogelwelt Brandenburgs®, der schon 4 Jahre spiter eine korrigierte 2. Auflage
folgte, beide allerdings unter Ausklammerung des damaligen Westberlins. Die
Ornithologen Brandenburgs und Berlins legten aber in der Folge die Hinde
nicht in den SchoB, sondern arbeiteten intensiv weiter, nach der politischen
Wende nunmehr in einer Arbeitsgemeinschaft vereint. Als Resultat dieser ge-
meinsamen Arbeit wird jetzt eine deutlich umfangreichere, fast doppelt so star-
ke Avifauna der beiden Bundeslinder vorgelegt. Sie stiitzt sich vor allem auf
die neuen, in den letzten beiden Jahrzehnten gewonnenen Erkenntnisse, baut
aber auf dem Vorgéngerwerk auf. Auch in der Form der Darstellung Iehnt sich
das neue Werk an die alte Avifauna und auch an die in den letzten 25 Jahren
erschienenen Bearbeitungen der Vogelwelt in den heutigen Bundesldndern
Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen und Sachsen.

Ein allgemeiner Teil (32 Seiten), der tiber die naturriumliche Gliederung, das
Klima und die Landnutzung, iiber Gefihrdungsursachen fiir die Vogelwelt und
iber den speziellen Schutz Auskunft gibt, ist den Artkapiteln vorangestellt.
Diese sind von 67 Artbearbeitern abgefafit und bringen auf bis zu 8 Spalten
Informationen iiber die bislang 352 fiir Berlin/Brandenburg nachgewiesenen
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Arten, wovon |82 aktuelle stindige Brutvogel sind (plus 5 verschwundene und
19 unregelmifige Brutvigel). Die Artkapitel sind nach dem iiblichen Schema
aufgeteilt — grobe Schitzung der Brutpaare, Status, Verbreitung, Lebensraum,
Bestand und Bestandsverdnderungen, Brutbiologie, Wanderungen, Gefihrdung
und Schutz bei den Brutvégeln bzw. Status, Verbreitung, Lebensraum und
Wanderungen bei den Ziiglern. Ausnahmegéste wurden kritisch {iberpriift und
einzeln dokumentiert. Zu loben ist die straffe Endredaktion, die den Artbearbei-
tungen eine einheitliche Form gab. Ein kurzes Schlulikapitel (3 Seiten) ist den
Gefangenschaftsfliichtlingen gewidmet und ein umfangreiches (50 Seiten), {iber-
sichtlich gestaltetes Literaturverzeichnis gestattet den Zugang zu den Quellen.

Die Brandenburg-Avifauna ist auch fiir die Ornithologen in Sachsen-Anhalt
sehr niitzlich, der Kauf deshalb sehr zu emptehlen.Ein paar Worte zur Situation
in unserem Land sind deshalb hier angebracht. Leider ist mit einer eigenen
Landesavifauna in der ndchsten Zeit trotz vieler, fast flichendeckender regionaler
Bearbeitungen und trotz einer riesigen Materialfiille wohl kaum zu rechnen. Es
ist zu hoffen, daf junge tatkriftige Ornithologen in Zukunft das Heft endgiiltig
in die Hand nehmen und einen Neuanfang wagen, mit Mut zur Liicke, mit To-
leranz und mit mehr Geschick im Umgang miteinander, denn die altgedienten
Kopfe sind wohl kaum noch in der Lage oder willens, diese Arbeit anzugehen,

oder haben sich schon lange resigniert zuriickgezogen.
Klaus Liedel

HOLZINGER, J., & M. BoscHERT (2001): Die Vigel Baden-Wiirttembergs. Band
2.2: Nicht-Singvogel 2. Tetraonidae (RauhfuBhiihner) — Alcidae (Alken).
Verlag Eugen Ulmer Stuttgart. ISBN 3 - 8001 — 3441 — 1 )

880 S.; mit 695 Abb. und 126 Tabellen; 31 Farbfotos auf 16 Tafeln. Preis: 49,90 €

HOLZINGER, J., & U. ManLER (2001): Die Vogel Baden-Wiirttembergs. Band
2.3: Nicht-Singvigel 3. Pteroclididae (Flughiihner) - Picidae (Spechte).
Verlag Eugen Ulmer Stuttgart. ISBN 3 — 8001 — 3908 — 1

547 S.; mit 385 Abb. und 120 Tabellen; 30 Farbfotos auf 16 Tafeln. Preis: 49,90 €

Als vor 15 Jahren als erster Band einer Avifauna Baden-Wiirttembergs ein drei-
bandiges Werk herauskam, das sich auf 1800 Seiten ausschlieBlich mit der
Gefihrdung und dem Schutz der Vigel dieses Bundeslandes beschiftigte, und
gleichzeitig die Konzeption des geplanten Mammutwerkes bekannt wurde,
zweifelten viele an dem Gelingen dieses Vorhabens. Dem immensen Arbeits-
einsatz JocHEN HovzmnGers, der ein Mitarbeiterteam mitril3, ist es zu danken,
daB das Werk in der Folgezeit kontinuierlich vorankam und neben einem Foli-
enkarten- und einem bibliographischen Band ein Atlas der Winterverbreitung
sowie die beiden groBen Singvogelbinde erscheinen konnten.
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Die jiingst herausgekommenen beiden Bénde behandeln einen groflen Teil der
Nonpasseres, Bd. 2.2 die Ordnungen der Hiihnervégel, der Rallen und Kraniche
sowie der Schnepfen-, Méwen- und Alkenvdgel, insgesamt 114 Arten, Bd 2.3
die Ordnungen der Flughiihner, Tauben, Papageien, Kuckucksvégel, Eulen,
Nachtschwalben, Segler, Rackenvigel und Spechte, alles in allem 50 Arten. Es
fehlen jetzt nur noch die Ordnungen Seetaucher bis Falken; das Ende ist also in
greifbare Nihe geriickt.
Die fast enzyklopéddische Darstellung der einzelnen Arten sprengt den ge-
wohnten Rahmen einer Linderavifauna. So beansprucht das BldBhuhn allein
20 Seiten, der Kiebitz sogar 29, der Brachvogel 30 und die Lachméwe 22 Sei-
ten. Das Schwergewicht wird natiirlich auf die ausfiihrliche Darstellung des
Brutvorkommens in Baden-Wiirttemberg (mit jeweils mehreren Karten zur
quantitativen und vertikalen Brutverbreitung) gelegt, wobei aber zunéchst das
gesamte Brutareal der Art und die taxonomische Aufgliederung kurz umrissen
werden. Ausfiihrlich werden der Brutbestand, die Bestandsentwicklung, das
Habitat und die Siedlungsdichte behandelt. Es folgen Angaben zur Fortpflan-
zungsbiologie, zum jahreszeitlichen Auftreten, zu Wanderungen und Winter-
gebiet sowie zur Nahrung, alles mit einer Fiille von Karten und Diagrammen
ausgestattet, und schlieBlich wird jedes Artkapitel durch eine kurze Zusammen-
fassung der Jahreszyklen (mit Diagramm) sowie eine Diskussion der Gefihr-
dungsursachen und der notwendigen SchutzmaBinahmen abgeschlossen. Durch-
ziigler und Wintergéste werden im wesentlichen nach dem gleichen Schema
behandelt, ebenfalls sehr ausfiihrlich (z.B. die Zwergschnepfe mit 10 Seiten)
und reich mit Karten und Diagrammen illustriert. Bei den seltenen Arten und
den Ausnahmegisten findet sich eine sorgfiltige Zusammenstellung der
Nachweise, wobei auch auf die Verhiltnisse in der Nachbarschaft (insbesondere
Elsal} und Bodenseegebiet) Bezug genommen wird. Auf jeweils 16 Tafeln zeigen
sehr schdne Farbfotos charakteristische Lebensrdume, und nicht zuletzt soll
auf die wunderschénen Habitatskizzen hingewiesen werden, die F. WEICK wie
schon in den beiden Singvogelbinden beigesteuert hat, und die treffend die
Charakteristika von Bruthabitat und Verhalten der betreffenden Art zeigen und
die man immer wieder mit Freude und Gewinn betrachtet.
Alles in allem, man findet eine Fiille von Informationen, die nicht nur fiir
Baden-Wiirtttemberg von Interesse sind. Die Ornithologen im Siidwesten
Deutschlands kénnen sich gliicklich preisen, ein solches Werk zu besitzen und
als Grundlage fiir die kiinftige Arbeit nutzen zu kénnen. Aber auch bei uns wird
man aus der Lektiire viel Niitzliches gewinnen kénnen, so daBl dem Werk auch
hier eine angemessene Verbreitung zu wiinschen ist. Am Schluf3 der Rezension
stellt sich die Frage: Wann wird sich bei uns in Sachsen-Anhalt ein JocHEn
HoLzinGer an die Arbeit machen?
' K. Liedel

254



Apus 11: 255-260 (2002)
Die Vogelwelt des Apollensberges — Landkreis Wittenberg

Von Manfred Schonfeld

Einfithrung

Im Rahmen der Regionalen Naturschutzkonferenz des Regierungsbezirkes
Dessau am 13.4.1996 wurden unter anderem auch kiinftig als Naturschutzgebiete
auszuweisende Landschafisteile aufgezeigt. Eines dieser Gebiete ist der im Land-
kreis Wittenberg gelegene Apollensberg. Gleichzeitig erfolgte im Jahre 1996 im
Rahmen der Vorbereitung der Schutzgebietsausweisung durch den Landkreis
Wittenberg eine Erfassung mit botanischer, herpetologischer sowie allgemeinzo-
ologischer Zielstellung durch das Planungsbiiro Umweltvorhaben Dr. Méller &
Darmer GmbH, Berlin & Lutherstadt Wittenberg. Zur Unterstiitzung der Durch-
setzung dieser Zielstellungen erfolgte deshalb im Jahre 1996 die Erfassung der
Brutvigel dieses Gebietes, die in der Folge, ergénzt um einige Ziigler und Giste,
vorgestellt wird. )

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des “RoBlau-Wittenberger Vorfliming”
(Hentscrer et al. 1983; Mun-Lsa 1994). Die untersuchte Fliche betrdgt 8,5 ha, die
grofite Hohenlage 1274 m iiber NN, die ungefihren Werte der Koordinaten liegen
bei: GKR 45,37, GKH 57,49 im MTB-Quadranten 4141 (s. Riicktitelbild).

Nach Zureke et al. (1994) besteht "Empfindlichkeit hinsichtlich Klima und Luft
des kleinrdumigen Standortes mit an den Hingen wirmebegiinstigtem Klima®
sowie aufgrund des Reliefs "eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Wassererosion
und an den unbewaldeten Stellen auch gegeniiber Winderosion. Die grundwas-
serfernen Standorte weisen in Bezug auf Boden und Grundwasser eine geringe
Empfindlichkeit auf”, Es stocken "auf den Hiingen des Apollensberges wirme-
begiinstigte Eichen-Trockenwilder (Vincetoxico-Quercetum), die auf dem
Plateau von artenreichen Sandtrockenrasen abgelést werden”.

Die faunistisch bedeutsame Vegetationsgliederung besteht darin, daB in dem
mit Siidexposition inmitten der Ackerflur gelegenem Gebiet zahlreiche “Klein-
biotope” miteinander verkniipft sind. So findet man neben einem gut aus-
gebildeten Heckengiirtel Reste einer ehemaligen Streuobstwiese, Offenland-
bereiche mit Gebiischgruppen, bewaldete Bereiche sowie eine eingestreute
Wiese und Trockenrasenbereiche. Der grole Grenzlinienbereich sowie die
Lage zum nur etwa 100 m entfernten Ahrensberg und zu weiteren Feldhecken
sind fiir groBflichiger verbreitete Arten von besonderer Bedeutung.
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Die inselartig inmitten der Ackerflur, unmittelbar nérdlich am Rande des
Elbetales gelegene, zu etwa der Hélfte mit beerentragenden Gebiischen und
Gehdolzen bestockte Fliche, wird aufgrund dieser Lage wihrend der Zugzeiten
auch von zahlreichen Weg- und Heimziiglern zur Rast und Nahrungsaufnahme
aufgesucht.

Erfassung der Brutvigel

Das Gebiet wurde im Jahre 1996 im Zeitraum Mitte April bis Ende Juli an 9
Tagen zur Erfassung der Brutvogel aufgesucht. Die Ergebnisse sporadischer
Besuche fritherer Jahre, besonders auch wihrend der Zugzeiten, wurden
beriicksichtigt.

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet Apollensberg nachgewiesene Brutvogel

In der Tabelle bedeuten: Statusangabe: J. = Jahresvogel; S. = Sommervogel: X = Teilsiedler

Name Status | Brutpaare | Abundanz | Dominanz | Teilsiedler
Star S. 7 8,2 6,7 X
Neuntéter S. 5 5.9 4.8
Monchsgrasmiicke S. 3 5.9 4.8

Nachtigall 8. 5 519 4.8
Feldsperling L. 5 5.9 4.8 X
Gartengrasmiicke S. 4 4,7 3.8
Dorngrasmiicke S. 4 4,7 3.8

Amsel L 4 4.7 3.8

Kohlmeise J. -4 4,7 3,8

Buchfink S. 4 4,7 3.8
Gelbspotter S. 3 35 2.9
Klappergrasmiicke 5. 3 3.5 2,9
Weidenlaubsinger S. 3 3,5 2,9
Fitislaubsénger S. 3 3,5 2.9
Rotkehlchen S. 3 3.5 2,9

Blaumeise J. 3 3.5 29
Goldammer 1. 3 3.5 2.9

Griinfink i 3 35 2,9 X
Stieglitz 1. 3 35 2,9 X
Hinfling 1. 3 3.5 2,9 X
Fasan 1. IM 2F 2.4 1,9, X
Ringeltaube S. 2 2.4 1,9 X
Kuckuck S. 2 2.4 1,9

Feldlerche S. 2 2.4 1,9
Sperbergrasmiicke S. 2 24 1.9
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Name Status | Brutpaare| Abundanz | Dominanz | Teilsiedler
Singdrossel S. 2 2.4 1,9
Miusebussard J. 1 1,2 1,0 X
Schwarzmilan S. 1 1,2 1.0 X
Turmfalke i i 1 1,2 1.0 X
Buntspecht I 1 1,2 1.0

Bachstelze 8 1 1,2 1:0
Baumpieper S. 1 1,2 1,0
Heckenbraunelle S. 1 1,2 1,0
Trauerschnépper S. 1 1,2 1,0
Gartenrotschwanz S, 1 1,2 1,0
Schwanzmeise J. | 1,2 1,0
Gartenbaumldufer T 1 1,2 1,0

Girlitz S. 1 1,2 1,0 X
Kernbeif3er J. 1 1.2 1.0 X
Pirol S. 1 1,2 1,0

Elster J. 1 1.2 1,0

Artenzahl 41 104 122,7 13

Nahrungsgiiste: Rotmilan, Schwarzspecht, Wendehals, Mauersegler, Rauch-
schwalbe, Mehlschwalbe, Star, Eichelhidher, Kolkrabe.

Durchziigler oder das Gebiet iiberfliegende Arten: Kiebitz, Lachm&we,
Wintergoldhdhnchen, Rotkehlchen, Wacholderdrossel, Rotdrossel, Singdrossel,
Buchfink.

Wintergiste: Sperber, Raubwiirger, Rotkehlchen, Berghinfling, Hinfling,
Stieglitz, Griinfink.

Diskussion der Befunde

Der Star ist mit 2,4%, bezogen auf die Artenzahl, und mit 6,7% des Brutvogel-
bestandes die einzige dominante Art. Die 19 subdominanten Arten, 46,3%
der Arten, darunter Neuntoter, Nachtigall, Feldsperling, Garten-, Dorn-, Ménchs-
und Klappergrasmiicke, Gelbspétter, Fitis- und Weidenlaubsénger sowie Griin-
fink, Stieglitz und Hinfling, stellen immerhin mit 67,3% etwas mehr als 2/3
des Brutvogelbestandes und verdeutlichen die Vielfalt der Kleinbiotope; dage-
gen nur 6 influente Arten, 14,6% der Arten bei 11,5% der Brutpaarzahl, darunter
die Sperbergrasmiicke. 15 rezendente Arten siedeln mit immerhin 36,6% der
Artenzahl, aber lediglich 14,4% des Bestandes der nachgewiesenen Brutvogel-
arten, darunter der Schwarzmilan. Bemerkenswert ist auch der mit 31,7% recht
hohe Anteil an Arten, welche die Untersuchungsfliche nur als "Teilsiedler”
bewohnen und ihre Nahrung vollstindig oder teilweise auflerhalb des Untersu-
chungsgebietes suchen.
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23 Arten (56,1%) sind Baum- oder Buschbriiter, 8 (19,5%) Bodenbriiter,
wobei solche Arten wie Nachtigall, Rotkehlchen, Weidenlaubsénger und Gold-
ammer auch relativ oft gebiischbriitend sind. 9 Arten (22,0%) sind Héhlen-
oder Halbhéhlenbriiter. Der Kuckuck wurde nicht eingeordnet.

Bewertung der Arten der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalts und
Schutzempfehlungen

Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria
Der Brutbestand liegt bei 2 Brutpaaren, in beiden Féllen kam die Art syntop
mit dem Neunt&ter vor.

Schwarzmilan — Milvus migrans

Ab dem 15.4.1996 wurden regelmiBig 1 bis 2 Vigel nahrungssuchend oder im
Gebiet fliegend festgestellt. Am 25. Mai strich der briitende Altvogel vom Horst,
der an der Siidseite des Gelidndes auf einer Eiche errichtet war, ab; eine Horst-
besteigung erfolgte nicht.

Folgt man der Bewertung nach BERNDT, HECKENROTH & WNKEL (1978), so kann
das Gebiet unter Beachtung der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt nicht
als regional bedeutsames Vogelbrutgebiet eingestuft werden.

Aufgrund des hohen Abundanzwertes von 123 Bp/10 ha und der grofien Arten-
zahl (41) sollte das Gebiet gemiB Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
vom 11. Februar 1992 zumindest als geschiitzer Landschaftsbestandteil nach §
23 ausgewiesen werden. Bedeutung hat es auch als regelmiifliges Nahrungs- und
Rastgebiet zahlreicher Drossel- und Finkenvégel wihrend der Zugzeiten so-
wie als Winteraufenthaltsgebiet von Arten der Roten Liste, wie Sperber und
Raubwlirger.
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REGIERUNGSPRASIDIUM DEssau (Hrsg.): Stand der NSG-Ausweisung im Regierungs-
bezirk Dessau. Regionale Naturschutzkonferenz des Regierungsbezirkes
Dessau, 13.4.1996 Dessau.

ZUppPKE, U., KRUMMHAAR, B., & B. SiMon (1994) in: Landschaftsrahmenplan fiir den
Landkreis Wittenberg. — 5.2.5. Vorfliming und Diibener Heide. — Landschafts-
planung Dr. Reichhoff, Dessau.

Anmerkungen zur Vogelfauna der dem Apollensberg nordéstlich angren-
zenden Feldhecken und des Ahrensberges

Die Feldheckenbereiche werden durch Neuntéter sowie Griinfink, Héanfling,
Goldammer, Klapper- und Dorngrasmiicke besiedelt. Als Nahrungsgast tritt
regelmiBig der Eichelhiher auf. Zur Zeit der Getreideernte sind regelmiBig
gréBere Trupps von Feldsperlingen, in der Nachbrutzeit Fliige von Stieglitzen
und anderen Finkenvigeln anzutreffen. Im Winterhalbjahr wechselt der
Raubwiirger zwischen Apollensberg, Ahrensberg und dem Bereich der
Feldhecken.

Der Ahrensberg weist nur an der Siidseite einen gut ausgebildeten Gebiisch-
giirtel aus Schlehe und Heckenrose auf. Durch die starke Einbringung der
Kiefer und das weitestgehende Fehlen von Freiflichen und Trockenrasen-
bereichen ist eine wesentlich geringere Biotopvielfalt gegeniiber dem Apol-
lensberg zu verzeichnen. Dies findet sich in einer bedeutend artendrmeren
Vogelfauna bestiitigt. Die inselartig inmitten der Ackerflur gelegene Fladche
wird aufgrund ihrer Lage, ebenso wie der Apollensberg, wihrend der Zug-
zeiten von zahlreichen Weg- und Heimziiglern zur Rast und Nahrungsauf-
nahme aufgesucht.

Als Brutvigel findet man bei den Nonpasseres die Arten, die auch den
Apollensberg stindig oder zeitweise besiedeln, wie Mausebussard, Turm-
falke, Fasan, Ringeltaube, Kuckuck, Buntspecht und Wendehals.

Bei den Passeres wird aufgrund der Nadelholzanteile ein anderes Arten-
spektrum vorgefunden. So siedelte bei den Meisen neben Kohl- und Blau-
meise auch Hauben- und Tannenmeise und anstelle des Gartenbaumlaufers
der Waldbaumliufer.

Aufgrund der wesentlich geringeren Laubholz- und Heckenbereiche bzw.
Freiflichen fehlen Nachtigall, Sperbergrasmiicke und Feldlerche vollig,
wihrend Neuntéter, Dorngrasmiicke und Gelbspétter nur lokal vorkommen.
Deutlich stidrker verteten sind jedoch Baumpieper, Goldammer und Wei-
denlaubsinger.

Bei den Finkenvégeln sind mit Buchfink, Kernbeifler, Griinfink, Stieglitz,
Hinfling und Feldsperling, bei den Sylviiden mit Monchs-, Garten- und
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Klappergrasmiicke sowie Fitislaubsdnger dhnliche Verhiltnisse wie auf dem
Apollensberg vorzufinden. Des weiteren sind Star, Amsel, Singdrossel,
Rotkehlchen, Pirol, Heckenbraunelle, Eichelhiher (und Kolkrabe) als Brut-
vogel anzutreffen. Im nérdlich angrenzenden Bereich briitet die Bachstelze,
im Ostlichen Feldbereich zwischen Ahrensberg und der Feldhecke briitete
1996 die Wachtel.

Als Nahrungsgdste wurden Rot- und Schwarzmilan, Schwarzspecht und
Mauersegler beobachtet. Wintergoldhdhnchen, Rotkehlchen, Wacholder-,
Rot- und Singdrossel sowie Buchfink kénnen zu den Zugzeiten in gréfleren
Trupps nahrungssuchend festgestellt werden, beim Buchfink bis zu einigen
Hundert.

Dr. Manfred Schonfeld, Am Alten Bahnhof 1¢, 06886 Lutherstadt Wittenberg
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APUS 11: 261-267 (2002)

Erneuter Ansiedlungsversuch des Sprossers bei Wittenberg

Von Manfred Schénfeld

1. Vorbemerkungen

Bei der Sichtung der Nachweise des Sprossers (Luscinia luscinia) der letzten
50 Jahre ist eine deutliche Zunahme sowohl fiir die Wegzug- als auch fiir die
Heimzugperioden festzustellen. Angaben iiber vereinzelte Nachweise wéhrend
des Weg- und Heimzuges finden sich bei Dornpuscn & Grarr (1974), die fiir
den Zeitraum 1950 bis 1974 jedoch lediglich vier Nachweise fiir die Monate
August/September der Jahre 1963 (2), 1970 (1) und 1972 (1) sowie vier Mai-
beobachtungen der Jahre 1956 (2), 1959 (1) und 1971 (1) anfiihren kénnen.
Eine daran anschlieBende Betrachtung (ScHONEFELD 1992), unter Einbeziehung
der Daten der Fangstatistiken fiir den Zeitraum 1963 bis 1990 der Beringer des
ehemaligen Bezirkes Halle (im wesentlichen mit dem siidlichen und mittleren
Sachsen-Anhalt gleichzusetzen), die fiir den Zeitraum 1991-2000 zu ergénzen
sind, verdeutlichte bereits ein hiufigeres Auftreten der Art (Abb. 1).

2. Datenmaterial

Die Auswertung der Avifaunistischen Jahresberichte, die fiir die Jahre 1974 bis
1984 durch GnicLka und/oder SpreTke im Auftrage des damaligen BFA Halle
fiir den ,,Apus* zusammengestellt wurden, ergibt folgendes Bild (Tab. 1).

Tab.: 1 Zusammenstellung der Sprosser -Nachweise nach den Jahresberichten 1974 bis 1984

Jahr | Zeitraum Nachweis durch Quelle Apus/Jahrgang
1974 nicht aufgefiihrt GNIELKA 4
19751 17.9.1975 1 dj. gef. Stausee Berga-Kelbra/SGH - Urer" GrieLka 4: 110
1976 nicht aufgefiihrt GiviELKA & SPRETKE 4
1977 nicht aufgefiihrt SPRETKE 4
1978 | 17.8.1978 1 dj. gef. Durchstich/Pratauw/WB - SchnonereLD SPRETKE 5: 24
1979 nicht aufgefiihrt GNIELKA 5
1980 | 26.5.1980 1 sM Auengehdlz Hohenweiden/SK - Tauch~iTz Griika 5:120
1981 nicht aufgefiihrt SPRETKE 6
1982 nicht aufgefiihrt SPRETKE 6
1983 | 22.8.1983 1 dj. gef. Seegelinde Aschersleben - Boum GuieLka 7:109
1983 | 27.-31.8.1983 | 1 Schilfgelinde Schladebach (28.8. gef.) - Lenmer Grieika 7:109
1984 | 18.-22.5.1984 | 1 sM Alte Elbe Klieken/AZE Hampe, HILDEBRANDT, SCHUBERT; )

1984 | 4.6.1984 I M gef. Beidersee/SK - HoeseL, ScHmieneL GnieLka 7:1217
1984 | 29.5.-2.6.1984 | 1 sM Wipper Schierstetter Busch/ASL - Boyim GNIELKA 70121

"1In der Beringungsiibersicht fiir den Bezirk Halle nicht aufgefiihrt.
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Sechs Jahren ohne Nachweis stehen in diesem Zeitraum fiinf mit Nachweisen
gegeniiber, davon jeweils vier Feststellungen aus der Wegzugperiode 1975 (1),
1978 (1), 1983 (2) bzw. aus dem Zeitraum Mai bis Anfang Juni fiir 1980 (1)
und 1984 (3). Insgesamt ist sowohl eine Zunahme der Nachweise zum Ende
des betrachteten Zeitraumes als auch ein ldngeres Verweilen der Vigel wih-
rend des Heimzuges bis in die erste Junidekade festzustellen, wie auch den im
Zeitraum 1974 bis 1984 fiir das Gebiet zahlreich erschienenen Lokalavifaunen
zu entnehmen ist (Angaben dazu bei SCHONEFELD 1992).

In Tab. 2 sind die Angaben fiir den Zeitraum 1989 bis 2001 zusammengestellt.
Zu bemerken ist, daB fiir die Jahre 1985 bis 1995 keine Jahresberichte angefertigt
wurden, jedoch Daten aus dem Zeitraum 1989 bis 1995 in den Kartierungsatlas
(GNIELKA & ZAUMSEIL 1997) cingeflossen sind.

Tab. 2: Zusammenstellung der Sprosser-Nachweise nach den Jahresiibersichten 1995 bis 2000
und dem Atlas der Brutvéigel Sachsen-Anhalis

Jahr | Zeitraum Nachweis durch Quelle /Jahrgang
1989 | | Tag 1sM Wipperaue Giersleben/ASL — ScuerrLrn 1 - Atlas

1990 | 19.5.1990 1 sM Mulde-Aue/BTF — Wa.+ WE. ZiEGE 1 - Atlas

1990 | 29.9.1990 1 gef. Elbtalaue Prataw/'WB - ScHONEFELD ScHONEFELD (1992)
1992 | 14.5.1992 1 sM Wilsleber Se¢/ASL — NieLitz I - Atlas

1992 | 5.6.1992 1 sM Altarm Mulde, S Rosa/BTF — GNIELKA 1 - Atlas

1994 | 6.+7.5.1994 1 sM Rosselaue bei ThieBen/AZE — Musiorik Hampe (1996)
1994 | 7.6.1994 1 sM Coswiger Luch/AZE - P. + G. PUHLMANN Hampr (1996)
1995 | 29.5.1995 1 sM Waldrand Wérlitzer ForstAZE — Hamn Hampe (1996)
1995 | 14.5.1995 1 sM Feuchtgebiet Schlaitz/BTF — GNIELKA 1 - Atlas

1995 [ 19.5.1995 1 sM Gehdlzsaum an Bach Belleben/SK — HorniL 1 - Atlas

1995 | 26.5.1995 1 sM Schwarze Elster, Gorsdorf'WB — Patzak + SiMon 1 - Atlas

1995 | 29.5.1995 1 sM Rand Auwald bei Worhtz/DE — Hampe HAMPE (1996)
1995 | 9.7.1995 1 IV Geholz Mulde-Aue Rosa/BTF — GnigLka 1 - Atlas

1996 | 17.5.-26.6.1996 | 1 sM ad. gef. Wittenberger Luch/WB — SCHONEFELD SCHONEFELD el al. (1996)
1996 nicht aufgefiihrt 2-Apus 9

1997 | 31.8.1997 1 dj. gef. Beiderseer Teiche/SK — HorpiL 2 - Apus 10:58
1998 | 23.4.1998 1 sM Wittenberger Luch/WB — Zuppke 2-Apus 10:149
1998 | 30.4.1998 1 sM Alte Elbe Klieken/AZE ~ PuHLMANN 2 - Apus 10:149
1999 | 1.5.1999 1 ad. gef. Pitsche Teiche Melzwig/WB — ScHONEFELD 2 - Apus 10: 247
1999 | 14./15.5.1999 | | sM Breiter See Groningen/BO — HERRMANN 2 - Apus 10: 247
1999 [ 16.-25.5.1999 | 1 sM gef. Seegeliinde Aschersleben — Nikvirz+ Bonm 2 - Apus 10:247
1999 | 16.-21.5.1999 | | sM N Stadtrand Oschersleben/BO — ScHNEIDER 2 - Apus 10:247
1999 | 23.8.1999 1 dj. gef. Beiderseer Teiche/SK — HousiL 2- Apus 10: 247
2000 | 15.5.2000 IM gef.+ 3.6.2000 WF BO Alte Elbe Magdeburg” ~ Stemv 2 - Apus 11: 26
2001 | 30.4.2001 IM gef.+ 18.5.2001 WF BO Dabruner Ril/WB — ScuonereLD unverdffentlicht

Quellen: 1 - GNiELKA & ZAaumsEIL (1997); 2 - GEORGE & WADEWITZ.

") fraglich ob reinrassig, aber keine Nachtigall* (R. GnieLka N GNIELKA & Zapmsent 1997)

? Dieser Nachweis liegt am Rande des betrachteten Gebietes, wird aber, da als Ansiedlungsversuch
zu deuten, mit angefiihrt.

Nachsatz: Das 2001 beringte Minnchen wurde am 8.Mai 2002 am Beringungsort durch Wiederfang
bestiitigt.
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3. Diskussion

Fiir den mittleren und siidlichen Teil des Landes Sachsen-Anhalt wurden im Zeit-
raum 1950 bis 1975 nur vereinzelt wihrend der Zugperioden Sprosser festgestellt.
Eine Zunahme der Nachweise bzw. der Fange im Rahmen der wissenschaftlichen
Vogelberingung zeichnete sich seit Mitte der 1970er Jahre ab (Abb. 1).

9
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Anzahl 5

gefangene

végel 4
3
2
1 M
1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999

Jahr

Abb. 1: Anzahl gefangener Sprosser im Zeitraum 1963 bis 2000 im betrachteten Gebiet

Mit Beginn der 1980er Jahre erfolgten auch verschiedentlich Nachweise ,,wohl
auf dem Heimzug befindlicher” singender Ménnchen. Ab 1990 werden fiir die
Art dann j&hrlich in den Beringungsiibersichten oder Jahresberichten Nach-
weise angefiihrt (Abb. | und 2 sowie Tab. 2).

Wihrend in der 1980er Jahren noch Nachweise aus der Wegzugperiode liberwie-
gen, dominieren seit Beginn der 1990er Jahre die Nachweise auf dem Heimzug
langer oder kiirzer verweilender singender Ménnchen deutlich. Die meist in
FluBauen oder an Altwissern nachgewiesenen Vogel wurden dabei wohl in der
Regel von vorgefundenen , habitattypischen Ortlichkeiten® zum zeitweiligen
Verbleib stimuliert. Bei besonders giinstigen Bedingungen erfolgten in Einzel-
jahren auch Ansiedlungsversuche (1996 Wittenberger Luch, 2000 Alte Elbe
Magdeburg, 2001 Dabruner Rif3 Wittenberg), wie der Kontrollfang beringter,
revierhaltender Ménnchen bis in den Juni hinein belegt. Ob das in der Elbtalaue
gehiuft beobachtete Auftreten auf Végel aus den vereinzelten Vorkommen der
unteren Havel- und Elbniederung (NicoLar 1993), zuriickzufiihren ist oder bereits
als Anzeichen der Ausbreitungsvorgéinge am Westrand des Areals (Bauer &
BerTHOLD 1996) zu bewerten ist, bleibt fraglich. GnieLka charakterisiert die
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Abb. 2: Sicht- und Fangnachweise des Sprossers im betrachteten Gebiet nach Zugperioden

Ortlichkeiten, an denen im Rahmen der Kartierung des Siidteiles des Landes
Sachsen-Anhalt Nachweise erfolgten, als ,,ausgesprochene Sprosser-Habitate:
feuchte Gebiische, die z.T. ins Wasser reichen, auch Geholzrinder in FluB3-
und Bachauen und an stehenden Gewissern™ (GniELKA & ZAUMSEIL 1997).
Ein zweifelsfreier Brutnachweis konnte jedoch auch im Rahmen dieser Kartie-
rung nicht erbracht werden. Eine Anzahl der Friihjahrsnachweise betrifft
danach wohl noch ziehende Mannchen. G. Dorniusch (in FRank & NEUMANN
1999) bezeichnet die Art fiir das Land Sachsen-Anhalt als ehemaligen Brut-
vogel, der gegenwiirtig als sehr seltener Gast aufiritt, und M. Dor~guscu (2001)
fithrt die Art als ehemaligen Brutvogel, der gegenwiirtig als spérlicher Durch-
ziigler vorkommt.

Wenngleich das Gebiet aullerhalb der bekannten Hauptzugwege der Art liegt,
wurden in den letzten Jahrzehnten wiederholt Nachweise aus den westlichen
und stidlichen Teilen Mitteleuropas bekannt. Méglicherweise handelt es sich
bei den Mai- und Juni-Feststellungen auch um vorjihrige Vogel der Art die
noch kein festes Brutrevier beziehen, da sich nach SorioNen (zit.in GLuTtz &
Bauer 1988) im Norden des Areals unter 53 kontrollierten Brutvégeln nur 11
vorjihrige Vigel befanden.

Wihrend aus der Fangstatistik (Abb.-1) nur ein regelmiBiges Auftreten der
Art wihrend der Zugperioden auf niedrigem Niveau folgt, verdeutlicht Abb. 2
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doch eine Hiufung von Nachweisen zum Ende des vergangenen Jahrhunderts
in den Friithjahrsmonaten Mai bis Juni. Bemerkenswert erscheint noch, dafi die
iiberwiegende Zahl der aut dem Wegzug befindlichen gefangenen Viégel als
wdiesjdhrig™ bestimmt wurde. In Abb. 3 ist zur Charakterisierung der im betrach-
teten Gebiet und Zeitraum wohl nur unwesentlich verdnderten Fangaktivitiiten
die Anzahl der gefangenen Blaukehlchen und Sprosser zusammengestellt, da
beide Arten wihrend der Zugperioden dhnliche Rastbiotope aufsuchen. Der
Anstieg der Fangzahlen beim Blaukehlchen (Luscinia svecica) zum Ende der
1990er Jahre ist dabei wohl mit der Ausbreitung der Art und einzelnen Bruten
(Brutversuche) erklédrbar.
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Abb. 3: Fangzahlen von Sprosser und Blaukehlchen in Rasthabitaten wihrend der Zugperioden

4. Zusammenfassung

Im Zeitraum 1969 bis 2000 erfolgten in stidlichen und mittleren Sachsen-Anhalt
62 Nachweise sowie 45 Finge von diesjihrigen bzw. adulten Sprossern. Die
Betrachtung der Nachweise fiir die einzelnen Jahrzehnte unterstreicht die deutli-
che Zunahme zum Ende des vorigen Jahrhunderts und ein hiufigeres Verweilen
singender Mannchen wihrend der Frithjahrsperiode. Seit dem Jahre 1996 wurden
mindestens drei erfolglose Ansiedlungsversuche an Hand beringter Ménnchen
beobachtet. Die Daten werden mit dem vorliegenden Schrifttum verglichen.
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Dessau beriicksichtigt).

Dr. M. Schonfeld, Am Alten Bahnhof 1c, 06886 Lutherstadt Wittenberg
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APUS 11: 268-275 (2002)

Fauna-Flora-Habitat- und Vogelschutzgebiete in Sachsen-Anhalt
- Umsetzung der Berichtspflichten und Maoglichkeiten der
Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen'

Vera Gide-Butzlaff

Tiere und Pflanzen kennen keine Grenzen. Daher gewinnt die internationale
Zusammenarbeit im Naturschutz zunehmend an Bedeutung. Die Bemiihungen
Sachsen-Anhalts um den Erhalt der biologischen Vielfalt stellen einen bedeu-
tenden Beitrag zur europdischen Integration dar. Und mehr noch: sie sind eine
langfristige Investition fiir kommende Generationen.

Im Laufe einer viele Millionen Jahren ziihlenden Evolutionsgeschichte hat sich
auf der Erde eine erstaunlich reiche Tier- und Pflanzenwelt entwickelt. In
zunehmendem Mafle wird diese Formenvielfalt jedoch durch menschliches Wir-
ken bedroht. Aus vogelkundlicher Sicht sind dabei insbesondere die Zerstérung
von Brut-, Zug- und Uberwinterungsgebieten der Vigel sowie die direkte
Verfolgung durch Jagd und Handel zu nennen.

Diesen Erkenntnissen Rechnung tragend, trat bereits 1979 die Richtlinie iiber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG), die sogenannte EU-
Vogelschutzrichtlinie, und 1992 die Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG), die
sogenannte Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder kiirzer die FFH-Richtlinie in
Kraft.

Auf der Grundlage dieser beiden Richtlinien sollte zum Ausgang des letzten
Jahrtausends ein curopdisches Netz mit dem Namen “Natura 2000 geschaffen
werden, das aus Gebieten besteht, die auf der Ebene der Europiischen Union
geschiitzt sind, und dem kiinftig eine Schliisselrolle bei der Erhaltung und
Wiederherstellung der natiirlichen Ressourcen zukommen wird.

Der jeweilige Mitgliedsstaat ist bei der Auswahl der Gebiete an die Vorgaben
der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie gebunden. Dabei soll jedes Mitglieds-
land selbst dariiber entscheiden, wie es die notwendigen Sicherungsmalnah-
men auf seinem Gebiet umsetzt. Die dafiir notwendigen MafBnahmen sollen
sowohl fachwissenschaftlichen Vorgaben zu natiirlichen Lebensraumtypen und

"'Vortrag der Staatssckretirin im Ministerium fiir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt auf der
11. Iahrestagung des Ornithologenverbandes Sachsen-Anhalt am 10. November 2001 in Havelberg

268



zu Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse als auch wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen sowie regionalen und értlichen
Besonderheiten Rechnung tragen (Art. 2 Abs. 3 FFH-Richtlinie). Somit bietet
die Schaffung des Netzes "Natura 2000 die Gelegenheit und Notwendigkeit,
Naturschutzmafinahmen mit nachhaltigen Nutzungen zu kombinieren. Dies
entspricht im Grundanliegen einem nutzungsintegrierten Naturschutz, wie er
in unserem Bundesland entwickelt wird.

In Sachsen-Anhalt wurden mit dem Kabinettsbeschluss vom 28./29. Februar
2000 insgesamt 193 FFH-Gebiete und gemill EU-Vogelschutzrichtlinie 23
Europdische Vogelschutzgebiete durch die Landesregierung bestiitigt und an-
schliefend mit den erforderlichen Unterlagen an das Bundesumweltministeri-
um in Bonn weitergereicht. In 21 Fillen sind FFH-Gebiete und Vogelschutzge-
biete vollstéindig oder teilweise deckungsgleich. Insgesamt umfaft das der EU-
Kommission vorgeschlagene Schutzgebietssystem "NATURA 2000 199 900 ha,
dies entspricht 9,75 % der Landesfldche Sachsen-Anhalts. Die 23 Vogelschutz-
gebiete beinhalten allein 122 397 ha und erreichen damit einen Fldchenanteil
von etwa 6 % der Landesfliche von Sachsen-Anhalt.

Die Auswahl der Gebiete erfolgte auf der Grundlage des zu diesem Zeitpunkt
aktuellen Kenntnisstandes {iber das Vorkommen von Lebensriumen des
Anhanges | sowie von Arten des Anhanges II der FFH-Richtlinie sowie der
Arten des Anhangs I und der wesentlichen Arten des Artikels 4 Absatz 2 der
EU-Vogelschutzrichtlinie.

Die Erfassung der Vorkommen von Lebensraumtypen in Sachsen-Anhalt
beruhte im wesentlichen auf den im Rahmen der selektiven Biotopkartierung
erhobenen Daten, wobei dabei die Mitarbeit ehrenamtlicher Naturschutzsach-
verstindiger nur eine relativ geringe Rolle gespielt hat. Allerdings soll betont
werden, daB im Rahmen der &ffentlichen Diskussion der FFH-Gebietsvorschlige
auch zum Vorkommen von Lebensrdumen wertvolle Hinweise von ehren-
amtlicher Seite kamen.

Dagegen wire es dem Land ohne die Grundlagenerhebungen ehrenamtlicher
Spezialisten iiberhaupt nicht moglich gewesen, eine sachgerechte Auswahl
geeigneter Gebiete zum Schutz der Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie sowie
der relevanten Arten der Vogelschutzrichtlinie zu treffen. Ich méchte an dieser Stelle
allen Spezialisten herzlich danken, die der Landesverwaltung unentgeltlich und
unbiirokratisch ihre in oft jahrelanger Freizeitforschung erworbenen Kenntnisse
zum Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten zur Verfligung gestellt haben.
Hervorzuheben sind an dieser Stelle der Ornithologenverband Sachsen-Anhalt
e.V. (OSA), die Entomologen-Vereinigung Sachsen-Anhalt e.V. (EVSA) und
einige Regionalverbdnde des Naturschutzbundes Deutschland e.V. (NABU).
Thnen allen sei hier fiir dieses Engagement noch einmal besonderer Dank
ausgesprochen.
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Nach diesen allgemeinen Bemerkungen zum Schutzgebietssystem “Natura
2000 mochte ich auf die Vogelschutzgebiete etwas ausfiihrlicher eingehen.
Es kann eingeschiitzt werden, dal mit der Ausweisung von 23 Vogelschutzge-
bieten in Sachsen-Anhalt ein recht guter Stand erreicht ist. In den Schutzgebieten
kommen 49 regelmédfiige Brut- und Gastvogelarten, die im Anhang I der
EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind, vor.

Darunter sind Arten wie Rohrdommel, Schwarzstorch, Rotmilan, Seeadler,
Wachtelkonig, Kranich, GroBtrappe, Ziegenmelker und Mittelspecht, um hier
nur einige wenige zu nennen. Jede dieser Vogelarten hat ihre ganz spezifischen
Lebensraumanspriiche, und die eben genannte Auswahl zeigt — und Sie kinnen
das viel besser beurteilen als ich, dafl in den Vogelschutzgebieten auch die
Erhaltung unterschiedlichster Lebensrdume und Habitatstrukturen gesichert wer-
den mub.

Fiir weitere Zugvogelarten, die dem Artikel 4 (Absatz 2) der EU-Vogelschutz-
richtlinie unterliegen, sind die wichtigen Plitze fiir Vogelansammlungen ent-
sprechend beriicksichtigt, so beispielsweise fiir Saatgans und Blidfgans. Die
internationalen Verpflichtungen unseres Landes zum Schutz wandernder Vogelar-
ten, insbesondere der Wasservogelarten, ergibt sich nicht nur aus der EU-Vogel-
schutzrichtlie, sondern auch aus der sogenannten RAMSAR-Konvention und
dem AEWA-Abkommen. Auch hier ist die Landesregierung titig geworden.
Neben den beiden Ramsargebieten "Helmestausee™ und "Untere Havel” sollen
im Elbebereich zwei weitere Teilgebiete den Bestimmungen der RAMSAR-
Konvention unterstellt werden. Die entsprechenden Meldeunterlagen zur Aland-
Elbe-Niederung und zur Elbaue Jerichow wurden gerade kiirzlich an die Bon-
ner Bundesbehorden weitergeleitet.

Nach der Gebietsausweisung gilt es nun, den Schutz der Vogelarten in allen
internationalen Schutzgebieten zu sichern und gegebenenfalls im Rahmen von
Managementplidnen zu entwickeln. Des weiteren sind die EU-Vertragsstaaten
verpflichtet, die in den gesetzlichen Bestimmungen verankerten Berichtspflich-
ten gegeniiber der Europiischen Union zu erfiillen.

Nun ist in der forderalen Struktur Deutschlands der Naturschutz durch die
Gesetzgebung der Linder geregelt. Und demzufolge sind fiir die 0.g. Aufgaben
auch die einzelnen Bundesldnder verantwortlich. Fiir Sachsen-Anhalt bedeutet
das unter anderem, daB fiir eine nicht unbetréchtliche Anzahl von Vogelarten
Bestandserfassungen und Gefiihrdungsanalysen durchgefiihrt werden miissen.

Im einzelnen sind das nach den Bestimmungen der EU-Vogelschutzrichtlinie
nunmehr

- 49 Arten des Anhangs I (fiir die besondere Schutzgebiete einzurichten sind),
- 18 Arten nach Anhang II/1 (die im EU-Raum bejagt werden diirfen),

- 38 Arten nach Anhang II/2 (die nur in den Mitgliedsstaaten der EU bejagt
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werden diirfen, bei denen sie als jagdbar mit Jagdzeiten angegeben sind),
- 19 Arten nach den Anhédngen I1I/1 u. 2 (die im EU-Raum rechtmaflig erworben,
gefangen oder getétet werden diirfen und deren Vermarktung zuldssig ist),
- und ca. 140 Arten nach Art. 4 Abs. 2 (fiir die Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie Rastplitze in ihren Wanderungsgebieten ge-
schiitzt werden sollen).

Zur Erfiillung der Berichtspflichten, zur fristgerechten Aktualisierung der Stan-
dard-Datenbdgen und zur Einschitzung der Wirksamkeit von Pflege- und Ent-
wicklungsmafinahmen sind zundchst Erfassungen in den Vogelschutzgebieten
erforderlich, Um jedoch die Reprisentanz und Wirksamkeit des Schutzgebiets-
systems insgesamt beurteilen zu kénnen, sind fiir eine ganze Reihe von Arten
auch landesweite Erfassungen unbedingt erforderlich.

Spétestens hier taucht die Frage auf: ”"Wie kann das Land Sachsen-Anhalt dieser
Anforderung gerecht werden?” bzw. ”Wie kann ein Monitoring dieser Arten or-
ganisiert werden?”. Im Prinzip geht es dabei um die Frage, wie wir im Bereich
des Artenschutzes zu einem zuverldssigen und landesweiten “"Mefnetz” kom-
men. In anderen Bereichen der Umweltiiberwachung ist die Arbeit mit derarti-
gen MeBnetzen lingst giingige Praxis. Ich denke hier z.B. an die Uberwachung
der Lufireinhaltung und die Uberwachung des Zustandes unserer Gewiisser. Ver-
gleichbares mufl nun auch im Naturschutz etabliert werden.

Eines muf} jedoch klar sein: Eine Bestandsiiberwachung von Organismenarten
ist ein sehr viel komplexeres Problem als beispielsweise die Erfassung von Lufi-
schadstoffen. Die Forschungsstelle fiir Ornithologie der Max-Planck-Gesellschaft
hat deshalb das Bestandsmonitoring bei Vogelarten zu einem ihrer aktuellen For-
schungsschwerpunkte gemacht. Vogelpopulationen kénnen iiber Jahrzehnte weit-
gehend stabil bleiben und nur geringe Fluktuationen aufeisen. Sie kdnnen aber
auch kurzfristige Bestandseinbriiche erfahren, die bis zum einstweiligen lokalen
Verschwinden flihren, wie z.B. bei der Schleiereule nach strengen Wintern. Und
schlieBlich kénnen Vogelpopulationen mittel- und langftistig im Bestand erheblich
zu- oder abnehmen, bis hin zum lokalen oder vélligen Aussterben. Rettungsakti-
onen greifen dann oft zu spit oder in letzter Minute, wie es beispielsweise das
Aussterben des Wanderfalken in Ostdeutschland in der Hauptzeit der DDT-
Anwendung in den 1960er und 1970er Jahren gezeigt hat.

Die Forschungsgruppe um Prof. BerthoLp formulierte deshalb fiinf Kernfra-

gen, die sich aus dieser Populationsdynamik ergeben:

- Welche Faktoren bedingen einerseits kurzfristige Fluktuationen und
andererseits mittel- und langfristige Populationsverinderungen?

- Welche GriBenordnungen haben "normale” Bestandsschwankungen und
ab wann werden kritische Schwellen iiber- oder unterschritten?
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- Wie lassen sich Vogelbestiinde mit ausreichender Genauigkeit erfassen?

- Wie konnen Vogelpopulationen groBriumig und langfristig tiberwacht wer-
den, so dafl bei Gefihrdung zu ihrem Fortbestand méglichst rechtzeitig
SchutzmaBnahmen eingeleitet werden kénnen?

- Was sind die wesentlichen, die heutige Avifauna bedrohenden Faktoren und
welche Schutzkonzepte sind flir die verschiedenen Arten, Artengruppen und
Regionen realistisch und erfolgversprechend?

Dies sind ganz aktuelle Forschungsfragen und sie zeigen, dall wir in Fragen
Monitoring und Bioindikation bei Vogelarten noch nicht auf altbew#hrte und
feststehende Konzepte zuriickgreifen konnen. Die Entwicklung eines funktio-
nierenden Monitoring-Systems muf} deshalb mit wissenschaftlicher Forschung
und Dokumentation Hand in Hand gehen.

Wie gesagt: Naturschutz und damit auch die Bestandsiiberwachung der Arten
ist Landersache, und auch Sachsen Anhalt ist im Hinblick auf die internationa-
len Berichtspflichten aufgefordert, ein Monitoring-Konzept zu entwickeln. Das
zustindige Fachressort im Ministerium fiir Raumordnung, Landwirtschaft und
Umwelt hat dieses Problem bereits frithzeitig erkannt. Deshalb wurden unmit-
telbar im Anschlufl an die NATURA-2000-Gebietsmeldung vom Landesamt
fir Umweltschutz entsprechende Studien konzipiert und in Aufirag gegeben.
Als erstes Ergebnis dieser Untersuchungen - und in intensiver Zusammenar-
beit mit der Entomologenvereinigung Sachsen-Anhalts - erschien bereits im
Jahr 2000 eine umfassende Dokumentation zur Bestandssituation und zum
Umfang eines Monitorings der wirbellosen Arten des Anhanges II der FFH-
Richtlinie. Eine weitere Verdffentlichung, die alle Tier- und Pflanzenarten des
Anhanges II umfaft, befindet sich im Druck und wird noch in diesem Jahr als
Sonderheft der Zeitschriftenreihe "Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt”
verdffentlicht.

In einem zweiten Schritt werden jetzt die Arten des Anhanges IV der FFH-Richt-
linie und die Arten des Anhanges I des Vogelschutzrichtlinie bearbeitet. In diesem
Zusammenhang und in enger Kooperation mit Artspezialisten und freiberuf-
lichen Biologen soll in den nidchsten Monaten die Konzeption fiir ein wissen-
schaftlich fundiertes und zugleich effizientes und machbares Vogelmonitoring
fiir Sachsen-Anhalt erarbeitet werden. Ich kann und méchte das Ergebnis dieser
fachlichen Konzeption natiirlich nicht vorwegnehmen. Aus meiner Sicht muf}
dieses Konzept jedoch auf drei grundsitzlichen Uberlegungen beruhen:

1. Wir miissen fiir Sachsen-Anhalt ein machbares Konzept im Auge behalten,
das sowohl den Erfordernissen des Landes als auch den notwendigen wis-
senschaftlichen Anspriichen geniigt. Uberzogenen, theoretisch ausgerichte-
ten Projekten hat der unabhingige Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen in

272



seinem “Umwelt-Gutachten 20007 erst jlingst eine klare Absage erteilt. Nach
Ansicht des Rates orientiert sich z.B. die sogenannte “Okologische Flichen-
stichprobe”, die vom Statistischen Bundesamt in Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fiir Naturschutz entwickelt wurde, vornehmlich an statistischen
Reprisentativitidtskriterien. Sie ist nicht geeignet, die notwendigen Unter-
suchungen bei den einzelnen Arten und in den unterschiedlichen biogeogra-
fischen Regionen zu ersetzen. Insbesondere ist dieser Ansatz zur Erfiillung
von Berichtspflichten der Lénder ungeeignet.

. Fiir eine dauerhafte Bestandserfassung in den Vogelschutzgebieten muf auf
die Kapazititen geeigneter Berufsbiologen und Planungsbiiros zuriickgegrif-
fen werden. Zwar werden auch diese Kartierungen nicht ohne den Sachver-
stand und die Ortskenntnis von Avifaunisten und Freizeitforschern aus-
kommen, doch es ist einzuschitzen, dafl diese Aufgabe nicht allein durch
ehrenamtliches Engagement bewiltigt werden kann. Immerhin geht es hier
um Bestandsiiberwachungen auf ca. 6 % der Landesfliche. Bei einem Fli-
chenumfang der Vogelschutzgebiete von gut 122 000 ha und bei einem
Arteninventar von 49 regelmiBig aufiretenden Brut- und Gastvogelarten nach
Anhang I der Richtlinie werden vorerst 10 % Flachenanteil pro Jahr (bei einer
Stunde Kartierungszeit je Hektar) fiir eine reprisentative Erfassung ange-
nommen. Schon aus dieser sehr vorsichtigen Kalkulation resultiert ein jahrli-
cher Finanzbedarf von ca. 1 Mio. DM. Noch unberiicksichtigt ist dabei die
richtlinienkonforme Dokumentation der Vorkommen und der Bestandsent-
wicklung flir die jagdbaren Arten und die ca. 140 Arten, die nach Art. 4 (Abs.
2) der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind. Es wird noch zu kldren sein, ob
und wieviel Geld von der Européischen Union dafiir bereitgestellt wird und
zu welchem Zeitpunkt. Die Planung allein von Landesmitteln wird fiir die fi-
nanzielle Absicherung dieser Gréfienordnung nicht ausreichen.

. Hier sehe ich den fachlichen und organisatorischen Schwerpunkt: Fiir ein
flichendeckendes Vogelmonitoring in Sachsen-Anhalt ist die Forderung
und Einbindung vorhandener Monitoring-Programme unerlédBlich.
Erfreulicherweise ist festzustellen, daB - anders als im oben genannten
Ansatz - hier nicht beim Punkt Null angefangen werden muB. Es gibt eine
Anzahl von Programmen und Projekten, die auf hohem wissenschaftlichen
Niveau und mit einer groflen Zahl an Mitarbeitern bereits laufen oder sich
in Planung befinden. Und im iibrigen wird dieser Ansatz auch durch die
jiingsten Uberlegungen des ORNIS-Ausschusses der Europiischen Kom-
mission unterstiitzt. AnldBlich der 20. Ausschuflsitzung am 15. Juni 2001
wurde bei der Erdrterung von Fragen einer nachhaltigen Jagd im Rahmen
der EU-Vogelschutzrichtlinie festgestellt, dal, bevor neue Monitoring-
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programme aufgebaut werden, zunéchst erst einmal die vorhandenen Pro-
gramme auf ihre Verwertbarkeit zu priifen sind.

Einige wesentliche und linderiibergreifende und fiir Sachsen-Anhalt relevante
Programme seien hier als Beispiele genannt: Es sind

- die Monitoringprojekte des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten zur
Erfassung hdufiger und seltener Arten,

- das Monitoring der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg "Greifvogel
und Eulen”,

- das "Integrierte Monitoring von Singvogelpopulationen™ der Vogelwarten
Helgoland, Radolfzell und Hiddensee,

- die "Internationale Wasservogelziihlung”, die in den ostdeutschen Bun-
deslidndern derzeit vom Tragerverein fiir Wasservogelforschung neu struk-
turiert wird

- und nicht zuletzt die jdhrlichen Erfassungen von WeiBstorch, Seeadler,
Kranich und anderen gefihrdeten Arten durch bundesweite Arbeitsgruppen.

Viele von Lhnen sind selbst Mitarbeiter in dem einen oder anderen der genannten
Projekte. Und wie mir die Kollegen des Landesamtes und der Staatlichen
Vogelschutzwarte versicherten, werden bereits heute die Ergebnisse dieser
Programme fiir die naturschutzfachliche Arbeit in Sachsen-Anhalt genutzt.
Aufgabe wird es also sein, zusammen mit den Koordinatoren dieser Programme
nach Moglichkeiten und Wegen zu suchen, wie die dort erfafiten Daten fur
Berichtspflichten des Landes Sachsen-Anhalt aufgearbeitet und libernommen
werden kénnen. Ich weif3, daB diese Daten in unermiidlicher Feldarbeit durch
eine groB3e Zahl begeisterter Avifaunisten erhoben werden. Die Zahl der hier
investierten Freizeitstunden geht alljihrlich in die Tausende. Hier wird fiir den
Naturschutz eine Gratisleistung erbracht, die aus meiner Sicht allerhéchste
Wertschitzung verdient. Klar ist auch, daf} die Zusammenfithrung und Aus-
wertung dieser Daten nicht allein auf den Schultern ehrenamtlicher Mitarbeiter
ruhen kann. Es muB} technisch und organisatorisch abgesichert werden, daB die
Projekte langfristig und kontinuierlich bearbeitet werden kénnen. Die daflir
notwendigen finanziellen Mittel werden nach Abstimmung der Programme auf
die Bediirfnisse des Landes und der Berichtspflichten sicherlich bereitgestellt.
Im Rahmen von Werkvertrdgen mit dem Landesamt fiir Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt sehe ich hier gute Perspektiven fiir eine dauerhafte und beiderseits
forderliche Zusammenarbeit.

Erste konkrete Beratungen zur Abstimmung von Monitoringprojekten und deren
Einbindung in die Berichtspflichten des Landes sind inzwischen erfolgt. Am
29. September 2001 fand im Max-Behr-Haus der Vogelschutzwarte eine
Anlaufberatung zur weiteren Organisation der Wasservogelzihlung in Sachsen-

274



Anbhalt statt und am 10. Oktober wurde in Halle anldBlich eines wissenschaftli-
chen Kolloguiums im Landesamt fiir Umweltschutz {iber die Perspektiven und
Maglichkeiten des Monitorings ,,Greifvigel und Eulen” zusammen mit Fach-
kollegen aus mehreren Bundesldndern diskutiert. Bei diesen Beratungen wurde
deutlich, da3 die Anbindung von Monitoringprojekten an Landesfachbehirden
wiinschenswert und sinnvoll ist. Inzwischen laufen z.B. im Séichsischen Lan-
desamt fiir Umwelt und Geologie die Daten aller ostdeutschen Fledermaus-
kundler zusammen und an der Vogelschutzwarte Brandenburg erfolgt zukiinftig
die zentrale Dokumentation der Wasservogelzihlung. Das Landesamt in Halle
konnte langfristig eine derartige zentrale Adresse flir das Monitoring ,,Greifvo-
gel und Eulen® sein. Auf diese Weise profitieren die einzelnen Bundesldnder
von den Projekten der Spezialisten und nutzen obendrein die Synergieeffekte
einer zentralen Bearbeitung und Auswertung,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Mitglieder des Ornithologen-
verbandes Sachsen-Anhalt. Sie haben Thre heutige Jahrestagung unter das Leit-
thema “Bestandsiiberwachung von Brutvogelbestinden™ gestellt. Sie zeigen
damit, daf} Thre Vereinsarbeit in ganz wesentlichem MalBe und in sehr verant-
wortlicher Weise auf die aktuellen Probleme des Naturschutzes und der Erhal-
tung der Artenvielfalt in unserem Land ausgerichtet ist. Ich habe dies mit grofler
Freude zur Kenntnis genommen und darf Thnen an dieser Stelle versichern: Bei
der Umsetzung und Gestaltung der Naturschutzpolitik in Sachsen-Anhalt kén-
nen und mdéchten wir auf Thr Engagement und Thren Sachverstand auch
weiterhin nicht verzichten. Ich sehe Thren Verband auch als einen wichtigen
Ansprechpartner und Vermittler, wenn es um die Integration von Fachdaten
und Projekten im Rahmen der eben dargestellten internationalen Berichts-
pflichten des Landes geht.

Nachsatz der Redaktion: Der Abdruck dieses Beitrages sollte ein Appell an
die neue Landesregierung sein, die Zusage einer Monitoring-Stelle zu verwirkli-
chen. Mit groBer Freude konnen wir mitteilen, da3 die Besetzung einer solchen
Stelle an der Staatlichen Vogelschutzwarte Sachsen-Anhalt zum 1.12.2002
erfolgen wird. Zu diesem Zeitpunkt wird Herr Stefan Fischer, z.Z. noch Stor-
chenmiihle Linum, die Arbeit in Sachsen-Anhalt aufnehmen, wozu wir ithm
und uns viel Erfolg wiinschen.
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Kleine Mitteilungen

Rauhfuflkauz im Fliming bei Wittenberg

Mitte Mai 2002 wurde ich gebeten, einen im Tierpark Wittenberg abgegebenen
unbekannten Vogel zu bestimmen. Der kleine Wittenberger Tierpark fungiert
als staatliche Auffangstation fiir verletzt aufgefundene Wildtiere. Zur groBen
Uberraschung stellte es sich heraus, daf3 es sich um einen fast flugfihigen dies-
jihrigen RauhfuBBkauz (degolius funereus) handelte (s. Titelbild).

Der Finder Markus ZecH hatte thn am 14. 5.2002 in einem Lérchen-Jungbestand
bei Kropstadt (Lkr. Wittenberg) auf der Erde aufgegriffen, wo der Jungkauz
offensichtlich bei Flugversuchen gelandet war. Er hatte noch etliche Flaumfe-
dern an Kopf, Nacken und Riicken, war aber im normalen Erndhrungszustand.
Im Tierpark fral er auch ohne Zégern die ihm vorgelegten Eintagskiiken. In der
,Krankenstation“ wurde er in einer Voliere untergebracht, die am Boden etwa
einen halben Meter hoch geschlossen war, so daB3 auch lebende Miuse einge-
setzt werden konnten, die er im schnellen Lauf erbeutete und von denen er
tdglich 3 Stiick verzehrte. Nach etwa 2 Wochen war der Kauz voll flugfihig
und wurde am 29. Mai an der vom Finder bezeichneten Fundstelle wieder
ausgesetzl.

Die Fundstelle war ein relativ dichter Larchen-Jungbestand, der an einen Rotbu-
chen-Altbestand, wie sie im Hohen Fliming mehrfach in die Nadelholzforsten
eingestreut sind, angrenzte und somit ein Rauhful3kauz-Habitat geradezu bei-
spielhaft demonstrierte. In den Altbuchen befanden sich mehrere frische und
iltere Schwarzspechthohlen (auch eine besetzte), die mit Sicherheit als Brut-
platze dienen. Der Nadelholz-Jungbestand wird von den Kiiuzen als Tagesein-
stand genutzt. Der Fund des noch nicht voll flugfihigen Jungvogels in diesem
Gebiet muB als Hinweis auf eine mogliche erfolgreiche Brut des Rauhfuflkauzes
gewertet werden. Es ist gleichzeitig der erste direkte Nachweis fiir den Altkreis
Wittenberg.

Der Nachweis des Rauhfuflkauzes im Wittenberger Flaming gliedert sich ein in
die von MackeL (1996) beschriebene Arealverinderung dieser Art, die sich
wohl gegenwiirtig vollzieht. Vom bekannten Niederlausitzer Vorkommen wurde
als ,,westlichster Ausldufer” bisher eine Beobachtung aus der schwer zugiingli-
chen Annaburger Heide bekannt, wihrend es im brandenburgischen Fliming
seit 1993 mehrere Feststellungen gibt. MackeL (1996) zieht fiir diese Arealer-
weiterungen mehrere Moglichkeiten in Betracht: Zum einen ein Vordringen
von Siiden nach Norden aus den Subpopulationen in den Mittelgebirgen Sachsens
und Thiiringens, weiterhin Einwanderung aus dem Osten von polnischen Vor-
kommen, Vordringen von Westen aus der Subpopulation im niedersichsischen
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Tiefland sowie Einfliegen iiber die Ostsee. Dabei soll der RauhfuBkauz als die
mobilste* Eulenart bestimmte Migrationskorridore bevorzugen, von denen
einer auf den Randhéhen des NeiBetales dstlich Cottbus beginnt und tiber den
Niederlausitzer Landriicken, den Fliming und die Liineburger Heide bis zu
den Harburger Bergen bei Hamburg reichen soll, und in dem auch der vorlie-
gende Nachweis erfolgte.

Die Frage, ob der Nachweis bei Kropstidt eine aktuelle Ausbreitung ist oder
die Art bisher nur iibersehen wurde, kann nicht mit Sicherheit beantwortet
werden. Zwar ist das Kropstddter Gebiet auch immer wieder Ziel ornithologi-
scher Beobachtungsexkursionen, jedoch unternahm bisher keiner dies zu abend-
lichen bzw. néchtlichen Stunden.

Der Brutplatz des Rauhfulkauzes befindet sich im Privatwald und ist fiir eine
Holzentnahme vorgesehen. Die Hohlenbdume wurden markiert und es wurde
versucht, beim Besitzer Verstidndnis fiir diese seltene Vogelart zu wecken. Dieser
Nachweis ist selbstverstindlich Anlaf}, verstirkt auf diese Art im Gebiet zu
achten. Auch in anderen Teilen Sachsen-Anhalts (z.B. RoBlauer Fliming, Burger
Fliming) kénnte mit dem Auftreten des Rauhfullkauzes gerechnet werden.

Literatur
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Zeitlich stark unterschiedliches Fliiggewerden junger Bienenfresser
Merops apiaster.

Die intensiven Beobachtungen von UHLENHAUT an einer Bienenfresserbrut-
réhre (KriMMER et al. 1974) ergaben unter anderem auch Fakten fiir die unter-
schiedliche Entwicklung der Jungen einer Brut und damit verbunden auch
fiir ein verzdgertes Verlassen der Brutrhre. Die 1973 durchgefiihrten Beob-
achtungen ergaben, daf ein noch in der Hohle verbliebener Jungvogel weiterhin
geflittert wurde und mindestens einen Tag spiter als seine Geschwister ausflog.
GenLnaar u. Kiess (1979) berichten, daf einige Tage nach dem Ausfliegen
der Brut noch ein abgemagerter Jungvogel im Brutkessel vorhanden war.
TopTE et al. (1999) berichten von einzeln ausfliegenden Jungviégeln, wobei
nicht geklirt werden konnte, ob es sich um zuriickgebliebene oder vorge-
prellte Végel handelte.

Diesen Feststellungen kann eine bemerkenswerte eigene Beobachtung beziiglich
des Grofenunterschiedes bei einer Bienenfresserbrut hinzugefiigt werden. Am
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29.7.2001 wurde bei einer Brut an der Saalemiindung bei Bernburg beobachtet,
wie 3 Jungvégel die Bruthéhle verlieBen. Sechs Tage spiter, am 4. August, er-
schien noch ein Jungvogel mehrmals am Eingang der H6hle und wurde von den
Altvogeln gefiittert. Die Fiitterung erfolgte, wie auch von UHLENHAUT in Krmv-
MER et al. (1974) beschrieben, in Abstinden von 2 Stunden. Somit verweilte dieser
Vogel mindestens 6 Tage linger in der Brutstitte, ohne von den Altvégeln verlas-
sen zu werden. Nicht unerwihnt bleiben sollte, daf3 es sich um eine Brut in einer
Kolonie von 9 Brutpaaren handelte. Sechs Paare hatten die Brutréhren an einem
Steilwandabschnitt von 12 m Linge angelegt. Inmitten dieser Brutgemeinschaft
befand sich die Brut mit dem beschriebenen Nachziigler.
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Neuntdter und Sperbergrasmiicke als unmittelbare Brutnachbarn

In der ornithologischen Literatur ist die Brutnachbarschaft von Neuntoter
(Lanius collurio) und Sperbergrasmiicke (Syfvia nisoria) wiederholt dokumentiert
worden. Viele Beobachter schildern den Neuntéter als Nestrauber, die Sperber-
grasmiicke gehdort aber wohl nicht zu seinen Opfern. Auch KozLowski (1962)
schlieBt die Sperbergrasmiicke aus, ,, da der Neuntdter sich an den fast gleich
grofien Vogel nicht heranwagt “. Franz (1962) beschreibt energische Angriffe
auf den 10 m entfernt briitenden Neuntéter bei dessen Anndherung an das Sper-
bergrasmiickennest. GroTe (1965) beobachtete in 2 Fillen die enge Brutnach-
barschaft von nur 5 Metern zwischen Neuntdter und Sperbergrasmiicke. Aus
allen Nestern flogen die Jungen aus. Hampe (1970) ermittelte im Dessauer Raum
bei 76 von 89 nachgewiesenen Sperbergrasmiicken den Neuntéter in ,, unmittel-
barer Nachbarschaft “.

In der Vergangenheit konnte ich mehrmals die Brutnachbarschaft der beiden
genannten Arten feststellen. Eine besonders enge Brutnihe von Neuntéter und
Sperbergrasmiicke fand ich 2001 bei Aken. Am Rande eines kleinen Kiefern-
waldes mit anschlieBendem Wiesen-und Brachackergelidnde befand sich eine
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18 m lange Strauchgruppe aus Heckenrosen. Auf der siidlichen Stirnseite
befanden sich beide Nester in nur 2,1 m Entfernung. Das Nest der Sperber-
grasmiicke war 40 cm und das des Neuntéters 60 cm vom Erdboden entfernt.
Wihrend der Neuntdter sich arteigen hiufig und auffillig in der oberen
Strauchregion zeigte, war die Sperbergrasmiicke kaum zu bemerken. Beide
Bruten waren erfolgreich.
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Birkenzeisig briitete im Griingiirtel der Stadt Zeitz

Brutverdacht besteht fiir den Birkenzeisig (Carduelis flammea) im hiesigen
Gebiet (siidlicher Burgenlandkreis) bereits seit 2001. Am 20.4. 2001 agierten
in den Birken oberhalb des Friedhofes in Lobas (Bachtal mit Stauweihern) ein
Minnchen und ein Weibchen und am 1.5. war der Gesang aus den Gehélzen
des Friedhofes (Birken, Koniferen) zu vernehmen. Trotz einiger Kontrollen im
Mai und Juni 2001 gelangen hier aber keine weiteren Beobachtungen dieser
bei uns seltenen Brutvogelart.

Am Schwanenteich, der im siidlichen Griingiirtel der Stadt Zeitz liegt, beobachtete
Verfasser, der am 14.5. 2002 dort ca. 45 Minuten lang von einer Stelle aus auf das
Aufstehen des briitenden Hockerschwanes wartete, um dessen Gelegegrdfie zu
bestimmen, zweimal einen ménnlichen Birkenzeisig, der in den Erlen, Birken und
Weiden am Teichrand Futter suchte und beide Male in &stliche Richtung wieder
abflog. Eine darauthin durchgefiihrte Nestsuche blieb erfolglos. Als Brutnachweis
fiir die Art ist jedoch die Beobachtung am 11.6.2002 einzustufen, als mindestens
ein Jungvogel auf Fichten in einem Grundstiick am Wilden Bach (ca. 150 m vom
Schwanenteich entfernt) von Altvigeln gefiittert wurde. Die Brutzeit liegt bei
diesem Paar um ca. 2-3 Wochen frither als die der Paare an den néchstgelegenen
Nachweisorten Ehrenberg (Hoser 1993) und Halle (GNiELkA 1996).

Das Birkenzeisigrevier ist ein siidexponierter Hang zwischen Bornpromenade
und Wildem Bach am westlichen Rand des Stadtteiles Rasberg. Der Hang weist
baumreiche Grundstiicke und zahlreiche Gérten mit Koniferen auf, in denen
auch Girlitz und Gartenrotschwanz Reviere hatten. Das Bachufer sdumen Er-
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len, Birken und Weiden. Am linken Bachufer fithrt die Strafe ins Stadtzentrum
und wird dicht von alten Linden iiberdacht.

Der Birkenzeisig ist im Erscheinungsbild und besonders im Brutverhalten eine
eher unauffillige Vogelart. Mdglicherweise wird deshalb diese heimliche und
seltene Vogelart als Brutvogel in unserer Region gelegentlich iibersehen, han-
delt es sich doch bei dem hier beschriebenen Brutnachweis ebenfalls nur um
Zufallsbeobachtungen.
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Nachrichten

Einladung und Aufruf zur Anmeldung von Beitriigen zur 4. Konferenz der
Europiischen Ornithologen-Union (EOU) ,,Links and Perspectives in
European Ornithology*, 16. — 21. August 2003 in Chemnitz.

Alle EOU-Mitglieder und andere Interessenten sind herzlich zur Teilnahme an
der EOU-Konferenz 2003 eingeladen. Die Anmeldung von Postern, Redebei-
trigen und ganzen Symposien ist sehr willkommen und ab sofort méglich. Die
Konferenzsprache ist ausschliefilich englisch und alle Beitrige sollen sich am
Hauptthema der Veranstaltung orientieren: Verkniipfungen und Perspektiven
der Ornithologie in Europa. Willkommen sind insbesondere Darstellungen neuer
Untersuchungsergebnisse, die zwei oder mehr ornithologische Teilbereiche
miteinander verbinden, vergleichende Ubersichten iiber Untersuchungen, die
in verschiedenen Lindern parallel laufen, oder die Prisentation gemeinsamer
Projekte von Partnern aus verschiedenen Landern Europas. Geladene Plenar-
redner werden neue Perspektiven in Populationsbiologie, Verhaltensékologie,
,Life History*, Biogeographie, Evolution und groBriumigen ornithologischen
Forschungsansitzen aufzeigen.

Das 4. Internationale Wiirger-Symposium ist in die EOU-Konferenz integriert.
Samtliche Details zur Konferenz sind iiber die Internetseiten der EOU unter
http://www.eou.at abrufbar.

Interessenten ohne Internetzugang koénnen sich an den Sekretir der EOU,
Dr. Wolfgang Fiedler, Max-Planck-Forschungsstelle fiir Ornithologie, Vogel-
warte Radolfzell, SchloBallee 2, D-783135 Radolfzell wenden.
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Rezension

WEeissMAIR, W., RuBENSER, H., BRADER, M., & R. ScHAUBERGER: Linzer Brut-
vogelatlas.

Nat.kdl.Jahrb. Stadt Linz 46-47 , 2000/2001 (erschienen 2002), ISSN 04070 -
3901

318 S.; Preis: 28,34 € zzgl. Porto.

Hrsg. & Bezug: Amt fiir Natur- und Umweltschutz, Naturkundliche Station,
Hauptstr. 1-5, A-4041 Linz, Osterreich. E-mail: beatrix.pirngruber@mag.linz.at.

In den Jahren 1998 und 1999 wurden die Brutvigel des Linzer Stadtgebietes
(ca. 100 km?) von 10 Beobachtern auf Rasterfeldbasis von 500x500 m groBen
Fldchen (je 25 ha) kartiert. Jede dieser Teilflichen wurde zweimal je 30 Minuten
wihrend der Brutzeit von Ende April bis Ende Juni aufgesucht.
122 Vogelarten konnten nachgewiesen werden, davon wurden 102 Arten als
Brutvigel gewertet (75 nachgewiesene, 12 wahrscheinliche, 15 mégliche). Fir
die kartierte FlachengréBe ist die Stadt Linz an der Donau als tiberdurchschnittlich
artenreich einzustufen., allerdings liegt das Verhiltnis der Nichtsingvigel zu
den Singvogeln deutlich unter dem mitteleuropdischen Kennwert. Die besonders
artenarmen Flichen befinden sich nicht in den dichtbebauten Stadtbereichen,
sondern in den intensiv agrarisch genutzten Bereichen im Siiden der Stadt, die
minimale Artenzahl auf monotonen ,,Ackerquadranten” betrug dort nur 4. In
den zwei artenreichsten ,,Auenquadranten* wurden 42 Brutvogelarten festge-
stellt. Die Arten mit den hochsten Rasterfrequenzen sind: Amsel (97,6%), Kohl-
meise (95,9%), Buchfink und Ménchsgrasmiicke (je 95,6%) sowie Zilpzalp
(91,0%); verbreitetster Nichtsingvogel ist die Straflentaube (62,5%), gefolgt
vom Buntspecht (56,4%).
Der Atlas informiert auch iiber den Gesamtlebensraum und seine Ausstattung,
gibt Hinweise zu Gefiihrdungen und Schutzméglichkeiten, und er formuliert
Entwicklungsziele.
Jeder Brutvogelart sind zwei Seiten gewidmet, inklusive einer Farbzeichnung
und einer Gitternetzkarte (halbquantitative Darstellung) mit farbig unterlegter
Flachennutzung. Die Texte informieren iiber den Status, die Verbreitung, den
Lebensraum, den Bestand sowie die Gefihrdung und den Schutz der Brutvogel-
arten. Eine kurz kommentierte und durchweg farbig bebilderte Gesamtartenliste
der bisher im Stadtgebiet von Linz beobachteten Vogelarten (in Summe 247)
macht dieses Naturkundliche Jahrbuch der Stadt Linz zum handlichen Nach-
schlagewerk.

Robert Schonbrodt
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OSA-Mitteilungen

Jahresversammlung 2003 (Vorankiindigung)

Die 13. Jahresversammlung von OSA (mit Neuwahl des Vorstandes) wird am
22.03.2003 in Kothen stattfinden. Eingeladen hat der Omithologische Verein
wJohann Friedrich Naumann® Kdthen (O.V.C.), der 2003 sein 100jdhriges
Bestehen feiert.

Der Frithjahrstermin wurde gewihlt, weil im Herbst (2.- 6.10.) die 136. Jahres-
versammlung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) in Halberstadt
abgehalten wird.

Internet-Adresse

Der Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e.V. (OSA) hat eine Internet-Adresse:
www.osa-internet.de
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