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Grufiwort
136. Jahresversammlung der Deutschen Ornithologen-Geseli-
schaft DO-G in Halberstadt vom 2. bis 6. Oktober 2003

Herzlich willkommen in Sachsen-Anhalt!
Liebe Mitglieder der DO-G, liebe Giste!

Im Namen der Mitglieder des Omithologenverbandes Sachsen-Anhalt begriifie
ich Sie recht herzlich hier in Halberstadt im Land Sachsen-Anhalt.

Die kurze Geschichte des Landes Sachsen-Anhalt ist schnell erzihlt: 1945 aus
Teilen der preulischen Provinz Sachsen und dem Land Anhalt gegriindet, wur-
de es bereits 1952 wieder aufgeltst. 1990 wiederhergestellt. ist Sachsen-An-
halt mit den Landern Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg eines der
Bundeslinder mit der geringsten Bevolkerungsdichte. Das ldBt Raum fiir Na-
tur, Das Land Sachsen-Anhalt hat 5.7 % Anteil an der Gesamtfliiche der Bun-
desrepublik Deutschland, doch mit 2,65 Mio. Einwohnern nur einen Bevilke-
rungsanteil von 3,2 %. Land- oder forstwirtschaftlich genutzt sind 74 % der
Landesfliche, auf 303 km flieBt die Elbe durch Sachsen-Anhalt oder entlang
seiner Landesgrenze. Stichwort Grenze: Wiahrend Jahrzehnten deutscher Tei-
fung war hier Grenzland, wurde man auf der Fahrt von Halle nach Halberstadt
bereits im Zug kontrolliert. Der mit 1141 m hochste Berg, der Brocken, lag im
Sperrgebiet und war damit auch fir uns Ostdeutsche unerreichbar. Und soviel
noch in Zahlen: der groBte natiirliche See ist mit 510 ha der Arendsee im Nor-
den des Landes. doch grifiere Seen entstehen derzeit in der Mitte und im Siiden
in ehemaligen Braunkohletagebauen. Die gréBten Stidte sind Halle und Mag-
deburg mit jeweils iiber 200.000 Einwohnern, in Halberstadt zihlt man 41.000
und im nahe gelegenen Quedlinburg 24.000. Warum erwihne ich Quedlinburg?
Nun, in dieser Stadt wurden im Jahre 919 dem Sachsenherzog Heinrich die
Kanigsinsignien iiberbracht — der Legende nach am Finkenherd unterhalb des
Schlofberges. wie es sich fiir einen passionierten Vogelsteller gehorte! Er re-
gierte bis 936 als Heinrich I. das frithmittelalterliche Deutschland. Sein Sohn
Otto 1. war ab 962 der erste Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher
Nation.

Gern hiitten wir die DO-G schon zu einer ithrer Jahresversammlungen im Jahr
1995 im anhaltischen Kéthen begrifit. Es sollte nicht sein. Manches lindet eben
in der Geschichte seine Wiederholung, denn auch im Jahr 1863 war in Koéthen
eine Versammlung geplant, die nicht stattfand. Damals hatte sich aber keine
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andere Heimstatt einflulreicher Ornithologen dazwischengedriingelt, sondern
die 15. Jahresversammlung wurde immer wieder verschoben und fand erst 1867
in Nienburg an der Weser statt.

Es wiire 1995 ein wiirdiger Anlall gewesen, sich in Kéthen zu treffen, denn 150
Jahre zuvor, im September 1845 griindeten 32 Teilnehmer der Versammlung
der “Gesellschaft deutscher Naturfreunde und Arzte” eine “ornithologische
Sektion™ als “ersten Verein™. Fiinf Jahre spiter ging daraus in Leipzig die Deut-
sche Omithologen-Gesellschaft hervor.

Nun gibt es im Jahr 2003 erneut ein Ereignis in der Vereinsgeschichte der deut-
schen Ornithologen, das 150 Jahre zuvor einen Bezugspunkt im Gebiet des
heutigen Landes Sachsen-Anhalt hat: Vom 11. bis 14, Juli 1853 fanden sich 41
Teilnehmer in Halberstadt zur 7. Versammlung zusammen. Uber diese Ver-
sammlung duflerte STRESEMANN einhundert Jahre spiter: *... il Programm war
so reichhaltig und von solch wissenschafilicher Bedeutung, daf$ der Tagungs-
bericht, als Extraheft des 1. Jahrganges des Journals fiir Ornithologie erschie-
nen, nicht weniger als 144 Druckseiten umfafte.” Anla fiir diese AuBerung
StrESEMANNS bot die vor 50 Jahren, im Mai 1953 hier in Halberstadt stattgefun-
dene Dritte Zentrale Tagung fiir Ornithologie und Vogelschutz im Kulturbund
zur demokratischen Erneuerung Deutschlands, auf der neben wissenschaftli-
chen Fragestellungen auch der Entwurf des Naturschutzgesetzes der DDR zur
Diskussion stand. Erlauben Sie zum Abschlull meiner BegriiBung, daf} ich wie
vor 50 Jahren Stresemany hier in Halberstadt, aus dem Bericht der 7. Ver-
sammlung der DO-G zitiere:

WDer gastfreundlichen, tags zuvor wéihrend der Mittagstafel an scimiliche Ver-
sammelte ergangenen Einladung des Herin Lokal-Geschdifisfiihrers Huvg fol-
gend, fanden sich die anwesenden Ornithologen eine Stunde spiéiter insgesamt
als Gdste wieder auf St. Burchard, der Besitzung des Ober-Amtmanns Heine,
vereinigt, um in Gesellschaft mit der Familie des zuvorkommenden Wirtes und
anderen, von demselben geladenen Notabilitéiten der Stadt in glinzender Ta-
Selrunde einige wahrhaft gemiitliche Stunden in fréhlichem Einklange zu verle-
ben. Heitere Scherze, Toaste und Gesdnge, unterstiitzt durch ein im angrenzen-
den Park aufgestelltes Militirmuskkorps, wiirzten das Mahl und werden in ih-
rem Gesamteindruck bei allen Anwesenden die Ervinnerung hinterlassen, dafy
neben den hiheren ernsten, wissenschafilichen Geniissen der Sitzung die auf
St. Burchard verlebten Stunden unbestritten den Glanzpunkt des gesellschafili-
chen Beisammenseins der diesmaligen Jahresversammlung bilderen. Nach auf-
gehobener Tafel begab sich die Gesellschaft in den Park, um daselbst den Kaf-
fee einzunehmen. Uberall bildeten sich zwanglose Gruppen zu fernerer Unter-
haltung und Besprechung, teils in der schattigen Kiihle priichtiger Baumgrup-
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pen, teils auf den trefflich schinen Rasenteppichen, oder in den schimuckrel-
chen, sorgsam gepflegten Blumenpartien. Auch die ornithologische Sammlung
wirde mun wiederholt in Augenschein genommen, ebenso die umfassenden, in
Jjeder Beziehung musterhafien landwirtsehafilichen Einrvichtungen und grofiar-
tigen Fabrikgebdude. Uberall bekundeten sich die seltene Umsicht und vielsei-
tige Sachkenninis des Besitzers, so daf jeder der Beschauenden, je nach seiner
Neigung sich in dem ihn vorzugsweise ansprechenden Zweige auf das vollstdn-
digste befiiedigt fand. — Schon neigre sich der lange schone Julitag stark zu
Ende, als die Glieder der Gesellschaft sich allméhlich. voll der angenehmen
Erinnerungen an St. Buchard und dessen gastfreundlichen Besitzer verabschie-
deten.”

In diesem Sinne hoffe ich, da Ihnen auch der diesjihrige “Lokal-Geschiifts-
fiihrer” Dr. NicoLal und sein Team ein guter Gastgeber sein wird, und daB Sie
Halberstadt in Sachsen-Anhalt in guter Erinnerung behalten werden! Haben
Sie Freude am Lesen des vorliegenden Heftes unserer Verbandszeitschrift
“Apus”.

Klaus George
Vorsitzender des Ornithologenverbandes Sachsen-Anhalt
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Apus 11: 366-384 (2003)

Ornithologe - Vogelbeobachter - Vogelschiitzer: Neue Positio-
nen in einem traditionsreichen Freizeitengagement

Von Einhard Bezzel

..Die Ornithologie ist ein Wissenschaftszweig, der wie kein zweiter in der Bio-
logie “Profis” und ‘Laien” in gleicher Weise iiber ihr gemeinsames Interesse
verbindet. Diese Kombination ist mit ein Grund dafiir, dafi sich sehr viele Men-
schen mit Vigeln als Objekt von wissenschaftlichen Untersuchungen (oder der
Liebhaberei) beschiftigen und die ornithologischen Gesellschafien, die man in
beinahe allen Lindern der Welt findet, bei weitem und unerreicht die meisten
Mitglieder aller zoologischen Gesellschaften zihlen. Die Vogelkunde ruht so
mit wesentlichen Erkenntnisstiitzen auch auf der Arbeit einer grofien Zahl von
Freizeitornithologen. die in ihrer Leistung und ihren Ergebnissen den Berufs-
ornithologen nicht nachstehen.” (Bezzer & PrinziNnGEr 1990).

Ob der Beginn des Vorworts zu einem Lehrbuch der Omithologie heute, keine
20 Jahre spiter, noch in allen Punkten gilt. kann man aus einigen Griinden
bezweifeln. Gibt es denn tiberhaupt noch Berufsornithologen, also Profis? Und
kann man die Freizeitornithologie wirklich als Wissenschaft betrachten?
Schon vor mehr als einem halben Jahrhundert hat StrEsemasy (1951) im letz-
ten Kapitel seiner Geschichte der Ornithologie bei der Hinlthrung zur moder-
nen ornithologischen Arbeit erkannt. dafl Ornithologie .,zum Treffpunkt der
Kausalforscher taugt” und ..die Schranken. die unsere Spezialwissenschall
umiriedeten. von allen Seiten her eingedriickt worden™ sind. Diese Entwick-
lung ist in neuester Zeit in ungeahntem Tempo fortgeschritten (z. B. BarigiN
& PrinzinGERr 2001).

Es gibt Forscher, die sich am | Treffpunkt® Ornithologie einfinden, aber kaum
als Ornithologen zu bezeichnen sind. Es gibt Vogelschutzwarten, in denen kei-
ner der dort titigen Fachleute Biologie oder Zoologie studiert hat, geschweige
denn eine formale Ausbildung in Ornithologie hat. Gefragt ist dort heute Kom-
munikation innerhalb von Naturschutzverwaltungen. Umsetzen internationa-
ler rechtlicher Vorgaben, Organisation von Monitoringprogrammen, Mitarbeit
bei der Berichtspflicht von Bundesldndern, Erarbeitung fachlicher Stellung-
nahmen und Gutachten und anderes mehr in einer immer komplizierteren Na-
turschutzbiirokratie, ohne die es nun mal nicht geht. Landschafispfleger. Wild-
biologen. Forstleute, Agraringenieure, aber auch Informatiker oder Juristen und

366



Verwaltungsfachleute mit ornithologischen Kenntnissen. die sie sich nebenher
erworben haben, arbeiten an solchen Dienststellen oder Diplombiologen. die
sich urspriinglich auf ganz anderen Gebieten betdtigten. Auch wissenschaftli-
che Stellen in Ornithologischen Abteilungen von Museen wurden neuerdings
mit Biologen besetzt, die bisher nicht iiber Vgel gearbeitet haben. Und an den
Universititen scheint sich die Frage der Ornithologie so gut wie nicht mehr zu
stellen, viel eher die, ob iiberhaupt noch organismische Biologie betrieben wird
oder nicht. Es gibt also viele Wissenschaftler. die keine Vigel mehr kennen.
aber den Ornithologen zeigen kéinnen, wie es weiter gehen kénnte in der Wis-
senschaft vom Vogel.

Ornithologie also ein Relikt aus fritheren Zeiten. das sich jetzt global auflgst?
Sicher nicht, aber vielleicht eher die Bezeichnung fiir ein durchaus wachsen-
des Interessensgebiet als fiir einen Forschungszweig der Biologie?

Es gibt durchaus neue Ansitze, bei denen Ornithologen gebraucht werden, etwa
als Mitarbeiter wissenschaftlicher Programme und vor allem auch als Daten-
lieferanten und Gutachter fiir den Naturschutz. Bestandsaufnahmen und popu-
lationsbiologische Datenerhebungen sind entscheidend geworden fiir das Be-
streben, Biodiversitiit auf unserem Planeten zu erhalten. BirdLife International
mit seinen weltweiten Aktivititen (2. B. BiroLire InTerNaTionaL 2000) oder
die Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie mit Berichtspflichten fiir die Mit-
gliedstaaten sind hochst aktuelle Fortsetzungen einer Flihrungsrolle, die Erfor-
schung und Kenntnis der Vogel auch fiir den Naturschutz immer schon einge-
nommen haben. Nichtstaatliche Organisationen, die sich zunehmend auch als
Arbeitgeber fiir Ornithologen anbieten und in denen auch. jedenfalls internati-
onal gesehen, ertahrene Ornithologen ihren Beruf ausiiben, haben eine Bedeu-
tung wie noch nie erlangt. Ornithologische Kenntnisse sind bei vielen prakti-
schen Aufgaben sehr gefragt. nicht zuletzt bei der Schulung der modernen In-
formationsgesellschaft in Sachen Natur, die zwar viele Informationen,
aber kaum nennenswerte Kenntnisse hat.

Und natiirlich ist Ornithologie nicht nur eine scientia amabilis. Vogel sind eben
auch “hervoragende Objekte fiir die wissenschaftliche Erforschung des Lebens™
(Bairiemn & Prinzincer 2001). Aber diese Grundlagenforschung spielt lingst
in einer anderen Liga.

Ornithologe oder ,,nur* Vogelbeobachter?

.Vogelkundler: Naturschutz ist ihr Beruf* titelt eine Tageszeitung und setzt
zwar wissenschaftliche Ausbildung fiir den Profivogelkundler voraus. Aber die
beschriinkt sich keineswegs auf Ornithologie, ja weist sie nicht einmal expres-
sis verbis als wesentliche Teildisziplin der Ausbildung aus (ArpeL 1999). Eine
anerkannte Ausbildung zum Ornithologen gibt es nicht, und Ornithologe ist
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daher auch keine Berufsbezeichnung; jeder kann sich also Ornithologe nen-
nen, der es gerne mochte.

Nach Wassmann (1999) ist Ornithologie .. Lehre, Wissenschaft von den Végeln
und ihrer Lebensweise bzw. von der Avifauna™, Als Avifauna definiert er ,.Ge-
samtheit aller Vigel in einem bestimmten Raum, oft auch gebraucht als zu-
sammenfassende Verdffentlichung iiber diese Vogelwelt™. Und sicher wird ihm
jeder, der emsig und gewissenhaft Végel beobachtet, zustimmen, denn man
sieht eine Avifauna als ein wissenschaftliches Werk an. Wohl aber nicht immer
ganz zu Recht.

Um die grundsitzliche Frage von Bariein & Prinzinger (2001). ob Ornitholo-
gie Wissenschaft oder Hobby sei. geht es hier nicht, sondern nur darum, ob sich
manche Freizeitbeschiftigung unter dem Oberbegriff Ornithologie als wissen-
schaftlich bezeichnen kann. Erschopft sich eine wissenschaftliche Leistung
darin. die Anwesenheit von Vigeln zu registrieren? Oder bedeutet es wissen-
schaftliches Verdienst. irgendwo oder -wann einem interessanten Vogel begeg-
net zu sein oder gar méglichst viele seltene oder bemerkenswerte Arten regi-
striert zu haben?

Die personliche Litelist beobachteter Vogel wird in manchen Kreisen sogar als
Qualititsmerkmal geleisteter wissenschattlicher Arbeit angeschen und es kann
durchaus vorkommen. daf} in abendlicher nationaler oder gar internationaler
(zumal angelsiichsisch dominierter) Runde nach der Exkursion ein ,,Ornitholo-
ge* sehr rasch an Reputation verliert, wenn er zugibt, gar keine Lifelist zu
fiihren und nicht einmal weill, wie viele Vogelarten er in Freiheit gesehen hat.
Und manche meinen immer noch, es sei eine .,ornithologische Sensation™. ei-
nen auBlergewdhnlichen Vogel oder ein abweichendes Verhalten beobachtet zu
haben.

Die wissenschaftliche Arbeit fingt erst mit der Fragestellung an, ist die Mei-
nung von Wissenschaftlern, Als Urteil iiber eine eben erschienene umfangrei-
che Arbeit eines international bekannten und habilitierten Ornithologen iiber
die Veriinderung einer lokalen Vogelwelt im Zusammenhang mit Windverwii-
stungen im Wald war aus Kreisen von Institutswissenschaftlern lediglich zu
haren, dies sei doch rein deskriptiv und wohl kaum Wissenschaft. Man achte
den erfahrenen und kenntnisreichen . nhaturalist™, aber das reiche wohl kaum
aus, um als Wissenschaftler (scientist) gelten zu konnen.

In der Tat: Weit verbreitet ist die Meinung, Wissenschaft in der Ornithologie
erschopfe sich in der Sammlung von Beobachtungsdaten. Uber die Qualitit
solcher Daten und vor allem die Frage, wie sie die Realitdt oder Grundgesamt-
heit wiedergeben, ist in Avifaunen oder Brutvogelatlanten oft wenig zu lesen,
wenn auch neuerdings solchen Umstinden wesentlich mehr Beachiung ge-
schenkt wird (z. B. Erwihnung von ,,Restunsicherheit bei feldornithologischen
Daten®, MADLOW in ARBEITSGEMEINSCHAFT BERLIN-BRANDENBURGISCHER ORNITHO-
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LoGEN 2001). Natiirlich ist entscheidend. unter welchen methodischen Voraus-
setzungen Daten erhoben werden und ob sie vergleichbar sind. Wissenschaft
kommt aber erst dann ins Spiel, wenn aus Datensiitzen Schliisse gezogen wer-
den, und zwar solche, die beitragen, gezielte Fragen zu beantworten oder auch
erst zu formulieren und aufzuwerfen. Unabhingig davon, wie man die MeBlat-
te ansetzt: Fest steht, daB} breit prisentierte Datensammlungen oft auch einfa-
chen wissenschaftlichen Anforderungen nicht entsprechen oder an aktuellen
Fragen glatt vorbeigehen.

Daraus ist allerdings nicht abzuleiten, daB} solche Datensammlungen ins Leere
laufen. wertlos seien oder kein Interesse finden (z. B. Bezzer 2002). Jahresbe-
richte, aktuelle Meldungen oder vor allem auch Exkursions- und Reiseberichte
finden ihr Publikum. Nicht zuletzt die Fulle von Internetangeboten oder florie-
rende Mailinglisten zeugen von einem hohen Bedarf. Auch manche regionalen
ornithologischen Vereine konzentrieren sich auf die Sammlung und den Aus-
tausch von Beobachtungen. Und es lohnt sich durchaus am Ball zu bleiben,
denn die Aufmerksamkeit vieler Beobachter hilft auch Kausalen Zusammen-
hangen auf die Spur zu kommen oder Auswirkungen von Veridnderungen ab-
schitzen zu lernen, wie etwa die der gegenwirtige Klimaveridnderungen oder
die Ausbreitung von Végeln in menschlichen Ballungsriumen (.,Verstadte-
rung”). Auch unsystematisch gesammelte Einzeldaten kénnen wertvolle An-
stoBe zu wissenschaftlichen Untersuchungen geben.

Aber interessierte und begeisterte Vogelbeobachtung kritiklos mit wissenschaft-
licher Betiitigung, auch unter dem einschriinkenden Zusatz . Freizeitforscher™
oder ,,Amateurornithologe” gleichzusetzen, kann die Situation sicher nicht hin-
reichend beschreiben. Auch bei den oft zitierten ,,Berufsornithologen™ erschop-
fen sich Titigkeitsmerkmale von Stellenbeschreibungen fiir Wissenschaftler
kaum in Vogelbeobachtung oder Vogelbestandsaufnahmen ungeachtet abge-
schlossener akademischer Studien. Solche Titigkeiten sind streng genommen
meist dem tariflichen nichtakademischen Dienstbereich, also dem mittleren und
gehobenen Dienst vorbehalten. Es ist zwar nachweislich vorgekommen, Um-
fang von Artenkenntnissen bei Vdgeln bei der Ausschreibung einer Stelle des
Héheren Dienstes der Offentlichen Hand arbeitsrechtlich einzuklagen, aber er-
wartungsgemil ohne Erfolg.

Die hier angedeuteten Unterschiede sind meist gleichbedeutend mit dem oft
bemiihten Gegensatz zwischen Praxis und Theorie. Sie haben nichts mit wis-
senschaftlicher Anerkennung einer Leistung zu tun, mit der Qualitéit einer Leis-
tung jedoch insofern, als Zielsetzung und fachliche Ausrichtungen unterschied-
licher Tétigkeiten sich damit besser beschreiben lassen. Und es ist auch
keineswegs spitzfindig oder gar arrogant, anzuregen, mit der Bezeichnung Or-
nithologe ein wenig sparsamer umzugehen. Die oben zitierten einleitenden
Bemerkungen von Bezzer & PrinzinGer (1990) iiber die gemeinsamen Interes-
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sen von Profis und Amateuren gelten in diesem Zusammenhang nach wie vor;
wie zu zeigen sein wird sogar auch in einem neuen Kontext von Arbeitsvorha-
ben und Zielsetzungen.

Aber lingst deckt z, B. im angelsdchsischen und ganz allgemein im internatio-
nalen Sprachgebrauch vieles, was hierzulande noch mit Ornithologie und Or-
nithologe bezeichnet wird, der Ausdruck birdwatching oder birdwatcher ab,
kurz oft einfach birding und birder. Bei uns versucht man sich vielleicht mit
dem saloppen ,,Orni* vor allem im norddeutschen Sprachraum dieser Diktion
etwas anzugleichen. Und wenn man genau hinsieht, zdhlen sich in Grofibritan-
nien, in den USA oder in Australien kenntnisreiche und hoch angesehene ..Or-
nithologen™. die nicht als scientists in einem Institut arbeiten, aber internatio-
nalen Ruf genieBen. durchaus zu birdwatchern und birdern. Verglichen mit top-
birdern ist mancher deutschsprachige .Omithologe™ doch in recht bescheide-
nem Mafle mit der ,,Wissenschaft von den Vogeln und ihrer Lebensweise™
(Wassmann 1999) befalit.

So sprechen z. B. Limicola als ..Zeitschrift fiir Feldornithologie™ und die Zeit-
schrift Der Falke als ,Journal fiir Vogelbeobachter™ bei allen Gemeinsamkei-
ten des Interesses ihrer Leser fiir Vogel und ihre Lebensweise Zielgruppen an,
dic sich nicht etwa in der Ernsthaftigkeit ihre Engagements, sondern nur in
Schwerpunkten ihrer Beschéftigung mit der Vogelwelt unterscheiden. Daraus
kdnnen durchaus Interessensgegensétze entstehen, wie sie in der breit angeleg-
ten Philippika gegen aktuelle Beschliisse zur Weiterfithrung des Journals fiir
Ornithologie der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft wieder einmal an die
Offentlichkeit gelangen (zuletzt Tuienr 2002), tibrigens in einer Zeitschrift, die
als .,Monatsschrifi fiir Vogelbeobachtung und Feldornithologie™ die beiden hier
diskutierten Aspekte durchaus begrifflich unterscheidet. Ausetnandersetzun-
gen zwischen Vogelbeobachtern oder ..Feldornithologen™ und der etablierten
Wissenschaft, wie immer man sie definieren méchte, sind allerdings nicht neu
und flihrten vor rund 35 Jahren z. B. zur Griindung des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten (Wit 2003). Ubrigens ein Name, der offensichtiich wohi-
bedacht den Begrifl',.Ornithologe™ vermeidet.

Die Diskussion kénnte unerheblich sein, wenn nicht lingst Entwicklungen ein-
gesetzt hiitten, die den fast inflationéir gebrauchten Begriff ..Ornithologe™ stark
entwerten, sei es als Etikett fiir eine Titigkeit. die mit moderner biologischer
Forschung wenig zu tun hat, sei es als Reizwort fiir Lobbies in der kaum mehr
zu iiberbictenden Banalitit in der Auseinandersetzung um Natur- und Vogel-
schutzprobleme. So hechelt der engagierte Feldornithologe, Freizeitornitholo-
ge oder auch der angewandt arbeitende Ornithologe hinter einer ihm mit ihren
neuen Erkenntnissen davoneilenden Grundlagenforschung hinterher und sicht
sich andererseits einer Gesellschaft gegeniiber, die offenbar nur aus ,,Natur-
freunden* besteht, die alles besser wissen. In langjihrigen und fachlich bla-
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mablen Diskussionen kann ein Anglerprasident natiirlich objektiver und ge-
wichtiger iiber die Bestandsentwicklung von Kormoran oder Ginsesiiger urtei-
len als ein weltfremder Omithologe. Und zudem wird den Ornithologen man-
ches in die Schuhe geschoben, was gar nicht ihre Angelegenheit ist. Ein mehr
praxisbezogener Begriff fiir Leute, die sich als Experten in der Avifauna aus-
kennen, wiire da manchmal dem Ornithologen vorzuziehen.

Wissenschaft und Freizeitornithologe: Werden die Abstinde grifier?

Um neue Positionen zu erkennen. bedarf es zunichst einer Analyse der Situation.
Nimimt man die sorgtiltige und sich methodischen Vorgaben unterwerfende
Beobachtung unter Einsatz moderner optischer Geriite, die individuelle Kenn-
zeichnung der Vigel mit einbezieht, und ferner die der Fragesteliung entspre-
chende Auswertung der gewonnen Daten mit einfachen statistischen Metho-
den als die fiir den Feldornithologen typische Arbeitsweise an, so lassen sich
einfache Abgrenzungen der Beitrige in ornithologischen Zeitschriften vorneh-
men. Die Grenze zwischen dem, was Amateurornithologen methodisch einset-
zen kénnen, und dem, was aktuelle Forschung an Instrumentarium anwendet,
kann natiirlich im Einzelfall willkiirlich sein, weil Ubergiinge fliefend sind.
Auch ist zu erwarten, daff Arbeitsgemeinschafien von Amateurornithologen,
insbesondere wenn es thnen gelingt, Sponsoren zu finden, durchaus in metho-
dische Bereiche vordringen, die bisher im wesentlichen dem Etat und Mitar-
beitern von Instituten vorbehalten sind. Wichtig sind in diesem Zusammen-
hang wohl auch fiir die Amateurornithologen interdisziplinire Arbeitsgemein-
schaften.

Aus Abb. | ist unter den angedeuteten Voraussetzungen zu entnehmen, dall der
Anteil an Beitrdgen in fithrenden ornithologischen Journalen. die nur mit Me-
thoden auskommen, die auch Amateurornithologen zur Verfligung stehen. in
den letzten Jahrzehnten stark abgenommen hat. Er erreicht in der ausgewerte-
ten Stichprobe zuletzt keine 20 % mehr und wird sicher weiter zuriickgehen.
Grundlagenforschung an Vogeln hat also den Amateurbereich weitgehend ver-
lassen.

Man kann den Sachverhalt auch von der Seite der Autoren aus betrachten (Abb.2
und 3). Gegenwiirtig tendieren Beitriige in wissenschaftlichen nationalen und
internationalen ornithologischen Journalen dahin. von kleinen Autorenteams
erarbeitet zu werden. In der Vogelwelt, der Zeitschrift des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten und in einer Zeitschrift eines Regionalverbandes (,.Chara-
drius®) dominieren dagegen immer noch Beitrige. die von einem Autor vorge-
legt werden (Abb. 2). Der Unterschied wird noch viel auffilliger, wenn man
Zeitschriften heranzieht, die weniger auf wissenschaftliche Auswertung, son-
dern mehr auf Mitteilung von fiir publikationswiirdig erachteten interessanten
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Abb. 1: Anteile von Arbeiten mit Untersuchungsmethoden, die Amateurornithologen in der Re-

gel nicht zur Verfigung stechen (Kurve) und von Arbeiten mit Anwendung von Hightech
jenseits von PCs bei der Datengewinnung und Auswertung (Séulen) in Journal fiir Orni-
thologie™ und .Ibis*. Jeweils drei Jahrgéinge um die angegebene Jahreszahl ausgewertet
(also: 1970 = 1969-1971 usw.).
Percentages of papers based on methods of research which are normally not available to
amateur ornithelogists {curve) und of papers based on hightech beyond personal compu-
ters (¢columns) in . Journal fiir Omithologie™ and ..Ibis™, Each decade given in the abscis-
sa summarizes three volumes respectively (1970 = 1969 1o 1971 etc.).

Beobachtungen setzen (z. B. ..Ornithologische Mitteilungen®, viele regionale
Zeitschriften). In der Zugehorigkeit der Autoren zu wissenschaftlichen oder
fachlichen Einrichtungen ergeben sich schon in relativ kleinen Stichproben
auffillige Unterschiede (Abb. 3). Der Anteil an wissenschaftlichen  Profis®
bestimmt bei fithrenden wissenschaftlichen Journalen das Bild. bei Verbands-
zeitschriften ist es genau umgekehrt.

Das Ergebnis ist kaum iiberraschend. Im Sinne unseres Themas aber lautet die
Frage, ob es nicht schon lingst eine Zweiklassenornithologie gibt und die Schere
zwischen aktueller Forschung am Vogel und der Amateurornithologie immer

372



Autoren

70,0

60,0

50,0
F 400 W Avian Sci.
B J.Omnithot
= 300 H

O Vogelw. u.a.

s [l] I ]

10,0

0.0 ﬂ=
2 3 4 >4

Zahl Autoren pro Titel

Abb. 2: Zahl der Autoren pro Titel in ornithologischen Zeitschriften 2000 bis 2002,
Number of authors per paper in ornithological journals 2000 to 2002, Black: Avian Sci-
ence. hatched: Journal fiir Ornithologie. white: Vogelwelt and Charadrius.

weiter aufgeht. Besteht nicht die Gefahr. daB sich ungeachtet des oft betonten
gemeinsamen Interesses Profis und Amateure in der Ornithologie kaum mehr
verstehen 7 Kénnen Amateure wirklich noch zu wissenschaftlichen Erkennt-
nissen beitragen?

Bevor von Neuorientierung eines traditionsreichen Freizeitengagements die
Rede sein kann, ist die Analyse der Situation noch mit dem Blick auf die Ge-
sellschalt, in der Orithologen, Vogelbeobachter und Vogelschiitzer leben, zu
erweitern.

Ornithologe - Buhmann fiivr Lobbysprecher

Als 1998 die ersten Berichte in Anglerzeitschriften erschienen, in denen man
sich viel Miihe machte, Kormorane der Subspezies sinensis in Mitteleuropa als
Neozoen einzustufen und sie sogar aus China zu Fischereizwecken eingeschlept
darzustellen (z. B, HarsAny 1998, Kritik KinzeLsach 1999), konnte man noch
an einen Scherz glauben, einen drgerlichen zwar, weil ganz offensichtlich Jahr-
hunderte lange Aufzeichnungen von Avifaunisten und kritische aktuelle Publi-
kationen iiberhaupt nicht beachtet wurden. Mittlerweile ist aus diesem unsinni-
gen Geschwiitz ein Skandal geworden, der wie auch viele . oftizielle™ Verlaut-
barungen iiber Rabenvigel und andere ..Problemvigel™ nicht nur sinnlose Po-
lemik heraufbeschwor, sondern Einschitzungen der Lage und praktikable L&-
sungsansitze unmdglich machte, dabei aber kriftig 6ffentliche Mittel ver-
schwendete.
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Abb. 3: Verteilung von Autoren und Koautoren in orithologischen Zeitschrifien 2000 bis 2002

(vel. Abb. 2)..

A: Mitarbeiter wissenschaftlicher Institute; B: Mitarbeiter dffentlicher Institutionen mit
Schwerpunkt angewandter Arbeit (z. B. Umweltimter usw.): C: Mitarbeiter an Einrich-

tungen von Fachverbinden: D: Privatpersonen.
Percentages of authors or co-authors in ornithological journals 2000 to 2002,

A. Members of scientific institutes; B: Members of departments and institutes competent
for politics, applied studies or education etc.: C: Members of institutes of non govern-

mental organizations; D: private persons. Journals as in Fig. 2

Auf die geradezu abenteuerlichen ,,Bemessungsgrundlagen™ von Schiden fiir
die Fischerei, die irrige Interpretation von rechtlichen Grundlagen und eine oft
unrealistische Einschitzung von Bestandszunahmen sei hier nicht niiher einge-
gangen. Fiir die Ornithologen und die Ornithologie ergibt sich eine Situation,
von der Wissenschaftler in Instituten kaum, um so mehr aber Amateurornitho-
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logen, Vogelbeobachter und Vogelschiitzer betroffen werden. Einige Schlag-
lichter, fir die es in der jeweiligen Lobby-"Fach"presse geniigend Beispiele
gibt, kdnnen das nur kurz andeuten, ganz abgesehen von Vorlagen und briefli-
chen AufBerungen an und von Politikern aller Couleur:

— Ornithologen sind schuld. daBl Kormorane und andere Schadvigel tiber Ge-
bithr zugenommen haben. Sie wollen méglichst viele Vigel haben und sor-
gen daher fiir .Uberpopulationen™. z. B. auch von Greifvigeln, die den Brief-
taubensport gefihrden.

~ Ornithologen stellen unsinnige Naturschutzforderungen auf. wie National-
parks. FFH-Gebiete usw. (Dies hat bereits zu titlichen Ubergriffen vor Ort
auf Vogelbeobachter gefithrt, und zwar in Deutschland!).

~ Wenn Ornithologen auf nationalen oder internationalen Diskussionen zu strit-
tigen Themen, wie Rabenvigel oder Kormoran, vortragen oder gar gutach-
terlich titig sind. ist das nicht ernst zu nehmen, weil sie natiirlich nur fiir
ihre Vigel eintreten und eine nicht weiter zu beachtende Lobby sind.
Ornithologen sind selbsternannte Fachleute, die nicht ernst zu nehmen sind,
denn sie sind ja nicht einmal wie Jager und Fischer fachlich gepriifi.

— Schon gar nicht kénnen Ornithologen kompetent gegeniiber Wirtschattsfach-
leuten, Juristen und Ingenieuren auftreten, sie haben ja nichts gelernt und
sind nur Amateure oder Dilettanten.

Formal ist zundchst auf solche und dhnlich groteske Vorhaltungen kaum etwas
dagegenzuhalten. Hinweise. dal auch Angler oder Brieftaubenziichter nur Frei-
zeitsportler sind (man spricht ja von Sportfischerei und Reisetaubensport) und
auch die sich als unersetzlich fiir den Umgang mit Natur rithmenden Jager
allenfalls nur Fachleute fiir ,Populationsentnahme™ (Bove 2001) sind, mag rich-
tig sein, l6st aber nicht die Probleme. Da sind auch nebuldse Verbriiderungs-
vorschlige ohne klare Standortsbestimmungen oder gar verklirende Rilckblik-
ke auf das 19. Jahrhundert (z. B. Kiars 2002) alles andere als hilfreich.

Wenn niveaulose Polemik die Auseinandersetzungen zwischen Interessengrup-
pen bestimmt, sicher auch Zeiterscheinung einer von stiandigen Protesten fiir
Eigeninteressen gekennzeichneten Gesellschaft, ist natlirlich auch zu fragen,
ob daran nicht auch das eigene Verhalten mit Schuld trdgt. Sicher ist der allzu
freiziigig verwendete Begriff Ornithologe einer der Faktoren. Denn die oben
angedeuteten Anwiirfe haben ja mit Ornithologie nichts zu tun, sondern allenfalls
mit Naturschutz oder Vogelschutz. Der Ornithologe will keine Vermehrung der
Kormorane, er beobachtet und analysiert sie jedoch mit Interesse.

Hinzu kommt, dal} in der dffentlichen Auseinandersetzung vieltach sich als Or-
nithologen outende “Fachleute™ einfach iiberfordert sind mit dem, was an Fragen
an sie herangetragen wird. Es ist immer noch iblich, daff sich "Leiter” einer
Greifvogelpflegestation, Pfleger von verletzten Vogeln, Ortsvorsitzende eines
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Vogelschutzvereins und vor allem viele reine Vogelbeobachter oder auch nur
Vogelfreunde als Ornithologen bezeichnen. Also doch selbsternannte Ornitholo-
gen und Experten? Die Verwechslung von Omithologie mit Vogelschutz, Vogel-
pflege. Vogelbeobachtung oder auch ganz einfach Naturschutz oder gar Tier-
schutz fiilhrte mit zu Entwicklungen, die sich in den derzeitigen Skandalen um
Vogel und ihre Freunde und Feinde voll niederschlagen. Es ist im Augenblick
iiblich, Naturschutzaktivititen, die Politikern ein Dorn im Auge sind, weil sie
angeblich Arbeitsplitze und Aufschwung gefiihrden, Gelder und Unterstiitzung
zu sperren und lieber Tierschutzaktivititen zu férdern. Man kann z. B, den Weif3-
storch politisch erfolgreicher mit Pflege- und Aufzuchtstationen “schiitzen™ als
mit [dstigem Gebietsschutz. Auch in solchen Zusammenhingen sind sprachliche
Klarheiten (Artenschutz gegeniiber Tierschutz) durchaus keine Haarspalterei.
Problematisch ist auch das Gutachter(un)wesen, bei dem meist recht groBzii-
gig mit dem Begriff "wissenschafilich™ umgegangen wird. Gutachten auch von
“Ornithologen™ unterscheiden sich hdufig nicht von dem, was sonst auf diesem
stark ausufernden Markt angeboten wird. Vor allem wenn einzelne, nicht unbe-
dingt als unabhingig zu bezeichnende Personen und nicht etablierte und aner-
kannte wissenschaftliche Einrichtungen damit befaijt sind. werden die Papiere
oft mehr von einer guten Absicht im Sinne des Vogelschutzes bestimmt als von
Objektivitit. So waren erstec Rabenvogelgutachten zwar gut gemeint, aber me-
thodisch fragwiirdig (z. B. Ranvaxn u. a. 1988, Kritik Bezzer 1989: Eppie
2001). Auch heute noch fragt man sich, ob man methodisch gut beraten ist, z.
B. fiir die Entschirfung der Debatte um Nahrungswahl von Rabenkrihen eine
lange Liste einer Nahrungsanalyse vorzulegen. statt vielmehr die mittlerweile
aus verschiedenen Ansitzen heraus zu priifenden Frage zu beantworten, ob
und wie¢ Rabenkrihen die Reproduktion oder Bestandsgréfie von potentietlen
Beutepopulationen beeinflussen, Die kritische Zusammentassung von BeLLE-
BAUM (2002) zur viel diskutierten Frage der Pridation sei jedem empfohlen,
der sich tiber "Problemvogel” Krihen oder Méwen zu dufiern hat. Die Kritik
Bellebaums betrifft ausdriicklich auch viele "Profis”. die offenbar tiberkom-
mene Vorstellungen unkritisch wiederholen.

Gutachten haben mit zwei Problemen zu kimpfen, die oft nicht bemerkt werden:

1) Sie stellen sich oft nicht wie Beitrdge in wissenschaftlichen Periodika vor
und nach der Publikation einer wissenschafilichen oder zumindest fachlich
adaequaten Auseinandersetzung oder einem wissenschaftlichen Streit, ge-
hen also unredigiert und ungepriift an die Offentlichkeit.

2) Sie geben oft MaBinahmen und Ziele vor, ohne die fiir wissenschafiliche
Auferungen zu praktischen Problemen erforderliche Wenn-Dann-Position
ausdriicklich einzunehmen: Wenn ein bestimmtes Ziel erreicht werden soll.
dann sind die oder jene MaBnahmen zu empfehlen und/oder zu unterlassen.
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Vogelschutz: neue Wege und was sie fiir "Ornithologen™ bedeuten

Mittlerweile hat unter dem Einfluf} internationaler Arbeit im Vogelschutz ¢ine
Entwicklung begonnen, die den Beitrag von Avifaunisten und Ornithologen
neu ausrichtet, Publiziert wurden in letzter Zeit unterschiedliche Ansétze, etwa
die Festlegung prioritarer Vogelarten fiir Artenforderungsprogramme (z. B.
Bovimany u. a. 2002), Methoden zur Entwicklung eines Indikators "Bestands-
entwicklung ausgewihlter Vogelarten™ (Scuiumperecht u. a. 2001) oder Ziele
fiir die Bestandentwicklung einheimischer Vogelarten (Scuiumprecat 2003).
Wie naturschutzorientiertes Vogelmonitoring aussehen soll, wurde soeben in
einer umfangreichen Studie dargelegt (StickroTH u. a, 2003),

Und schlieBlich ist der Vogelschutz auch politisch geworden, nicht nur in der
Mitarbeit an mindestens europaweit einheitlichen Kriterien zur Ermittlung von
Important Bird Areas (z. B. SubreLpt v.a. 2002, Doer u. a. 2002) und der Durch-
setzung der EU-Vogelschutzrichtlinie mit all ihren Folgerungen fiir ein Bio-
topnetz. Vielmehr tauchen in den Nachhaltigkeitskriterien fiir die Politik der
Bundesregierung neben vielen sozio-dkonomischen Kriterien auch Tierarten-
bestinde auf. zu denen Vogelarten ziihlen, dic als Indikatoren in diesem Zu-
sammenhang eingesetzt werden.

Solche sich in letzter Zeit in grofer Fiille flir den Vogelschutz hijufenden Posi-
tionsbestimmungen kann man als groBen Fortschritt ansehen. Sie sind es sicher
aber nur, wenn die dafiir nétigen biologischen Daten vorgelegt werden kiinnen,
mit denen eine sich gewaltig dndernde Naturschutzbiirokratie arbeiten kann.
Bei einer halbwegs realistischen Einschitzung der Lage ist deutlich, dafd nur
mit einem groflen Einsatz an Fachleuten. von denen die meisten im Ehrenamt
oder als Mitarbeiter und Mitglieder von Non Governmental Organizations
(NGO) arbeiten. auch nur ansatzweise solche Vorstellungen und Vorgaben er-
fiillt werden kdnnen.

Wie werden sich neue Positionen im Freizeitengagement fiir Vigel
definieren?

Der Freizeitvogelkundler steht derzeit in einem Dilemma:

— Die Wissenschaft will wenig von ihm wissen und eilt ihm davon.
Als sogenannter Fachmann wird er zwar dann und wann von Vertretern der
Gesellschaft einmal wahrgenommen, doch meistens will man nicht auf ihn
horen, schon gar nicht wenn sein fachlicher Einspruch unangenehm werden
konnte. Und in den Medien haben ldngst Journalisten und Filmprofis inter-
nationaler Agenturen und Produktionen die Nase vorn.

— Im Vogelschutz liefern Profis der Planung und internationale wie nationale
Fachverbinde die Vorgaben. So scheint oft nur noch wenig Raum flir eigene
Kreativitit zu bleiben.
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Mehr Professionalitidt im Naturschutz fordert die Akademie fiir Natur- und
Umweltschutz Baden-Wiirttemberg in einer Presseinformation vom Oktober
2002. Konkret bezieht sie sich dabei auf Kommunikationsstrategien, also auf
Schwerpunkte, die nicht eigentlich im Interesse des Vogelbeobachters und Vo-
gelschiitzers liegen, aber wie noch zu zeigen sein wird, auch fiir ihn eine zu-
nehmend wichtigere Rolle spielen. Im Vogelschulz spielt Professionalitit heu-
te aul Gebieten cine entscheidende Rolle, die Machern und Managern in Fach-
verbinden und vor allem Medienexperten zukommen. Und auf diesem Gebiet
der Professionalitit. auch in der Zusammenarbeit mit Experten aus anderen
Berufsgruppen, haben endlich auch in Deutschland nichtstaatliche Organisati-
onen enorm gewonnen, Manche Verbandsobere betonen. dafl sie vor lauter
Politik und Vermittlungsversuchen gar nicht mehr dazu kommen, eigentliche
Vogelschutzstrategien zu entwickeln und zu verfolgen.

Der gut gemeinte Satz “Viele der ehrenamtlichen Ornithologen stehen jedoch
in ithren ornithologischen Fachkenntnissen Behérdenmitarbeitern und Gutach-
tern in keiner Weise nach™ (Kreuzicer 2002) war eigentlich noch nie in Frage
gestanden und ist auch heute nicht das Problem, denn ohne fachliche Kenntnis-
se und vor allem Mitarbeit von Amateuren geht es nicht. Welche Rolle z. B.
Amateure in der Umweltbeobachtung spielen konnen. deuten HOIKER u. a. (2001)
an. Weniger die fachliche Qualitit, fiir die Behtrdenmitarbeiter bei allem Re-
spekt nicht unbedingt die MeBlatte abgeben, sondern Rollenverteilungen ste-
hen zur Diskussion.

Ornithologen nehmen im Naturschutz, wo sie dringend gebraucht werden, eine
Partnerrolle. nicht unbedingt mehr eine Manager- oder fachliche Fiihrerrolle
ein, denn es geht in der Auseinandersetzung meist um Fragen. die viele Aspek-
te umfassen, nicht zuletzt komplizierte politische und sozio-6konomische Zu-
sammenhinge. Eng begrenztes, vertieftes ornithologisches Fachwissen ist no-
tig, aber nicht immer allein entscheidend, um Sachzwiinge zu iiberwinden, et-
was mehr Biologie in politische Kompromisse einzubringen und fachliche Ziel-
vorgaben und Strategien zu entwickeln. Die von Grrfl (2002) angestellten
Uberlegungen befassen sich mit einem Szenario., daBl duBere Rahmenbedin-
gungen fr Freizeitaktivitit im Naturschutz betrifft. die weniger die Frage fach-
licher Kompetenz von Vogelkundlern berithren, aber deutlich machen. daf} auf
vielen Sektoren Zusammenarbeit unverzichtbare Voraussetzung ist.

Uber ein solches Rollenverstindnis wird es bei Amateur-Ornithologen und
Vogelbeobachtern kaum Irritationen geben, weil sie mehr die Naturschutzakti-
vitit betreffen. weniger fachliche Belange. fur die sie sich speziell interessie-
ren. Aber in den oben angedeuteten aktuellen Standpunkten des Vogelschutzes
kiindigen sich Entwicklungen an, die méglicherweise gedanklich noch nicht
ganz durchgespielt sind. Offizielle Monitoringprogramme, Definition von [n-
dikatoren und Benennung von Sollwerten fiir Vogelbestinde, Festlegung von
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Arten mit Hilfs- und Erforschungspriorititen bis hin zum Artenkorb einer Re-
gierung bilden enorme Herausforderungen gerade fiir das ornithologische Frei-
zeitengagement und messen thm zumindest theoretisch grofie Bedeutung zu.
Aber da fragt sich dann doch: Ist der gute alte Vogelschutz mit persénlichem
Engagement eigentlich tot? Hat ein so grofartiges Langzeitprogramm wie etwa
Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGW) in Zukunft als Amateurun-
ternehmen iiberhaupt noch eine Chance (Hepp u. a. 1995)?

Sicher kann es so nicht weitergehen wie in der Vergangenheit, zumindest nicht,
was die Richtlinienkompetenz und die fachlichen Vorgaben fiir Programme
und Aktionen im Vogelschutz anbelangt. Die Férderung privater Arbeitsge-
meinschaften wird sich stirker daran orientieren, ob deren Aktivitdten in sol-
che Vorgaben passen. Und es kann soweit kommen. dall Freizeitvogelkundlern
vorgeschrieben wird. mit weicher Vogelart in welchen Gebieten unter welchen
Arbeitsbedingungen und methodischen Richtlinien sie sich zu befassen haben.
wenn ihre Arbeit anerkannt und ihre Ergebnisse berticksichtigt werden sollen.
In solchen Entwicklungen steckt etwas Ziindstoff, denn niemand wird sich gerne
vorschreiben lassen, was er wie in seiner Freizeit zu tun hat. Erste Reaktionen
auf den Vorstofl von Frape (1998), Prioritdten im Vogelschutz neu zu definie-
ren, enthielten durchaus Enttduschungen langjihrig "verdienter” Vogelbeob-
achter und Vogelschiitzer, die ihre Felle davonschwimmen sahen, weil von ih-
nen geliebte Vigel eben nicht mehr ganz oben auf der Prioritdtenliste standen.
Und wenn ein politischer Artenkorb gefiifit wird, dann ist mit Sicherheit zu
erwarten, daf Leute und Behorden, die nun wirklich keine Ahnung von der
Ornithologie haben, den Amateurornithologen fachliche Vorgaben machen. Da
entstehen sicher Aufgaben. fiir gegenseitiges Verstdndnis einzutreten. Und ganz
nebenbei: Viel Biirokratie kommt auch auf Personen zu, die damit nicht unbe-
dingt ihre Freizeit verbringen wollen.

Die Entwickiungen im Vogelschutz machen eines ganz kilar: Wer etwas mit sei-
ner Arbeit erreichen und gehort werden will, mufl dem ldeal des Privatgelehrten
im abgeschiedenen Kdmmerlein, der fuir sich bestimmt, womit er sich beschiitti-
gen und wo er welchen Vogel beobachten will, Ade sagen. Und das gilt auch fiir
die Beteiligung von Amateuren in der Forschung. Hotker u. a. (2001) haben
Méglichkeiten, Grenzen und methodische Vorbehalte der Amateurforschung auf-
gezeigt. Neue Fragestellungen und Arbeitsansitze kommen jihrlich dazu und
manches, was immer noch viel Anklang findet, ist vielleicht in dieser Form gar
nicht mehr so vordringlich und gefragt. Beispiele gibt es in groler Zahl.

In der Beringung greift lingst eine gezielte Fortbildung von Amateurmitarbei-
tern, die zur Mitarbeit an konkreten Fragestellungen angeleitet werden. Das
tibliche Querbeet-Beringen gehort der Vergangenheit an (vgl. z. B. Rundschrei-
ben der deutschen Vogelwarten Nr. 23, November 2002). In der Avifaunistik
sind Fragestellungen an raumzeitliche Verteilung von Végeln nicht nur prizi-
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ser geworden, sondern wenden sich auch neuen Problemen zu. Sind etwa
Abundanzbestimmungen iiber alle Arten auf einer kleinen Probefliche tiberhaupt
sinnvoll oder kénnen einjéihrig ermittelte Abundanzen in verschiedenen Habi-
taten vor dem Hintergrund von Metapopulationen, Sink- und Sourcehabitaten
Habitatqualitét fiir eine Art adaequat beschreiben (z. B. Bezzer 1982, 2001)?
Die Fiille der Jahr fiir Jahr erscheinenden Lokal- und Regionalavifaunen 1Bt
auch die Frage autfkommen, ob die darin prisentierten oder verarbeiteten Da-
ten (iberhaupt noch wahrgenommen und weiter ausgewertet werden. Die An-
forderungen an wirklich informative Avifaunen sind erheblich gestiegen, so-
wohl in der Methodik der Datenaufnahme als auch vor allem in der Datenaus-
wertung flir angemessene Akzeptanz bei potentiellen Nutzern. Vorbildliche und
ausgereifte Beispiele der Priisentation, die sicher keineswegs nur regionale
Aufmerksamkeit erregen und weitestgehend aut” Amateurarbeit beruhen, sind
das Ergebnis langjihriger und vielseitiger Zusammenarbeit gut funktionieren-
der Arbeitsgemeinschafien. Ein Musterbeispiel ist die hervorragende Zusam-
menfassung jahrzehntelanger Forschung in Berlin von Otro & WirT (2002).
Fiir den Amateur stellt sich auch die Notwendigkeit. seine Arbeit in die Gesell-
schaft riiberzubringen. Auch hier braucht er unbedingt Hilfe oder bessere Zu-
sammenarbeit von Profis anderer Fachrichtungen. Ein Vergleich des Versuches
von Ruemvwalp & Kxerrz (2002) mit der gelungenen Prisentation von Burck-
HARDT & ScHmID (2001) deutet an, wo es da oft noch fehlt. Das in Sachen Infor-
mation und Medien zu bearbeitende, fiir Vogelschutz und Ornithologie
gleichermaBen wichtige Feld ist noch breit. Selbst gehobener Feuilletonjour-
nalismus in fiihrenden Tageszeitungen miiht sich inhaltsarm und hilflos durch
die zu fiillenden Zeilen. wenn er von den Aviatikern (!) schreibt und eigentlich
nur von einer ornithologischen Exkursion berichten will (Hausemer 2003).
Fachlicher Streit und sachlich harte Auseinandersetzung ist {ibrigens ein Ge-
biet, auf dem sich mancher Amateur nun wirklich nicht bewegen will, obwohl
fiir jede Art von Wissenschaft essentiell. Auch schon deshalb sind viele "Bird-
watcher” eben keine Ornithologen.

Man wird auch in der Freizeitornithologie wie in der etablierten Wissenschatt
mehr als bisher auf Zusammenarbeit und Teambildung zu setzen haben, aber
darf auch die kritische Auseinandersetzung nicht scheuen. Mehr Arbeit am
Schreibtisch neben dem reinen Vogelbeobachten kommt aut Amateurforscher
zu, die diesen Status fiir sich in Anspruch nehmen. Und ganz sicher sind lingst
auch neue Fragestellungen zu beachten und Spielregeln einzuhalten. Fachver-
binde, Arbeitsgruppen und Vereine und sogar Behdrden und Institute sind zur
Zusammenarbeit bereit. Eine Seltenheitenkommission ist eben keine Ginge-
lung oder schon gar keine Milachtung demokratischer Spielregeln oder der
persdnlichen Freiheit, wie empérte Birder meinen, sondern ganz einfach not-
wendige Instrumente fiir einen Ornithologen. Es bleibt ja jedem iiberlassen,
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Vogelbeobachten als begeisterndes und durch nichts getriibtes Hobby fiir sich
zu betreiben und seine Erfahrungen fiir sich zu behalten.

Zusammenfassung

Amateure haben in der Ornithologie immer eine wichtige Rolle gespielt. Meh-
rere aktuelle Aufsitze befassen sich mit der Frage. wie sich die Ornithologie
heute als Wissenschaft prasentiert und wie die Arbeit von Amateuren einzuord-
nen ist. Das Problem ist aber nicht nur von der Ormithologie aus zu sehen,
sondern auch vom Standpunkt des engagierten Freizeit-Vogelkundlers. Seine
Kenntnisse und Arbeitsergebnisse werden heute mehr denn je abgerufen, vor
allem im Naturschutz, weil hier Wissenschaft und Fachbehorden angesichts
dringender Fragen in thren Kapazititen zunehmend iiberfordert sind.
Andererseits droht die Entwicklung in der Grundlagenforschung, aber auch im
modernen Naturschutz dem Amateur davonzulaufen. Wenn er als einzelner auch
nur in eng begrenzten Teilfragen auf dem faufenden bieiben will, mufi er sich
aus der rein privaten Interessensphiire heraus in die Zusammenarbeit mit fach-
lich orientierten Arbeitsgruppen. Gemeinschaftsprogrammen oder Vereinen
begeben. Dies gilt auch fiir die dringend notwendige Information der Offent-
lichkeit. Als “Ornithologe™ hat er sich auch einer stindigen Uberpriifung und
kritischen Auseinandersetzung seiner Titigkeit zu stellen. Vieles, was vor al-
lem im deutschen Sprachbereich als Ornithologie und Ornithologe bezeichnet
wird, wiire besser mit Begriffen Vogelbeobachter oder Vogelschiitzer gekenn-
zeichnet. Scheinbar geht in aktuellen Sachzwiingen die "Originalitit™ des Indi-
viduums verloren, da vor allem Tiitigkeiten Anerkennung finden, die sich in
vorgegebenen Richtungen und Programmen bewegen. Andererseits sind vor
allem der Avifaunistik und dem Vogelschutz als angewandte Ornithologie un-
ter dem Dach von wissenschafilich definierten Programmen (z. B. Monitoring)
und/oder international koordinierten Strategien und Vorgaben sowie auch mit
einer gewissen Politisierung (Indikatorfunktion eines Artenkorbes) grofie Mag-
lichkeiten zumindest erdffnet. die den Vereinen und Arbeitsgruppen eine viel-
filtige Perspektive zwischen Grundlagenforschung und gesellschaftlicher lg-
noranz aufzeigen, ganz zu schweigen von effizienterem Naturschutz. Natiir-
lich bleibt es dem Einzelnen iiberlassen, wie er sich dazu stellt. Schliefilich ist
er ja Amateur. Aber wer mitarbeiten und beachtet werden will, wird sich anpas-
sen miissen. dabei aber neuen interessanten Herausforderungen begegnen.
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Summary

Ornithology — birdwatching — bird protection — new issues in a traditional
engagement of amateurs.

Amateurs always played a major role in ornithology. Some recently published
papers deal with the question, how today ornithology can be considered as a
science and how the work of amateurs may be involved. This problem, howev-
er, should not only be discussed from a scientific point of view but also from
the situation of an amateur ornithologist. Knowledge of amateurs and results of
their work today are needed urgently, particularly in nature conservation, be-
cause the capacities of scientific and applied institutions as well as public de-
partments seem to be insufficient to deal with the growing amount of actual
needs. However, the advancing research as well as new strategies in nature
conservation seem to leave the amateur far behind the progress achieved. If an
individual amateur tries to be on current stage even in a particular restricted
topic he has to leave its privacy and to join societies or to cooperate in pro-
grammes outlined by others. Cooperation with professionals also is necessary
to inform the public. If he claimes to be an ornithologist he has to deal with
critical debates on his results and conclusions. In Germany, many acivities and
persons considered as ornithology and ornithologists respectively are better
denoted as birdwatching or bird protection. In the present situation the individ-
ual inspiration seems to be underestimated as mostly such activities are accept-
ed which fit programmes and schedules (i. e. monitoring) and even political
advices (1. e. indicator species for sustaining use of resources), which may give
new perspectives for research. conservation and information. Clearly it is up to
the individual to cooperate or not as it is an amateur. But those who want to be
“rewarded” by being accepted and seeing a success of their engagement has to
adapt their acitivites to current issues facing new challenges.
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Apus 11: 385-394 (2003)
Die Bedeutung der Elbaue bei Warlitz fiir Greifvigel

Von Uwe Patzak

Einleitung

Im Jahr 1969 fithrte Hinscue (1971) eine Brutbestandserfassung der Greifvo-
gel in der Elbaue zwischen Wittenberg und Dessau durch. Nach mehr als 30
Jahren fand 2001 und 2002 im gleichen Gebiet eine Neuaufnahme des Greif-
vogelbestandes statt, wobei urspriinglich angestrebt wurde, das Untersuchungs-
gebiet in den Grenzen von 1969 beizubehalten. Dies war aus zeitlichen Griin-
den jedoch unméglich, so daB nur ein kleinerer Untersuchungsraum bearbeitet
werden konnte, Da Hinscue (1971) in seiner Verdffentlichung die besetzten
Horste kartenmiBig darstellte, war jedoch ein direkter Vergleich der Untersu-
chungsergebnisse des aktuell erfaiten Ausschnittes mit den damaligen Ergeb-
nissen moglich.

Neben den Angaben zu den Brutvdgeln werden Anmerkungen zu Durchziig-
lern und Nahrungsgisten gemacht.

Fiir die erhaltene Unterstiitzung bei der Ermittlung der biotopméBigen Ausstat-
tung des Untersuchungsraumes und der Kartenerstellung gilt der LPR Land-
schaftsplanung Dr. ReicunorF GmbH mein besonderer Dank. Herrn Dr. M.
WeBer bin ich fiir die Durchsicht des Manuskriptes und kritische Hinweise
sehr dankbar. Meiner Frau Piroska danke ich fiir ihre stete Unterstiitzung.

Methodik

In den Wintern 1998/99 bis 2001/02 erfolgte eine Erfassung aller vorhandenen
Horste im Untersuchungsgebiet, so dafl 2001 und 2002 eine umfassende Kon-
trolle dieser Horste auf briitende bzw. fiitternde Greifvigel hin moglich war.
Daneben wurde auch versucht, in den Erfassungsjahren neu errichtete Horste
aufzufinden.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfalit im wesentlichen die siidlich der Elbe
gelegene Uberflutungsaue des Flusses von der Autobahnbriicke bei Vockerode
im Westen bis zur Kreisgrenze des Landkreises Anhalt-Zerbst unweit des Cras-
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sensees im Osten. Lediglich das Altwasser des Kriigens mit seinen angrenzen-
den Gehilzbestanden und ein Waldstiick norddstlich von Schonitz sind durch
Hochwasserschutzdeiche von aktuellen Uberflutungsereignissen ausgeschlos-
sen. Damit entspricht das UG dem 6stlichen Teil des Untersuchungsraumes
von 1969, nur die Waldflichen um den Crassensee konnten bei der aktuellen
Erfassung nicht mit untersucht werden.

Durch Griinland und zahlreiche Gewiisser (Altwasser, Kolke, Flutrinnen, Gri-
ben) unterbrochene Auenwilder charakterisieren das Gebiet. Das Gebiet zeich-
net sich durch stark gegliederte Waldriinder aus, Bet den Wildern handelt es
sich tiberwiegend um typische Hartholzavenwilder mit der Hauptbaumart Stiel-
eiche (49% Anteil an der Baumartenzusammensetzung im Wérlitzer Winkel:
Lrr 2000). Weiterhin sind in nennenswertem Umfang Hartlaubhdlzer wie Ge-
meine Esche, Berg- und Feldahorn sowie Hainbuche vertreten. Die Hartlaub-
hélzer stocken auf 31 % der Waldfliche. Die ibrigen Flichenanteile werden
von Weichlaubholzern, vor allem Hybridpappeln, aber auch Winterlinde ein-
genommen. Die dlteren Waldbestdnde sind zumeist unterholzreich.

Die Gesamtlliche des Untersuchungsgebietes betriigt 26,66 km?* Davon hat
das Griinland mit 11.34 km? den gréfiten Anteil (43 %). Knapp 10,15 km? sind
bewaldet (Holzbodenfliche, HBF). Das entspricht 38 % der Gesamtfliche,
Gewiisser kommen auf 14 % der Fliche vor (3,78 km?). Bei den restlichen 1,39
km? handelt es sich hauptsichlich um Staudenfluren sowie Acker- und Wege-
Néichen.

Die in der Umgebung des Untersuchungsraumes gelegenen Teile des Elbeur-
stromtales werden iiberwiegend ackerbaulich, aber auch als Griinland genutzt.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 153 Horste kartiert. Davon waren im Jahr 2001 75 (49 %)
und im Jahr 2002 87 (57 %) durch Greifvigel besetzt. Die besetzten Horste
entfielen auf folgende Arten (Tab.1).

Tabelle I: Besetzte Greifvogelhorste in den Erfassungsjahren 2001 und 2002

Horstpaare

2001 2002
Méausebussard 32 42
Schwarzmilan 23 25
Rotmilan 20 20
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Dariiber hinaus waren im Jahr 2002 weitere 7 Horste durch den Kolkraben
besetzt. Der Vollstindigkeit halber wurden diese Horststandorte auf der Karte
fiir 2002 mit dargestellt.

g -

. & e R e
e Lage der besetzten Greifvogelhorste (2001)
= Roter Milan AR v SRR % i
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Bemerkungen zu den bisher festgestellten Greifvogeln (Systematik nach
Dornpusch 2001)

Fischadler Pandion haliaetus

Einzelne Vigel rasten regelmiiflig zu beiden Zugzeiten, wobei sowohl die Stro-
melbe als auch die anderen grofieren Gewiisser des Gebietes zum Nahrungser-
werb genutzt werden. Im Juni 2002 hielten sich 2 Fischadler fiir mindestens 9
Tage am Schénitzer See auf (20— 28.6.).

Wespenbussard Pernis apivorus

Fiir diese Art besteht jihrlicher Brutverdacht, wobei auf Grund der spiten und
meist heimlichen Ankunft im Mai bisher noch kein besetzter Horst direkt nach-
gewiesen werden konnte. Im Jahr 1998 wurde ein neuer Horst, der wahrschein-
lich durch den Wespenbussard errichtet worden war, erst unmittelbar nach dem
Laubfall auf einer Stieleiche gefunden, Am 18. und 25.6.2000 flog jeweils 1
beutetragender Altvogel in den Auenwald nérdlich des Dobritzsees ein.

In beiden Erfassungsjahren befand sich jeweils ein Revier ostlich bzw. west-
lich der das Gebiet durchschneidenden B 107. 2001 war ein Revier im NSG
"Krigen-Rif3” besetzt, im Folgejahr befand sich dieses etwas weiter 6stlich.
Ein weiteres Brutrevier bestand 2001 und 2002 im Bereich der Steinkolke an
der Ostgrenze des UG bzw. im Jahr 2002 im Auenwald NE von Schénitz. Et-
was auberhalb des UG befand sich sowohl 2001 als auch 2002 ein weiteres
Wespenbussardrevier in den Auenwiildern am Crassensee.

Ofter sind im Gebiet die imposanten Flugspiele der Art zu sehen, auf die Hin-
scHE (1971) in seinem Artikel ausfiihrlich eingeht.

Rotmilan Milvus milvus

Mit 20 besetzten Horsten erreichte der Rotmilan in beiden Erfassungsjahren
eine Abundanz von 0,75 BP/km? auf der Gesamtfliche. Bezogen auf die Wald-
fliche lag die Abundanz bei 1,97 BP/km?. Die Art benutzte folgende Horstbiu-
me: 23 x Stieleiche (58 %), 11 x Esche (28 %). 3 x Riister (7 %). 2 x Vogelkir-
sche (5 %) und 1 x Hybridpappel (2 %).

Der Horst auf der Kirsche wurde von 1998 bis 2002 jihrlich vom Rotmilan
benutzt. RegelmiBige Uberwinterungen sind im Gebiet noch nicht die Regel.
wenn auch bei entsprechender Witterung bereits ab Anfang Februar Einzelvs-
gel im Gebiet zu beobachten sind.

Schwarzmilan Milvus migrans

Nach dem Miusebussard ist der Schwarzmilan die zweithiufigste Greifvogel-
art, welche im Gebiet briitet. Der Schwarzmilan besetzte im Jahr 2001 23 und
2002 25 Horste. Damit erreichte die Art, bezogen auf die Gesamtfliche, eine
Abundanz von 0,86 BP/km? (2001 ) bzw. 0,94 BP/km?* (2002). bezogen auf die
Waldfliche 2,27 bzw. 2,46 BP/km?. Er benutzte 2001 und 2002 folgende Horst-
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baume: 30 x Stieleiche (62 %). 13 x Esche (27 %). 3 x Hybridpappel (7 %) und
je 1 x Schwarzerle und Riister (je 2 %). Bei den sommerlichen Grasmahden
kommt es immer wieder zu groBeren Ansammlungen. So wurden am 21.6.2001
bis zu 30 Schwarzmilane gezihlt, die sich gleichzeitig im Bereich der Ochsen-
stallwiesen aufhielten.

Seeadler Haliaeetus albicilla

Das Gebiet gehort zum Nahrungsrevier eines Brutpaares, welches seit 1993
knapp auBerhalb des Untersuchungsraumes jihrlich erfolgreich briitet. Beide
Altvogel verbleiben auch im Winter im Gebiet. Daneben sind regelmiBig ein-
zelne immature Seeadler zu beobachten.

Rohrweihe Circus aeruginosus
Innerhalb des Betrachtungszeitraumes erfolgte 1998 und 2001 die Brut eines
Paares in einem Schilfgebiet nordlich des Worlitzer Parkes. Daneben sind iiber
den Gewiissern und Griinldndern regelmiBig Nahrungsgaste von umliegenden
Brutvorkommen zu beobachten.

Kornweihe Circus cvaneus

Von Ende Oktober bis Ende April regelmdfig auf den Griinlandflichen des Ge-
bietes {iberwinternd. Dabei werden meist Einzelvigel festgestellt. Am 9.12.2000
hielten sich jedoch zeitgleich 2 Ménnchen und am 12.1.2002 gleichzeitig 3 weib-
chenfarbige Kormnweihen auf den Wiesen nordlich von Wérlitz auf,

Wiesenweihe Circus pygargus
Bisher eine Zugbeobachtung: Am 20.5.2001 kreiste ein Weibchen iiber den
Schwedtwiesen im Warlitzer Forst.

Sperber Accipiter nisus

Am 28.6. und 9.7.2000 iiberflog je ein beutetragendes Weibchen von Siidosten
kommend die Ochsenstaliwiesen nach Norden. Am 22.8.2000 jagten 2 Sperber
im Bereich der Rosenwiesche Schwalben. Die Beobachtungen stehen wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit einem vermuteten Brutvorkommen im Na-
delwald bei Griebo unmittelbar nérdlich der Elbe (Ovp 2002). RegelmiaBig ist
der Sperber zwischen Oktober und April im Gebiet zu beobachten.

Habicht Accipiter gentilis

Bisher konnte die Art nicht als Brutvogel im Gebiet festgestelit werden. Dage-
gen kommt der Habicht zwischen Oktober und April regelmiiig im Untersu-
chungsraum vor.

Miiusebussard Bureo buteo
Héufigster Greifvogel des Gebietes. Im Jahr 2001 wurden 32 und 2002 42 be-
setzte Horste erfafit. Damit erreichte die Art im gesamten Untersuchungsgebiet

389



eine Abundanz von 1.20 BP/km? im Jahr 2001 bzw. von 1.58 BP/km? im Jahr
2002. Auf die Waldflache bezogen lag die Abundanz bei 3,15 BP/km* (2001)
bzw. 4,14 BP/km? (2002). Die Art benutzte in den beiden Erfassungsjahren
folgende Horstbidume: 58 x Stieleiche (77 %), 13 x Esche (17 %) und je | x
Schwarzerle. Riister und Winterlinde (jeweils 2 %).

Rauhfulibussard Buteo lagopus

Vom 24.11.2001 bis zum Auflaufen von Elbhochwasser Ende Januar 2002 hiel-
ten sich stiindig 1 adulter und 1 immaturer Rauhfufibussard im Bereich der
Elbwiesen nérdlich von Worlitz auf. Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit han-
delte es sich dabei immer um dieselben Tiere. Ein weiterer adulter Rauhful3-
bussard konnte regelmiflig zwischen 24.11.2001 und 4.2.2002 auf den Elbwie-
sen nordéstlich von Schénitz beobachtet werden.

Turmfalke Falco tinnunculus

In beiden Erfassungsjahren bestand fiir 3 Paare Brutverdacht im unmittelbaren
Untersuchungsgebiet. Die Bruten erfolgten wahrscheinlich in verlassenen Kri-
hennestern. Weiterhin gehért das Griinland des UG zum Nahrungsrevier von
Turmfalken, die in umliegenden Siedlungen briiten (z.B. Kirche Worlitz, Vo-
ckerode, Riesigk, Schonitz). Auch im Winter ist die Art stindig auf dem Griin-
land anzutreffen.

Baumfalke Falco subbuteo

Der nordéstliche Teil des Planungsraumes ("Teufelsborn™) gehért zum Nah-
rungsrevier eines Paares, welches zumindest in den Jahren 2000 und 2001 wahr-
scheinlich in den Kiefernwildern um Griebo auf der nordlichen Elbseite briite-
te (Ovp 2002). So machte im Juni und Juli der Jahre 2000 und 2001 ein Altvo-
gel regelmiBig Beutefliige im genannten Gebiet.

Wanderfalke Falco peregrinus

Seit 1997 briitete 1 Paar jahrlich am Kraftwerk Vockerode. Im Herbst 2001
wurden die Schornsteine gesprengt. Das Brutpaar ist auch 2002 im Bereich des
Kraftwerkes verblieben. Das Planungsgebiet gehort zum Nahrungsrevier die-
ser Brutvigel.

Diskussion

Seit 1998 wurden im Untersuchungsgebiet 15 Greifvogelarten beobachtet.
Davon briiten mit Wespenbussard. Rot- und Schwarzmilan, Mausebussard so-
wie Turmfalke 5 Arten regelmiBig. Eine Art (Rohrweihe) nistet unregelmiBig.
2 weitere Arten (Seeadler, Wanderfalke) haben ihren Brutplatz unmittelbar am
Gebietsrand. Das UG gehort vollstiindig zu deren Nahrungsrevier. Von ihren
Brutplitzen in den Kiefernforsten nérdlich der Elbe aus nutzen Sperber, Ha-
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bicht und Baumfalke das Gebiet mehr oder weniger regeiméfiig zum Nahrungs-
erwerb. Im Frithjahr und Herbst rastet der Fischadler im Gebiet, wihrend die
Kornweihe im Winterhalbjahr regelmifig auf den Griinlindern vorkommt.
UnregelmifBig halten sich Wiesenweihe (Durchziigler) und RauhfuBbussard
(Wintergast) im Gebiet auf,

Rot- und Schwarzmilan sowie Miusebussard siedeln in hoher Dichte im Ge-
biet. Dabei hat sich gegeniiber den Erfassungen von Hinschei (1971) bei diesen
dret Arten eine deutliche Bestandserhdhung ergeben (s.Tab.2 und 3).

Tab.2: Ehemaliger und akrueller Brutpaarbestand an Greifvigeln in den Wildern des Untersu-
chungsgebietes

Art Greifvogelbestand 1969 1 Greifvogelbestand 2001/2002
(nach HinscrHe 1971) (eigene Untersuchungen)

Méausebussard 22 BP 32/42 BP

Schwarzmilan | 15 BP 23/25 BP

Rotmilan | 48P 20/20 BP

Wespenbussarﬂ 2BP 2/2 RP

BP = Brutpaare = Horstpaare; RP = Revierpaare

Tab. 3: Ehemalige und aktuelic Abundanzen getrennt nach Gesamtfliche (GFL) des Untersu-
chungsgebietes und Holzbodenfliche (HBF)

Art Abundanz in BP/km? Abundanz in BP/km?

1969 (nach HINSCHE 1871) 2001/2002 (sigene Untersuchungen)

GFL HBF GFL HBF
Méausebussard 0,83 2,17 1,20/1,58 3,15/4,14
Schwarzmilan 0,56 LY 1.48 0.86/0,94 2,27/2,46
Rotmilan 0,15 i 0,39 0,75/0,75 1,97/1,97
Wespenbussard | 0,08 | 020 0.08/0,08 | 0,20/0,20
gesamt [ 1,62 | 4,24 289/335 | 7,50/8,77

Die Gesamtabundanz der Greifvigel im UG hat sich im Vergleich zu 1969
etwa verdoppelt (Tab. 3). Besonders auftallend ist der Rotmilanbestand ge-
wachsen. Er lag in beiden Erfassungsjahren fiinfmal héher als 1969. Der Miu-
sebussard war zumindest 2002 fast doppelt so hiufig wie 1969. Beim Wespen-
bussard gab es keine offensichtliche Bestandsdnderung.
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Da Bestandserfassungen im Gebiet aus den Jahren zwischen 1969 und 2001/
2002 fehlen, kann die Bestandsentwicklung fiir den dazwischenliegenden Zeit-
raum nicht interpretiert werden. Dennoch deutet sich eine recht gute Uberein-
stimmung mit der Entwicklung der Milanbestinde in der Saale-Elster-Aue im
Raum Halle an. wo seit 1976 deutliche Bestandsanstiege erfolgten (Scnon-
BRODT & TauvcHnitz 1999). Der Miusebussard wies hier iiber den Erfassungs-
zeitraum einen jihrlich schwankenden. aber langfristig ebenfalls leicht stei-
genden Bestand auf.

Die Nutzung der Horstbiume im Gebiet spiegelt die aktuelle Baumartenvertei-
lung und Altersstruktur der Wilder sehr gut wider. So betrdgt der Eichenanteil
bei den iiber 80jdhrigen Bestinden 55 %. der Hartlaubholzanteil liegt bei 39 %.
Rot- und Schwarzmilan nutzen die Eiche zu 58 bzw. 62 % als Horstbaum. Eine
deutlichere Bindung an die Eiche zeigt der Mausebussard, der diese Baumart
2001 und 2002 zu 77 % als Horstbaum nutzte.

Die meisten besetzten Horste befanden sich in Waldrandnihe und dabei
wiederum vor allem entlang der dufferen Waldgebietsgrenzen, wihrend das
Innere der Waldgebiete trotz der hier vorhandenen Offenflichen (Griinland,
Altwasser, Flutrinnen), somit auch mit existierenden Randstrukturen, nur ver-
cinzelt und dann fast ausschlieBlich vom Miusebussard besiedelt wurde. Die
Konzentration auf die Waldrinder hebt auch Weser (2002) fiir die Greifvogel-
vorkommen im Hakelwald hervor. Die deutlich starkere Besiedlung der AuBien-
grenzen der Waldgebiete steht méglicherweise im Zusammenhang mit der bes-
seren Erreichbarkeit von groBeren Ackerflichen, welche ausschlieBlich nérd-
lich und stidlich des Untersuchungsraumes liegen.

Die besetzten Horste konzentrieren sich bei den Milanarten verschiedentlich,
z.B. in der Nihe von Reiherkolonien. Dazwischen sind aber auch einzelne Horste
mit gréfieren Abstinden zu anderen Paaren besetzt. Der Miusebussard zeigt
dagegen cine relativ gleichmiéBige Verteilung der besetzten Horste ohne auffil-
lige Konzentrationen.

Die hohe Brutpaaranzahl von Méusebussard, Schwarzmilan und Rotmilan so-
wie die innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes festgestellte Vielzahl an son-
stigen Greifvogelarten zeigen die enorme Bedeutung der Elbaue bei Worlitz
fiir Greifvigel. Die Habitatanspriiche der erfaBten Arten werden im Untersu-
chungsgebiet derzeit offensichtlich optimal erfiillt. Fiir den hohen Bestand von
Schwarz- und Rotmilan ist moglicherweise die verbesserte Wasserqualitit und
der damit verbundene Anstieg der Fischbestinde der Elbe seit 1990 eine we-
sentliche Ursache (vgl. Weser 2002). Insgesamt wirkt sich die Vielfalt der vor-
handenen Habitate fiir die Greifvogelbestinde positiv aus. Fiir den Nahrungs-
erwerb stehen in der niheren Umgebung Gewiisser, Wald-, Griinland- und Acker-
flichen, aber auch Siedlungen mit ddrflichem Charakter zur Verfligung. Dadurch
ist oftenbar die in zahlreichen reinen Ackergebieten beobachtete Abnahme des
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Rotmilans, welche offensichtlich auf verinderte landwirtschaftliche Landnut-
zungen zurlickzuflihren ist (Georce 1995, Mammen 2000, Scnénsropt &
Tavennitz 2000, Weper 2002), in den Auenbereichen nicht zu bemerken. Scuon-
BrODT & TaucniTz (2000) gehen sogar von einer Verlagerung der Rotmilan-
brutpliitze von der Ackerlandschaft in die FluBauen aus.

Um die sowohl nationale als auch internationale Bedeutung des Gebietes fiir
die Greifvogel aufrechtzuerhalien, sind in Abstimmung mit den Flidchennut-
zern bestimmte Dinge zu beachten. So ist die derzeitige Wald-Oftfenland-Vertei-
lung von sehr hoher Bedeutung und demnach im wesentlichen beizubehalten.
Fiir die Anlage der Horste sind vor allem lichte Altholzbestinde wichtig. Dies
bedeutet, daB gegen Auflockerungen zu dichter Bestinde im Rahmen von Durch-
forstungen keine Bedenken bestehen, solange dabei sensibel vorgegangen wird
(Schonung von Horstbdumen, Einhaltung von Horstschutzzonen bei stérungs-
empfindlichen Arten, Einschlag geringer Holzmengen je Durchforstungsgang).
Wichtig ist eine Ruhigstellung des Gebietes, wobei auch das Regime der aus
naturschutzfachlicher Sicht zu begriiflenden Schatbeweidung der Grinlinder
gepriift werden sollte. So sind abgelegene Gebietsteile erst méglichst spit zu
beweiden (frithestens ab Juli/August), was neben den Greifvogeln u.a. auch
dem Schwarzstorch zugute kdme. Die stdndige Anwesenheit der Schifer und
Hiitehunde bringt eine permanente Beunruhigung vor allem in entlegenen Be-
reichen mit sich.

Um den Biotopwert des Gebietes zu erhalten oder gar zu verbessern, ist es
unbedingt erforderlich. Wasser so lange wie méglich im Gebiet zu halten. Dazu
sind die sehr effektiv funktionierenden Meliorationssysteme. wo moglich. un-
wirksam zu machen. Dies ist ohne groBiere Konflikte vor allem im Auwald
moghich. aber auch nicht jede von Natur aus abflufilose Senke im Griinland
muBl mit Griben an die Vortlut angeschlossen sein. Ein grofBles Potential be-
steht auch fir die Neuanlage von Senken bzw. Kleingewdassern auf relativ struk-
turlosen Griinlandflichen.
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Apus 11: 395402 (2003)

Ergebnisse der Sturmmdéwen-Beringungen auf einer Miillde-
ponie in Magdeburg (Sachsen-Anhalt)

Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 16/2003

Von Helmut Stein

1. Einleitung

Die vom nérdlichen West- und Mitteleuropa iiber Skandinavien bis nach Ost-
europa verbreitet briitende Sturmmowe, Larus canus, iberwintert vornehmlich
an den nordwesteuropiischen Kiisten, aber auch entlang groffer Fliisse und an
groffen Seen im Binnenland. Wenn sich ergiebige Nahrungshabitate in der Néhe
dieser Rume befinden, werden sie von den Sturmmdwen in grofier Zahl, meist
zusammen mit Lach- (L. ridibundus) und Silbermowen (L. argentatus), aufge-
sucht. Solche Nahrungsquellen sind unter anderem Miilldeponien, die, besonders
wenn sie nachlidssig bewirtschaftet werden — wice das in Ostdeutschland bis
1990 iiblich war , von in die Tausende gehenden Mowenscharen frequentiert
werden. Die knapp einen Kilometer stlich der Elbe gelegene Miilldeponie im
Stadtgebiet von Magdeburg war bis zu ihrer Abdeckung tagsiiber der bevor-
zugte Aufenthalt besonders von Sturmméwen. Neben Vertretern der Laridae
fanden sich auch viele Saatkrdhen, Corvus frugilegus, sowie m klemer Zahl
eine Reihe anderer Arten ein. Die hier in mehreren Wintern gefangenen und
beringten Sturmméwen erbrachten Wiederfunde, die sowohl Hinweise auf die
Herkunftsgebiete wie auch auf weiterfiihrende Winterautenthalte geben. Indi-
viduen mit extrem grofien Fliigelmafien konnen der Unterart L. ¢. heinei ange-
horen.

2. Material und Methode

In den Wintern von 1983/84 bis 1996/97 wurden auf der Miilldeponie im Osten
Magdeburgs von Mitte November bis Ende Februar 430 Sturmmoéwen gefan-
gen und mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee versehen. Der Fang erfolgte in
der Regel einmal wochentlich tiber 2 bis 3 Stunden mit an Metallgittern befes-
tigten Schlingen, die auf frisch abgekipptem Miill ausgelegt wurden und in
denen sich die Mdwen mit den Beinen verfingen, wenn sie nach mitunter halb-
stiindigen, von der Thermik iiber der Deponie unterstiitzten Rundfliigen plotz-
lich und ungestiim zur Nahrungsaufnahme niedergingen. Die leichten. etwa 40
x 50 em groBen Metallgitter waren mit einer Bleiplatte von etwa 500 g Masse
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beschwert und dadurch bedingt bewegbar. FuBBverletzungen wurden nicht fest-
gestellt. Die Situation auf den Nahrungsplidtzen wurde standig aus angemesse-
ner Entfernung beobachtet und gefangene Vigel sogleich eingesammelt. Ma-
ximal fingen sich zugleich 6 Mowen an einem Fanggerit. Leider wurde die
Fligellange erst ab 1989 gemessen.

4. Ergebnisse

Von den auf diese Weise insgesamt beringten 430 Sturmmdowen gingen Fund-
meldungen von 18 Individuen aus Entfernungen > 100 km ein, das entspricht
einer Quote von 4,18 %. Ein Vogel wurde dreimal im Verlaufe zweier Monate
und 2 Individuen je zweimal in verschiedenen Jahren am nahezu gleichen Ort
kontrolliert. Ereignisbezogen betrug die Quote also 5,12 %. Vom Beringungs-
ort liegen nur ein Wiederfang nach 68 Tagen sowie ein Totfund nach 4 Tagen
vor. Nahfunde (bis 100 km) gab es nicht.

12 der Fernfunde liegen, bezogen auf den Beringungsort, innerhalb eines Sek-
tors von 90° in Richtungen von WNW bis SSW und zwischen 131 und 1142 km
entfernt. Eine Anfang Dezember 1988 beringte Mdwe wurde Ende Februar
1990 und Ende Mirz 1994 bei Kopenhagen/Dinemark. 400 km NNE vom Be-
ringungsort, kontrolliert. In einem schmalen Sektor von nur 30° weisen 8 Fun-
de in Entfernungen von 721 bis 2648 km weit nach NO. Einen Eindruck von
der Verteilung der Funde auf die Regionen Europas vermittelt Abb.1. Die Zei-
ten zwischen Beringung und Fund bzw. Kontrolle umfassen ein Spanne zwi-
schen 3 Tagen und etwa 13 Jahren.

Unter den gefangenen Sturmmowen waren 4 Ringtriger fremder Zentralen: 3
als nichtfliigge am Erbriitungsort in Estland markierte Méwen wurden auf ih-
rem ersten Herbstzug im Dezember und Januar in Magdeburg kontrolliert. Ein
Anfang Januar in den Niederlanden nahe der Kiiste beringtes, in seinem 2.
Lebensjahr stehendes Individuum war drei Jahre spiter im Dezember in Mag-
deburg.

Bei der Beringung befanden sich 305 Vigel in ithrem 1. Lebensjahr, das sind
70,9 % aller Beringungen; bei den Funden betrug der Anteil dieser Altersgrup-
pe (bezogen auf den Beringungsstatus) 87.5 %. 63,6 % aller Fernfunde erfolg-
ten durch Lebendkontrollen, die meisten durch Ringablesungen in Westeuropa
und Didnemark. Das Muster der Fiange und der Altersstruktur in den Fangmo-
naten zeigt Abb.2. Die Altersstruktur nach Fiangen in den 1980er und 1990er
Jahren weist eine signifikante (%*-Test, p < 0,01) Verdnderung zugunsten des
Anteils adulter Individuen auf (Abb.3).

Die Fliigellinge der 127 vermessenen Sturmmd&wen variiert betrdchtlich, die
Variationsbreite betrigt 65 mm bei einem Mittelwert von 360,0 mm (Abb.4).
Die Fliigellinge der adulten Vdgel ist im Mittel geringfiigig (6,7 mm) grofBer.
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Abb. 1: Fundorte von in Magdeburg beringten Sturmméwen (ausgezogene Linien) und Berin-
gungsorte hier kontrollierter Ringtriger (unterbrochene Linien)
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Abb. 2: Altersstruktur der auf der Miilldeponie in Magdeburg-Ost gefangenen Sturmmowen

(n = 430)
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Abb. 3: Altersstruktur der auf der Miilldeponte in Magdeburg-Ost in aufeimanderfolgenden Zeit-
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Abb. 4: Fliigellingen der in Magdeburg untersuchten Sturmmawen, n = 127

Dall Vigel mit teilweise fehlenden Beinextremitiiten lingere Zeit tiberleben
kénnen, ist vielfach belegt, hier kann dem ein weiteres Beispiel hinzugefiigt
werden: einer am 10. 12. 1989 gefangenen Sturmméwe im adulten Gefieder
fehlte der linke Fuli unterhalb des Zehengrundgelenks vollstandig, rechts wa-
ren nur 2 Zehen verstiimmelt vorhanden. Sie bewegte sich zwar "stelzend”,
aber dennoch behende am Boden und schien normal konditioniert.
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5. Diskussion

Die stindige Anwesenheit groBer Mowenscharen mit einem hohen Anteil von
Sturmmdwen in den Monaten November bis Mirz tagsiiber an den Gewdssern
in und im Umfeld der Stadt sowie auf den Miilldeponien und nachts am Schlaf-
platz darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} auch im Hochwinter Zu- und
Abwanderung stattfindet. Das quantitative Ausmaf dieser Bewegungen kann
bei Kiélteeinbriichen betrichtlich sein. Es st aber im allgemeinen nicht so dra-
matisch, wie es die Graphik zweier (vielleicht extremer) Winter bei BRriest-
MEISTER & SeELIG (1984) suggeriert.

Da die Fangeinsiitze ziemlich regelmillig wochentlich nach gleicher Methodik
durchgefithrt wurden, geben Fangzahlen und Altersstruktur der Finglinge Hin-
weise auf den Bestand und seine altersmiBige Zusammensetzung, Danach er-
reichte der Bestand der die Miilldeponie aufsuchenden Sturmmowen in den
1980er und 90er Jahren im Mittel nach einem im November beginnenden An-
stieg sein Maximum im Dezember und verringerte sich danach efwa kontinu-
ierlich im Januar und Februar (Abb.2). Dieses Muster palit in den von SeELIG &
BrieseMEISTER (1988) entworfenen Rahmen. Das Auftreten im Binnenland
scheint sich von dem an der mittleren Ostseekiiste deutlich zu unterscheiden,
denn NeinLs (1979) bringt dort ab Januar allmihlich ansteigende Bestinde mit
einsetzendem Heimzug in Verbindung.

Der statistische Vergleich der Beringungs- und Funddaten der 11 von Novem-
ber bis Februar westwiirts gelegenen Funde unterstiitzt die Annahme, dall die
Verinderung des Bestandes im Jan./Febr. gegeniiber Nov./Dez. hauptsichlich
durch Abwanderung in westliche Richtungen zustande gekommen ist, denn |
Fund im Nov./ Dez. und [0 im Jan./Febr. resultieren aus 7 Beringungen im
Nov./Dez. und 4 im Jan./Febr (y*-Test, p < 0,01).

Die Fortsetzung des Zuges bis zum Golf von Biskaya belegt diese Mowe.

(1) Hiddensee 005084167 1142 km WSW nach 48 Tagen
02J. 10.01.1987 MAS?DEBURG 52.07N 11.38E
- 27.02.1987 CHATELAILLON, FRANKREICH 46.04N 01.05W

In nur wenigen Tagen war eine Sturmmdwe bis nach SW-Deutschland weiter-
gezogen

(2) Hiddensee 005084166 531 km SSW nach 3 Tagen
02, 10.01.1987 MAGDEBURG
+ 13.01.1987 FREIBURG 48.00N 07.51E

Alle anderen in westliche Richtungen weisenden Funde, die meisten aus den
Niederlanden, erfolgten bis auf eine Ausnahme in spiteren Zugperioden und
datieren aus den Monaten Dezember (2) sowie Januar und Februar (je 4).
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Lediglich die Funde der unter (3) aufgefiihrten Beringung fallen aus diesem
Rahmen. Das Beringungsdatum ldBt zundchst an eine weiter ostwirts gelegene
Herkunft denken, jedoch schlieBen die nachgewiesenen Spitsommeraufenthalte
in 2 Jahren in den Niederlanden eine Brut dort nicht aus. Immigration in die
spitere Fundregion?

(3) Hiddensee 005084464 459 bzw. 458 km W nach 628 bzw. 1707 Tagen
ol.J. 02.12.1984 MAGDEBURG
v 23.08.1986 AMSTERDAM-NORD. NIEDERLANDE 52.24N 04.54E
+ 07.08.1989 AMSTERDAM 52.22N 04.53E

Die ostwirts des Beringungsortes gelegenen Funde werden nachfolgend alle
aufgefiihrt, da sie mehrheitlich in der Brutzeit erfolgten und somit die Heimat
der betroffenen Vigel anzeigen kénnen.

Eine Sturmmdwe hielt sich von Ende August bis Mitte Oktober (mindestens
48 Tage) im auf die Beringung folgendem Jahr an der litauischen Ostseekiiste
auf.

(4) Hiddensee 005101806 721 km NE nach 591, 608 und 637 Tagen
02.J. 16.01.1988 MAGDEBURG
v 29.08., 15.09. und 14.10.1989 PERVALKA, Nerija; LITAUEN 55.25N
21.06E

Die aus Finnland zuriickgemeldete Sturmméwe erreichte ein Alter von anné-
hernd 13 Jahren und ist damit die nachweislich dlteste dieser Fundserie.

(5) Hiddensee 005084050 1464 km NE nach 4523 Tagen
olJ. 26.12.1986 MAGDEBURG
+ 15.05.1999 KORPJARVIL, Rautjirvi, Kymi (Kymmeni).

FINNLAND 61.15N 29.06E

Am Oberlauf der Wolga, 200 km NE Moskau, endete das Leben einer Sturm-
mowe durch Kollision mit einer Freileitung. Der Fundort liegt wohl schon im
Areal von heinei.

(6) Hiddensee 005084256 1881 km ENE nach 1581 Tagen
02.J. 16.02.1985 MAGDEBURG
+ 17.06.1989 JAROSLAWL, RUBLAND 57.45N 39 40E

Unklar bleibt das Funddatum folgender Beringung: nach E. Fritze, Didnemark
(miindl.) wurden an einer Pelztierfarm am Weiflen Meer bei Archangelsk Mo-
wen, darunter auch Sturmmdowen. in grofer Zahl geschossen. Die immerhin
geborgenen Ringe landeten undatiert in Schubkisten. ehe sie durch gliickliche
Umstinde noch in kompetente Hiande gelangten. Der Fundort gehort zum Are-
al von heinei,
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(7) Hiddensee 005101813 2150 km NE nach unbekannter Zeit
ol.J. 03.12.1988 MAGDEBURG
+ ———— VILLAGE SHIRSHA, Primorskij Rayon, Oblast
Archangelsk, RUBLAND 64.36N 40.31E

Am weitesten nach Osten weist eine Riickmeldung aus dem allmihlich aus der
Tiefebene ansteigenden Hiigelland im westlichen Vorfeld des Ural. etwa in der
Mitte zwischen den Stidten Kirow (= Wjatka) und Perm gelegen. Diese Regi-
on wird von heinei besiedelt.

(8) Hiddensee 005084152 2648 km ENE nach 2339 Tagen
02J. 03.01. 1987 MAGDEBURG
+ 30.5.1993 UDMURTIEN, RUBLAND 38.09N 52.41E

Der Quotient juv./ad. dnderte sich in den 4 Wintermonaten in gleicher Weise
wie die Beringungs- bzw. Bestandszahlen (Abb.2). Im Dezember war der An-
teil der juvenilen Individuen im Mittel am hochsten. Er nahm danach etwa
kontinuierlich ab, vielleicht ein Hinweis auf fritheren Durchzug der jiingsten
Generation. Die Ursachen fiir die Verdnderung der Altersstruktur der gefange-
nen Sturmmowen im Untersuchungszeitraum (Abb.3) kiénnen vielfiltig sein
und lassen daher nicht unbedingt Riickschliisse auf unterschiedliche Repro-
duktionsraten zu.

Die Fliigellinge ist zusammen mit der Intensitit der Graufirbung des Mantels
und der Kompaktheit des Schnabels, die am besten durch die Schnabelhthe
quantifiziert werden kann, ein Merkmal fiir die Unterartzugehdrigkeit (Stec-
MaNN 1934). Allein die Fliigelldnge ist nicht ausschlaggebend (Tab. 2 in Ku-
scHERT [983). Wenn hier auf Grund des Nebengipfels in Abb.4 die Individuen
mit Fliigellingen = 376 mm (die von L. ¢. canus reguldr nicht erreicht werden)
dennoch L. ¢. heinei zugeordnet werden, entspricht das einem Anteil von 13,4
% an den vermessenen Individuen. Die drei am weitesten nach NE reichenden
Funde (6) bis (8) widersprechen einer solchen Annahme nicht. 9 Funde von in
Rostock, Mecklenburg-Vorpommern, beringten Sturmmowen lagen im Brut-
gebiet von heinei (NeuLs in Krars & Stoms 1979). Unter Einbeziehung aller
Kriterien ordnete KuscHerT (1983) 7,2 % der an der deutschen Nordsee- und
westlichen Ostseekiiste untersuchten toten Individuen sicher heinei zu, wih-
rend 70,6 % im Uberschneidungsbereich zu L. ¢. canus lagen. Ein weitaus gro-
Berer Anteil ist also nicht auszuschlieBen.

6. Zusammenfassung

Von 1983/84 bis 1996/97 wurden auf einer Milldeponie in Magdeburg jeweils
von Mitte November bis Ende Februar 430 Sturmméwen gefangen und be-
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ringt. Daraus resultieren 2 Ortsfunde und 22 Fernfunde. Dazu kommen 4 Kon-
trollfinge von Ringtrigern fremder Zentralen. Etwa zwei Drittel aller Funde
beruhen auf Lebendkontrollen.

Auftreten und Zugbewegungen in den Wintermonaten in Magdeburg werden
diskutiert und mit den Verhiltnissen an der Ostseekiiste verglichen.

12 der Fernfunde liegen in westlichen Richtungen, 2 weisen nach N, 8 nach
NE. Eckpunkte der Funde sind im Norden das Weile Meer bei Archangelsk. im
Siiden der Genfer See, im Westen der Golf von Biskaya und im Osten das
Hiigelland westlich des Mittleren Ural. Alle Fundorte liegen innerhalb eines
etwa 800 km breiten, von NE nach SW verlaufenden geografischen Korridors.
Herausragende Funde werden detailliert aufgefiihrt und diskutiert.

Von 3 nichtfliiggen, an ihren Geburtsorten in Estland markierten Sturmméwen
konnte die Wanderung durch das kiistenferne norddeutsche Binnenland durch
Ringkontrollen nachgewiesen werden.

Reichlich zwei Drittel der Sturmmdwen befanden sich bei der Beringung in
ihrem 1. Lebensjahr. In den 1990er Jahren war der Anteil der juvenilen Indivi-
duen signifikant geringer. Die Zeitspanne Beringung — Wiederfund reicht von
3 Tagen bis zu 13 Jahren,

Die Fligelldnge von 17 der 127 vermessenen Individuen ist grofer als das in
fast allen Untersuchungen (s. dazu Kuscrert 1983) angegebene Maximum der
Nominatform Lerus canus canus und entspricht einem Anteil von 13.4 % tir
die Subspezies Larus canus heinel.
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Siedlungsdichte und Habitatnutzung der Feldlerche Alauda
arvensis im nordostlichen Harzvorland

Von Klaus George

Einleitung

Die Feldlerche gehort zu den Vogelarten, denen Hobbyornithologen wegen ih-
rer Hiufigkeit kaum Beachtung schenken. Sie besiedelt zudem bevorzugt ei-
nen Lebensraum, der wegen der geringen Zahl dort vorkommender Arten sel-
ten das Ziel von Exkursionen ist: Ackerland. In kaum einem anderen Teil unse-
rer Kulturlandschaft gab es aber in den letzten Jahren so dramatische Verinde-
rungen wie dort. Es sollte also lohnen, einen genaueren Blick auf die aktuelle
Siedlungsdichte und die Habitatnutzung der Feldlerche zu werfen.

Beobachtungsgebiet

Im Rahmen der Vorarbeiten flir eine Umweltvertriglichkeitsstudie war die Sied-
lungsdichte der Brutvigel einer 750 ha grofien Kontrollfliche zu untersuchen.
Diese erstreckte sich vom siidlichen Ortsrand der Stadt Groningen (Bordekreis)
bis zum Speckberg, Teile der Gemarkungen Rodersdorf und Wegeleben im
Landkreis Halberstadt waren somit eingeschlossen. Das Untersuchungsgebiet
ist naturrdumlich dem norddstlichen Harzvorland zuzuordnen (ReuTer 1994).
Die Schwarzerdebéden auf L6f in einer Hohenlage zwischen 95 und 183.2 m
NN werden nahezu ausschlieBSlich ackerbaulich genutzt. Die angebauten Frucht-
arten wurden vollstindig erfaBt. Wegen der sehr grofien SchlaggroBen lagen
nur sieben Felder (einheitlich mit einer Fruchtart und Sorte bestellte Fldchen)
vollstindig innerhalb der Kontrollflache. Weitere 23 Felder lagen teilweise in-
nerhalb der Kontrollfliche.

Methode

Mittels einer Revierkartierung wurde im Jahr 2002 der gesamte Brutvogelbe-
stand erfaf3t. Die Kartierung der Feldlerche wurde auf den Zeitraum Ende April
bis Ende Mai begrenzt. ScurArrer (1988) forderte die nicht allzu starke zeitli-
che Streuung der Kartierung im Saisonverlauf, da sonst aufgrund von Revier-
verschiebungen das Erstellen von Papierrevieren erschwert bzw. sogar unmdg-
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lich wird, verbunden mit der Gefahr einer Uberschitzung des tatsdchlichen
Bestandes. Wegen der sehr grofien Felder war die Zuordnung der Reviere der
Feldlerche zu einzelnen Fruchtarten problemlos moglich. Sofern einzelne Minn-
chen auch Teile eines benachbarten Feldes oder anderer Flichen (Wege) be-
sangen, wurde das Revier der Fruchtart zugeordnet, deren Flachenanteil am
Revier am grofiten war, Nach Erkenntnissen von Jenny (1990a) ist der Brutbe-
stand wahrscheinlich nicht identisch mit dem Bestand der Minnchen, liberzih-
lige unverpaarte Médnnchen kénnen auch Reviere besitzen.

Ergebnis

Das Ergebnis der schwerpunktméfig im Monat Mai 2002 erfolgten Revierkar-
tierung enthilt Tab.1.

Tab. 1: Siedlungsdichte und Habitatnutzung der Feldlerche Alawda arvensis aut einer 750 ha
grofien Kontrollfliche im nordostlichen Harzvorland bei Gréningen

Fruchtart (Anbaufléche Reviere Abundanz
(ha) (Anzahl) | (Reviere/ 10 ha)

Winterweizen 3475 43 1,24
Winterraps 154 4 0.26
Wintergerste 96,5 1 1,14
Zuckerriibe 67,5 2 1,78
Mais 17.5 6 343
Sommerweizen 16 7 4,38
Erbse 12 6 5
Wege, Hecken, Siloplatze, Feldgehdlze ... 39 0 0
Gesamt 750 89 1,19

Nicht weiter differenziert wurde zwischen den einzelnen Sorten des Winter-
weizens, obwohl offensichtlich Felder mit hoherwachsenden Sorten, weniger
dicht von der Feldlerche besiedelt waren, als solche mit niedrigwiichsigen Sor-
ten (zur Bedeutung der Pflanzenhohe vgl. auch Jenny 1990b). Unterschieden
wird also nur die Besiedlung der in Tab. | aufgefiihrten sieben Fruchtarten.
Nach der Empfehlung von Niemever (1980) wurde gepriift, ob diese sieben
Fruchtarten unterschiedlich dicht besiedelt sind. Da der Grenzwert von % 6;
0.005 = 18,55 vom errechneten ¥* = 46,24 tiberschritten wird, kann mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit P von 0,5 % angenommen werden, dafl dies der Fall
ist. Die festgestellten Siedlungsdichten in Winterweizen und Wintergerste un-
terscheiden sich jedoch nicht signifikant. Die beiden Wintergetreidearten wer-
den deshalb nachfolgend zusammengefalit betrachtet. Mit dem Erfassungs-
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schwerpunkt im Monat Mai bevorzugt die Feldlerche Wintergetreide gegen-
itber Winterraps (P = 0.5 %). Signifikant dichter besiedelt als Wintergetreide
werden Erbsen und Sommerweizen (P = 0.5 %) sowie Mais (P = 2.5 %). Inner-
halb der Sommerung ist nur der Unterschied zwischen Erbsen und Zuckerrii-
ben signifikant (P = 5 %).

Diskussion

Die auf Untersuchungen vor 1990 basierende Aussage von GrLutz von BLotz-
HEIM (1985), wonach die Siedlungsdichte der Feldlerche auf Getreideanbaufla-
chen meist zwischen 2 und 4 BP/ 10 ha schwankt. ist in der von der EU-Agrar-
politik geprigten Agrarlandschaft heute nicht mehr zutreffend.

Die vorliegenden Ergebnisse zwingen zunichst erst einmal zu einer differen-
zierteren Betrachtungsweise, denn offenkundig wird Sommergetreide dichter
besiedelt als Wintergetreide. Welchem Wandel hinsichtlich des Anteils Som-
mer- und Wintergetreide der Lebensraum Acker unterworfen war, macht schon
der Vergleich mit der Beschreibung der Verhiltnisse einer in nordgstlicher Rich-
tung nur gut 6 km entfernt liegenden Kontrollfliche offenkundig, auf der Mitte
der 1960er Jahre die Siedlungsdichte der Feldlerche untersucht wurde: Bei ei-
nem Getreideanteil von 68 % an der gut 100 ha groBen Kontrolifldche bei Had-
mersleben im nordéstlichen Harzvorland wurde damals zu 100 % Sommerge-
treide (Sommergerste, Sommerweizen und Hafer) angebaut (Herpam 1967)!
Der Getreideanteil mit 65 % auf der im Jahr 2002 untersuchten Kontrollfliche
bei Grioningen war zwar etwa gleich, jedoch betrug der Anteil Sommerung an
der Getreideanbaufldche nunmehr nur noch gut 3%. Doch dieser Unterschied
allein kann die aktuell geringeren Siedlungsdichten auch nicht erkliren, zumal
die von Herpam (1967) festgestellte Siedlungsdichte mit 1,60 Revieren/ 10 ha
Getreidefliche nur geringfiigig hoher war als die aktuell vorgefundenen 1,33
Reviere/ 10 ha Getreidefliche.

Bei einem Getreideanteil von sogar 73 % (100 % Winterung) an einer knapp
370 ha groflen Kontrollflache im nordéstlichen Harzvorland bei Aschersleben
wurde 1991 die stattliche Zahl von 6,38 BP/ 10 ha kartiert, ein Wert, der fast
heranreicht an optimale Habitate wie Diinenlandschaften (vgl. DeLius 1963).
Auf einer 2.520 ha grofien Vergleichsfliche in der Hildesheimer Bérde (nord-
westliches Harzvorland, Niedersachsen) waren es hingegen im selben Jahr nur
knapp 1,25 BP/ 10 ha (OrLkE et al. 1992). Die Vergleichsfliche in der Hildes-
heimer Borde wurde bereits 1961 untersucht. Damals erreichte die Siedlungs-
dichte der Feldlerche dort noch den Wert von 2,56 BP/ 10 ha. Dieser Wert lag
damit nahe an dem von Herpam (1967) im norddstlichen Harzvorland getun-
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denen Wert von 2,28 Revieren/ 10 ha. In den 1960er Jahren lagen die Sied-
lungsdichten also in den getreidedominierten Agrarlandschaften der Borden
noch iiber 2 Reviere/ 10 ha.

Das ist heute grundlegend anders. Gut zehn Jahre nach der Wiedervereinigung
Deutschlands hat die EU-Agrarpolitik in naturrdaumlich vergleichbaren Agrar-
landschaften zu vergleichbar niedrigen Siedlungsdichten der Feldlerche in bei-
den Teilen Deutschlands gefiihrt: 1,25 BP/ 10 ha 1991 im nordwestlichen Harz-
vorland in Niedersachsen (OeLke et al. 1992) und 1,19 Reviere/ 10 ha 2002 im
norddstliche Harzvorland in Sachsen-Anhalt. Dall es vor der Wiedervereini-
gung einen deutlichen Unterschied bei den Siedlungsdichten der Feldlerche in
Ost- und Westdeutschland gab. mag man nicht nur an der noch 1991 gefunde-
nen hohen Siedlungsdichte bei Aschersleben in Sachsen-Anhalt erkennen, son-
dern es wird bereits augenfillig beim Blick auf die Artkarte der Feldlerche im
Brutvogelatlas Deutschlands (Ruemnvwarp 1993). Dall der 1991 bei Aschersle-
ben ermittelte Wert der Siedlungsdichte fiir ostdeutsche Verhiltnisse kein Aus-
nahmewert war, sondern ein Wert im Bereich fiir optimale Habitate. belegt ein
Vergleich mit der zusammenfassenden Darstellung fiir Sachsen (Parzovp et al.
1998). Zu den Ursachen des Bestandsriickgangs der Feldlerche in Ostdeutsch-
land nach der Wiedervereinigung im einzelnen siche Georae (1995) und Grimm
(1999). In den frither von der EG-Agrarpolitik beeinfluten Landern ist der
Bestandsriickgang bereits fiir den Zeitraum der 1970er und 1980er Jahre belegt
(z. B. Braar et al. 1988, Marcuant et al. 1990). Ohne Einflufl der EU-Agrar-
politik sind dagegen die Bestidnde in Polen, WeiBruf3land und Bulgarien stabil
(GatTER 2000).

Die vorgelegten Ergebnisse der Habitatanalyse lassen natiirlich noch Wiinsche
offen, denn viele Fruchtarten wurden gar nicht untersucht. Darunter sind sol-
che Fruchtarten wie Klee und Luzerne, die zu den bevorzugten Habitaten der
Feldlerche zihlen. Allein der Riickgang des Anbaus dieser Fruchtarten hat sich
sicher schon negativ auf den Bestand der Feldlerche ausgewirkt. Herpam hatte
z. B. fiir Luzerne eine Siedlungsdichte von 4,04 Reviere/ 10 ha ermittelt.

Als vorteilhatt fiir die Habitatanalyse erwiesen sich die groBen Felder, die in
den allermeisten Fillen eine eindeutige Zuordnung eines Reviers zu einer be-
stimmten Fruchtart ermdglichten. Die iiberraschend hohe Siedlungsdichte im
Sommerweizen ist vermutlich bereits auf Revierausdehnungen bzw. Umsied-
lungen aus benachbarten Raps- und Wintergerstefeldern zuriickzufiihren. Bei
zunehmendem Rapsanbau (auch auf Stillegungsflichen) kommt dem Sommer-
getreide somit eine noch gréfiere Bedeutung zu, als sie PAtzoLp (1983) erken-
nen konnte (vgl. auch die von Herpam [1967] in den 1960er Jahren festgestell-
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ten geringeren Abundanzen im Sommergetreide, als Umsiedlungen wegen des
fehlenden Anbaus von Winterraps und der geringeren Anbaufliche von Win-
tergetreide nicht nétig waren).

Auch ScHLAPrER (1988) hatte fiir Sommergetreide eine hohe Antreffwahrschein-
lichkeit festgestellt. wobel Ausweichbewegungen aus dichten Bestéinden erst
ab Mitte Juni zu beobachten waren. Scurarrer (1988) kommt daher zu dem
Schlufl, daB ein geringes Angebot an Sommergetreide auf den Bestand der Feld-
lerche stark limitierend wirkt, und Jexny (1990) beklagt deshalb véllig zu Recht
den abnehmenden Anteil des Sommergetreides als Riickgangsursache der Feld-
lerche. CraMmBERLAIN & Crick (1998) sowie Vickery & Witson (1998) haben
umgekehrt richtig geschluBfolgert, wenn sie den zunehmenden Anteil Winter-
getreide als Riickgangsursache nennen.

Die 2002 im Mais ermittelte Abundanz von 3,43 Revieren/ 10 ha stimmt auf-
fallend liberein mit dem von Herpam (1967) errechneten Wert fiir Mais (3.64
Reviere/ [0 ha). Anders der Vergleich der Werte fiir Erbsen: wihrend HerpAM
(1967) den Wert 2,40 Reviere/ 10 ha ermittelte, erwies er sich im Ergebnis der
Untersuchung im Jahr 2002 als doppelt so hoch (5 Reviere/ 10 ha). Ursichlich
fiir diesen Unterschied ist sicherlich die Tatsache, dafl Heroam nicht im Mai
sondern erst im Juni kartierte. Je nach Sorte kénnen rankende Erbsen zu dieser
Jahreszeit schon so verfilzte Bestinde aufweisen, dafd sich die Habitatqualitéit
dieser Fruchtart wegen ungiinstiger Lokomotionsmaoglichkeiten deutlich ver-
mindert. Nach Jenny (1990c¢) wird die Nutzung der meisten Kulturen ab einer
Bodenbedeckung von tiber 30 % unmdglich.

Zu weiteren Fragen der meist nur temporiren Habitateignung der einzelnen
Fruchtarten und der dadurch verursachten stindigen Veréinderung der Siedlungs-
dichten infolge von Revierverschiebungen im Saisonverlauf siehe ScHLAprer
(1988).

Zusammenfassung

1m nordostlichen Harzvorland (Sachsen-Anhalt) wurden im Zeitraum Ende April
bis Ende Mai 2002 in einem 750 ha groflen Untersuchungsgebiet, das zu 95 %
der Fliche intensiv ackerbaulich genutzt wird, 89 Reviere der Feldlerche kar-
tiert. Die Reviere liefien sich den sieben auf dem Ackerland angebauten Frucht-
arten zuordnen. Am dichtesten besiedelt wurden die Fruchtarten Erbse (5.00
Reviere/ 10 ha) und Sommerweizen (4,38 Reviere/ 10 ha). Diese Fruchtarten
und die Fruchtart Mais (3.43 Reviere/ 10 ha) waren signitikant dichter besie-
delt als die Wintergetreidearten Winterweizen und Wintergerste (1,22 Reviere/
10 ha). Wintergetreide wiederum war im Kartierungszeitraum signifikant dich-
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ter besiedelt als Winterraps (0.26 Revier/ 10 ha). Auf vergleichbaren Standor-
ten der Agrarlandschaften mit hohem Getreideanteil an der Ackerfliche im nord-
westlichen Harzvorland (Westdeutschland) und dem nordgstlichen Harzvor-
land (Ostdeutschland) erreichte die Abundanz (Reviere/ 10 ha) der Feldlerche
in den 1960er Jahren noch jeweils Werte tiher 2. Mit der unterschiedlichen
Entwicklung der Landwirtschaft in der BRD und der DDR sank danach unter
dem EinfluB der EU-Agrarpolitik die Abundanz im nordwestlichen Harzvor-
land auf den Wert 1,25 am Anfang der 1990er Jahre, wihrend zur gleichen Zeit
im nordostlichen Harzvorland noch eine unter dem Einflufl der im Vergleich
extensiveren Wirtschaftsweise der Landwirtschaft der fritheren DDR auf 6,38
gestiegene Abundanz nachgewiesen werden konnte. Nachdem nunmehr im
wiedervereinten Deutschland die EU-Agrarpolitik auch im nordéstlichen Harz-
vorland praktiziert wird., brach hier der Bestand der Feldlerche mit dem Abun-
danzwert 1,19 auf das im nordwestlichen Harzvorland bereits Anfang der 1990er
Jahre erreichte niedrige Niveau ein.
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Apus 11: 410416 (2003)

Bestandsriickgang bei der Rauchschwalbe und Umverteilung
der Vorkommen bei der Mehlschwalbe im Siiden des Burgen-
landKkreises

Von Rolf WeiBgerber

Nach der politischen Wende 1989 in der DDR zeichneten sich schnell, besonders
nach dem AbriBl von Industriebauten, der Modernisierung und Neuerrichtung
von Wohnbauten sowie der Abschaffung von Groflviehhaltungen, Strukturver-
dnderungen ab. In vielen Dorfern wandelte sich die Nutzungsweise weg vom
urspriinglichen Landwirtschaftsprofil hin zu stadtischer Art. Fiir einige Vogel-
arten hatte dies enorme Brutplatzverluste und damit Bestandsriickginge zur
Folge.

Verfasser und Ch. Havpam haben gemeinsam 1992 in eif Dérfern des Schnau-
dergebietes im Stiden Sachsen-Anhalts die Brutvorkommen von Rauchschwalbe
(Hirundo rustica) und Mehlschwalbe (Delichon urbica) als Vergleichsbasis flr
mogliche nachfolgende Untersuchungen erfaBt. Knapp ein Jahrzehnt spiter lie-
fert nun die Feinrasterkartierung des Zeitzer Landes auch zum Vorkommen
dieser beiden Vogelarten neue Ergebnisse. Die aus dem Vergleich beider Erhe-
bungen ersichtlichen Bestandsverinderungen waren Anlaf} einer nochmaligen
Bestandsaufnahme 2003 in den gleichen Orten wie 1992 .

Die halbquantitativen Ergebnisse von 2000/01, verglichen mit den in die Hiu-
figkeitsklassen der Rasterkartierung iibertragenen Zihlungen von 1992 und
2003, zeigen bereits im Rasterbild (Abb.) deutlich den Riickgang von Mehl-
und Rauchschwalbe in den kontrollierten Orten. Im Vergleich mit den Ergeb-
nissen der 1999 bis 2002 im Zeitzer Land durchgefiihrten Feinrasterkartierung
ergibt sich ein Bestandsriickgang (Rauchschwalbe) und die Umverteilung der
Vorkommen (Mehlschwalbe) im gesamten Altkreis Zeitz,

Untersuchungsgebiet

Die elf untersuchten Dorfer (Dragsdorf, Geuf3nitz, GroBpérthen, Kayna, Klein-
porthen, Lindenberg, Lobas, Nedissen, Wildenborn, Wittgendorf und Wiirch-
witz; Topographische Karten M-33-37-A-b-2, M-33-25-C-d-3 und 4, M-33-
37-A-b-1) liegen ca. 250 ii. NN im Lofgiirtel und Einzugsgebiet der Schnauder
siidastlich von Zeitz im siidlichen Burgenlandkreis. Das gesamte hier kontrol-
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lierte dorfliche Gebiet umfafit 19 Gitternetzflichen von je einem km? Grofle.
In den Orten iiberwiegen biuerliche Gehofte (teilweise Fachwerkbauten) und
kleine Wohnbauten. In sechs Orten gab es zu DDR-Zeiten GroBviehhaltungen
der LPG, die 2003 nicht mehr existierten. Etabliert haben sich dagegen bisher
nur fiinf Wiedereinrichter, allerdings mit sehr kleinen Viehbestinden. Indu-
striestrukturen sind und waren nicht vorhanden. Das Umland (Auen- und L68-
lehm) wird ackerbaulich und als Weideland genutzt. Durch drei Orte flieBt die
Schnauder. Kleine Staugewdsser, Teiche, bindige Béden und die gewachsene
dorfliche Struktur mit ihren fritheren auch im Kern der Siedlungen zahlreichen
Viehhaltungen boten gute Méglichkeiten fuir stabile Bestinde und hohe Sied-
fungsdichten beider Schwalbenarten.

Durch den auf “griiner Wiese™ vorgenommenen Wohnungsneubau und die
Errichtung von Gewerbestandorten sind im Gebiet zusétzlich Flidchen beto-
niert, asphaltiert und gepflastert worden.

Material und Methodik

Im Mai (3. Dekade, Schwerpunkt Rauchschwalbe) und Juni (1. Dekade, Schwer-
punkt Mchlschwalbe) wurden 1992 und 2003 in fast allen Gehéften, Stillen
und an den Wohnbauten der elf Orte an mehreren Tagen die besetzten und in
Bau befindlichen Nester gezihlt. Die grofie Bereitschaft der Eigentiimer, Zu-
gang zu den Hofen und Stallungen fiir die Zihlung zu gewihren und der gut
beherrschbare Kontrollumfang (kleine Dérfer) haben 1992 und 2003 praktisch
eine fast liickenlose Erfassung der Brutbestinde von Rauch- und Mehlschwal-
be geliefert. Die Rasterkartierung 2000/2001 fthrte N. Hoser. Windischleuba
nach gleicher Methodik durch. Der Genauigkeitsgrad der Erfassung wird auf
90 % (Rauchschwalbe) und 95 % (Mehlschwalbe) geschitzt.

Die Ergebnisse sind zum einen tabellarisch aufgelistet und zum anderen gra-
phisch dargestellt. Die Daten von 1992 und 2003 wurden fiir die Graphik in die
Hiufigkeitskategorien der fiir Feinrasterkartierungen verwendeten Groffenklas-
sen und auf die entsprechenden Raster (1 kim?) aufgeschliisselt.

Ergebnisse

Rauchschwalbe: 1992 produzierten noch grofie Miichviehhaltungen in Drags-
dort, GroBipérthen, Kayna, Wildenborn, Wittgendorf und Wiirchwitz. Sie bil-
deten die Basis fiir den relativ hohen Brutbestand der Art. In allen Dortern und
den 19 kontrollierten Rastern gab es Rauchschwalbenbrutplitze. Insgesamt
betrug 1992 die Anzahl der besetzten Brutnester 189.

EIf Jahre spiter waren nicht nur die Milchviehhaltungen eliminiert, sondern
auch die meisten Kleinviehhaltungen in den Orten abgeschaflt und viele Hofe
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Tab.: Bestandsverinderung bei Rauch- und Mehlschwalbe innerhalb von elf Jahren in elf
Schnauderdérfern im Siiden des Burgenlandkreises. Raster-Nr. nach Top. Karten: M-33-
37-A-b-2, M-33-25-C-d-3 und 4, M-33-37-A-b-1. MS = Mchlschwalbe, RS = Rauch-

schwalbe

Raster | Ort BP-RS |BP-RS |BP- |Ruck- |BP-MS |BP-MS |BP-MS |Riick-
1992 |2000/01 |RS |gang |1992 |2000/01 |2003 |gang % i
2003 | %

48/13 | Witlgendorf-Sid |13 11-30 [0 100 |8 0 0 100 |
49/12 | Kleinpdrhen 11 4-10 4 63 |13 2-3 4 69 I
49/13 | Wittgendorf-Nord | 9 11-30 |6 33 |19 4-10 [0 100 |
50/10 |Nedissen-Sud |4 4-10 0 [100 (11 0 0 100 |
50/13 | Dragsdorf 26 11-30 |6 77 23 [4-10 [0 100
50/16 | Kayna-Sid 10 4-10 2 80 42 11-30 [0 100
51/10 | Nedissen-West |3 4-10 1 66 6 1 0 100
51/11 | Nedissen-Ost/ |25 11-30 |4 84 19 4-10 |11 42

GroBpbrthen-

West 1
51/12 | Grofipérihen-Ost |9 4-10 4 &5 112 4-10 0 100 [
51/13 | Wildenborn-Stid | 9 4-10 2 78 [11 0 7 36
51/14 | Lindenberg-West | 5 2-3 1 80 |6 0 0 100
51/15 |Lindenberg-Ost |8 2-3 4 50 |12 0 7 42 |
51/16 | Kayna-Nord 12 4-10 5 58 |34 [11-30 |5 85
52/13 | Wildenborn-Nord | 12 11-30 2 183 7 |0 0 100
52/16 | Lobas 9 4-10 3 66 21 0 1 95
53/12 | Geubnitz-West |2 0 2 0 [3 0 0 100
53/13 | GeuRnitz-Ost 4 410 |2 50 |6 2-3 4 33
53/15 | Wirchwitz-West | 8 4-10 7 12 19 0 3 67
53/16 | Wirchwitz-Ost | 10 4-10 9 10 [13 0 5 62 |
Gesamt | 19 km*/11 Orte 189 - 64 66 1275 5 47 83 ‘

fiir andere Nutzungszwecke (meist Gewerbe) umgebaut worden. Die Zahl der
in den noch genutzten Pferde- und Schweinestillen, stillgelegten Scheunen und
bei insgesamt drei Wiedereinrichtern gefundenen Rauchschwalben-Brutpaare
betrug 2003 nur noch 64. Damit ist der Brutbestand von 1992 bis 2003 um 66 %
zuriickgegangen. Auf 17 von 19 ehemals besetzten Gitternetzflichen war die Art
noch Brutvogel, darunter aber auf zehn mit deutlich geringerem Vorkommen
(Abb.). Sieben Kontrollflichen hatten 1992 und 2003 annihernd die gleiche BP-
Zahl. Die Rasterkartierung 1999/02 lieferte fiir den Altkreis Zeitz zwar den er-
warteten Verbreitungsgrad dieser Schwalbe, aber mit ca. 4.4 BP/km? eine fiir
Ostdeutschland 1im Vergleich mit den Vorkommen der 1980er Jahre geringere
Siedlungsdichte (vgl. Bezzer 1993). Nur auf vier von insgesamt 450 Gitternetz-
flichen lag die BP-Zahl der Rauchschwalbe 2000/01 noch iiber 31.

Mehlschwalbe: 2003 hatte neben der Anderung der Nutzungsweise der alten
Bauernhiofe auch die abgeschlossene Sanierung der Wohnbauten im Gebiet
einen hohen Grad erreicht. Mehlschwalben werden an diesen kaum noch ge-
duldet und meist permanent vergrimt. Viele Dachkantenbereiche sind so ge-
staltet, dall Mehlschwalben keine Nestbaumdglichkeiten mehr finden. Dies
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Abb.: Bestandsverinderung von Rauch- und Mehlschwalbe auf 19 Gitternetzflichen (je 1 km*

groB, elf Dorfer betreffend) von 1992 bis 2003 im siidlichen Burgenlandkreis. Klemnster
Punkt: 1-3 BP: weiter 4-10 BP u. 11-30 BP; gréfiter Punkt: 31-100 BP.
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fiihrte zu drastischen Brutplatzverlusten und Bestandsminderungen. Nur auf
neun von frither 19 besetzten Rastern sind 2003 noch beflogene bzw. in Bau
befindliche Mehlschwalbennester gefunden worden. Drei der elf Dérfer (Witt-
gendorf, Dragsdorf, GroBipérthen) hat sie bereits als Brutvogel verlassen. In
Kayna, wo sich 1992 am Marktplatz (50/16) mit 42 BP die gréfBite Kolonien
befand. briitete 2003 keine einzige Mehlschwalbe mehr. 47 BP (2003) gegen-
iiber 275 BP im Jahr 1992 ergibt fiir das Kontrollgebiet einen Bestandsriick-
gang um 83 %!

An einigen Orten auBerhalb dieser elf Dérfer griindete die Mehlschwalbe
jedoch neue Kolonien und baute auch vorhandene aus. So konnten an einer
sanierten Scheune in Grana 2002-16 BP und 2003-14 BP, an den neu errich-
teten Gebduden der Stadtwerke Zeitz in der GeuBinitzer Strafle 2001-19 BP.
2002-13 BP und 2003-15 BP sowie am neuen Wohnhaus im Gut Meineweh
(Fam. Mucke) 2000-37 BP, 2001-34 BP, 2002-42BP und 2003 sogar 62 BP
gezdhlt werden. Am Klinkerbau des Wasserwerkes Zeitz-Malinitz (2000-32
BP.2001-28 BP, 2002-38 BP, 2003-21BP) und zwei Neubauhiusern in Rehms-
dort (1994-26 BP, 1995-40 BP. 1996-52 BP, 1997-53 BP, 19958-49 BP, 1999-
51 BP. 2000-66 BP, 2001-76 BP, 2002-73 BP, 2003-50 BP) vergrofierten sich
die Brutkolonien. Auch Balkone und Fensternischen hat sich die Art erschlos-
sen (Zeitz-Ost 2000-5 BP, 2001-4 BP, 2002-2 BP, 2003-6 BP). Die grifite
Mehlschwalbenkolonie beherbergte in den Kartierungsjahren 1999-2002 das
Grundstiick Ulrici in DrovBig (Wohnhaus saniert) mit 72, 60 bzw. 56 besetz-
ten Nestern (2000, 2001 und 2003). Hier wird deutlich. dal3 die Mehlschwal-
be weniger auf landwirtschaftliche Gebiude angewiesen ist als die Rauch-
schwalbe.

Ursachen des Riickganges

Die Abschaffung der Grof3viehhaltungen traf besonders die Rauchschwalbe.
Allein in Wittgendorf gibt es in acht Bauernhofen keine Viehhaltung mehr.
Modernisierung und Anderung der Nutzungsart in den kleinen ehemals biuer-
lichen Wirtschaften sowie die fehlende Duldung (Vergrimung mit gespannten
Netzen, Papiergirlanden etc.) dezimierte auch die Mehlschwalbenbestinde.
Besonders dort, wo der licherliche Wettbewerb um das schonste Haus im Dor{
entbrannt ist, treiben die AbwehrmalBnahmen groteske Bliiten. Hinzu kommen
schlechtere Nahrungsbedingungen durch die Beseitigung naturnaher Bach- und
Teichufer sowie die Umnutzung der frither viehwirtschaftlich genutzten Ge-
hofte. Auch sind Feuchtstellen und Bausubstrat fiir Schwalben durch die Beto-
nierung, Asphaltierung und Pflasterung selbst kleiner StraBen und Wege selte-
ner geworden. Die Beschaftung von Baumaterial ist dadurch enorm erschwert
worden. Die frither noch vorhandene Wildnis auf vielen Flichen im Umfeld
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der Darfer ist der Aufgerdumtheit und dem Ulbertriebenen Ordnungssinn zum
Opfer gefallen.

Die Abbildung zeigt fiir die 19 untersuchten Gitternetzfliichen bei der Rauch-
schwalbe eine nur geringe Veriinderung in der Verbreitung, aber einen Riick-
gang im Bestand um etwa zwei Drittel. Jedoch kommt sie 2000/01 mit einer
Ausnahme noch auf den gleichen Rastern wie 1992/93 vor und hat auch 2003
nur zwei Standorte aufgeben miissen.

Bei der Mehlschwalbe sind nicht nur Bestandseinbuflen von iiber 80 % zu ver-
zeichnen, sondern ihr Vorkommen hat sich zudem aut’ neun von ehemals 19
Standorten reduziert. In der dérflichen Schnauderregion ist also die Mehlschwal-
be durch die Umstrukturierung der eindeutige Verlierer. Lokale Erfassungen
kénnen durchaus aber auch gegenteilige Ergebnisse liefern, wie in Oldisleben
(Thiiringen). wo der Mehlschwalbenbestand zunahm und die Rauchschwal-
benvorkommen etwa gleich blieben (Rase 2001).

Gesamtsituation im Zeitzer Land

Betrachtet man nicht nur das in den elf Schnauderdorfern ermittelte Ergebnis,
sondern das gesamte Vorkommen der beiden Schwalbenarten auf den 450 km?
Untersuchungsgebiet der Feinrasterkartierung (1999-2002), so ergibt sich ein
umgekehrtes Bild. Hier ist die Rauchschwalbe hirter betroffen. Thre Bestands-
einbuflen sind grofler als die der Mehlschwalbe, weil sie die Brutplatzverfuste
in den abgeschafften Viehhaltungen kaum kompensieren kann. Groflere geeig-
nete Industriehallen existieren hier nicht. In Schuppen. Hausfluren, Garagen
und in Balkonbereichen wird sie kaum noch geduldet. Buswartehduschen aus
Stein, wo vor 1990 wenigstens einzelne Paare Nistmoglichkeiten fanden. sind
lingst einfachen Uberdachungen aus KunststofT gewichen.

Die anpassungsfihigere Mehlschwalbe (Rekasi 1975), die vor allem sanierte
Fachwerkgehofte im Schnaudergebiet rdumen muflte, fand dagegen u.a. an
Gesellschafisbauten und Wohnbauten, die von Eigentiimern und Mietern ge-
nutzt werden, deren Beziehung zur Natur wahrscheinlich nicht verlorengegan-
gen ist. neue Brutméglichkeiten. Sie hat deshalb ihren Bestand im letzten Jahr-
zehnt im Zeitzer Land einigermallen konstant halten kénnen. Kunstnester wer-
den dagegen von ihr, vor allem in neu gebauten Wohnsiedlungen aufgrund
schlechterer Nahrungsbedingungen, nur zogerlich angenommen. Auf den Ro-
ten Listen wird deshalb wohl die Rauchschwalbe vor der Mehlschwalbe als
bestandsbedrohte Art erscheinen.

Bestandsriickgang seit 1950 bei der Rauchschwalbe und keine nenneswerten
Bestandsveridnderungen bei der Mehlschwalbe in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts beschreiben schon Saemann et al. (1998) und Hoser et al. (1998)
fiir das angrenzende thiiringisch-siichsische Gebiet. Die Intensitit des Rauch-
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schwalbenriickganges und die, mit der Mehlschwalben vor allem dérfliche
Strukturen nicht nur im Osten Deutschlands verlassen mufiten, hat jedoch
vielerorts im letzten Jahrzehnt zugenommen (vgl. OeLke 2002).

Zusammenfassung

In elf Dorfern des siidlichen Burgenlandkreises ging von 1992 bis 2003
insgesamt die Zahl der Brutpaare der Rauchschwalbe um 66 % und die der
Mehlschwalbe um 83 % zuriick. Hauptgriinde daflir sind die Abschaffung der
GroBviehhaltungen, die Anderung der Nutzungsart dérflicher Strukturen und
der geringe Duldungsgrad fiir die Mehlschwalben durch die Bewohner. Stirker
bestandsgefihrdet ist jedoch. wie die Ergebnisse der Feinrasterkartierung im
Altkreis Zeitz (450 km?) zeigen, die Rauchschwalbe, weil sie Brutplatzverluste
nicht in dhnlicher Weise wie die Mehlschwalbe kompensieren kann.
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Kleine Mitteilungen

Brut des Kolkraben im Stadtgebiet Wittenberg

Die Wiederausbreitung des Kolkraben Corvus corax in Mitteleuropa ist Ge-
genstand zahlreicher Arbeiten. Eine Zusammenfassung des Kenntnisstandes
bis zu Beginn der frithen 1990er Jahre geben GrLutz & Bauer (1993), zur
weiterhin verstirkten Ausbreitung der Art in ganz Mitteleuropa finden sich
Angaben bei Bauer & BerTHOLD (1996).

Gegeniiber den in diesen Darstellungen enthaltenen Angaben zur Siedlungs-
dichte fur grofle Gebiete haben sich die Werte im Stidteil des Landes Sachsen-
Anhalt wesentlich erhtht (GnieLkA & Zaumseil 1997), wo ein Besiedlungsgrad
von 66,2% und ein Vorkommen von 400 bis 600 Brutpaaren (BP) bei Sied-
lungsdichten von 5-6 BP/20 km” {(durchschnittlich 4 BP/20 km”) und eine Héu-
fung im Nordosten in den gréferen Waldgebieten genannt werden.,

Wiihrend ScHONFELD et al. (1985) fur den Altkreis Wittenberg bei einer Besie-
delung der Kietern- und Auwilder noch von bis zu 25 BP fiir das 608 km®
groBie Gebiet ausgehen, konnte tiir dasselbe Gebiet die weitere Ausbreitung im
Zeitraum 1986 bis 1996 aufbis zu 100 BP festgestellt werden (ScHoONFELD et al.
1997), wobei aufgrund der Haufigkeit keine gesonderte Kommentierung mehr
erfolgte. In den nachfolgenden “Avifaunistischen Jahresberichten™ der Fach-
gruppe Wittenberg wird fiir die Jahre 1997 und 1999 nochmals auf regelmifi-
ge Bruten in den Auwaldgebieten bzw. in der Feldflur der Aue, darunter bereits
am Ortsrand von Wittenberg, hingewiesen. Im "Avifaunistischen Jahresbericht
2002, Region Wittenberg” sind fiir den Zeitraum 1999 his 2002 nach fesige-
stellten Revierpaaren 82 Reviere auf 7 Blittern TK 1:25 000, ca. 600 km’, als
Kartenanhang dargestelit (ScuonreLD unverdtt.), Bei den Untersuchungen be-
stiitigte sich eine bereits bei GuieLka & ZaumseiL (1997) angesprochene Hiu-
fung in dem am Rande des Flimings gelegenen Waldgebieten, wobei grund-
siitzlich festzustellen ist, dali sich fast alle Reviere im Grenzbereich Wald zu
Feld/Wiese befanden.

Beim Neststandort gehen Grutz & Bauer (1993) von einer Bevorzugung der
Nadelbdume durch aus dem Osten des Areals stammende Wiederbesiedler aus,
wohingegen solche aus dem Westen des Areals stammende Viégel Laubbdume
bevorzugen sollen. Bei GnitLka & Zaumseil (1997) werden flir die Waldgebie-
te vor allem Buche. Kiefer sowie Eiche und Fichte als Brutbdume genannt,
dagegen in der offenen Landschaft ausschlieBlich Nester auf Hochspannungs-
masten.
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Im Wittenberger Gebiet dienen Kiefer, Buche und Eiche vorrangig in den nord-
lich des Elbtales gelegenen Waldgebieten als Nestbiume, withrend im Bereich
der Auwaldgebiete der Elbaue Eiche, Esche und gelegentlich Ulme und Kiefer,
entsprechend der Hiufigkeit des Vorkommens der Baumarten, dominieren.

Nachdem in den letzten Jahren bereits eine verstarkte Anndherung der Nest-
standorte an die Riinder besiedelter Bereiche testzustellen war und im Stadtge-
biet Wittenberg sowie im elbtalnahen Siedlungsgebiet. mit teilweise noch be-
triebenen Produktionsstiitten der Nahrungsgiiterindustrie bis Kleinwittenberg,
zwei Paare bereits wiihrend des gesamten Winterhalbjahres 2002/03 beobach-
tet werden konnten, wurde im Jahre 2003 eine Brut unmittelbar im Stadtgebiet
Wittenberg festgestellt. Der Nestbaum befindet sich etwa 50 m entfernt von
der stark durch Reisebusse und Touristen frequentierten HauptstraBe neben der
SchloBkirche. Das Nest war auf einer Ulme in ca. 20 bis 22 m Hohe am Rande
des ehemaligen Heldenfriedhofes (s. Abb. IV.US) direkt neben der SchloBkir-
che Wittenberg angelegt. 40 m vom Nestbaum entfernt bewegten sich tiglich
Arbeitskriifte der "Parkpflege”. dazu regelmiBig Parkbesucher und zahlreiche
Personen. die thre Hunde ausfiihrten.

Bei der Nahrungssuche wurden die Altvogel friihmorgens ab 5°°Uhr auch auf’
den vor der Schlofikirche gelegenen Parkwiesen sowie im Stadtparkgelinde
festgestellt.

Nachfolgend einige chronologische Angaben: 11. Mérz Paaram Nest: 14. Mirz
Weibchen briitet, Midnnchen wacht ca. 3 m iiber dem Nest: 27. Mirz ad. briitet:
3. April ad. briitet; 12. April ad. briitet oder hudert: 29. April beide ad. fiittern
Nestlinge; 16. Mai 17°°-17"°Uhr mindestens 3 fliigge JV neben Nest, spiter
fiittern beide ad.: 5. Juni 5Uhr 2 ad.. mindestens 2 JV in Nestniihe.
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Dr. Manfred Schonfeld, Am Alten Bahnhof 1¢, 06886 Lutherstadt Wittenberg

Bitte um Mithilfe

Siugetierkundler bitten Ornithologen um Unterstiitzung

Am 29. Mirz 2003 fand im Institut fiir Zoologie der Martin-Luther-Universitét

in Halle ein erstes Arbeitstreffen statt. auf dem die Teilnehmer die Griindung

der AG "Siugetierfauna von Sachsen-Anhalt™ beschlossen. Erklartes gemein-

sames Ziel ist die Erarbeitung eines kommentierten Verbreitungsatlasses der

Sadugetiere Sachsen-Anhalts, Dies beinhaltet die Erarbeitung einer Bibliogra-

phie, die Erfassung aller verfiigbaren Daten zur Verbreitung der einzelnen Ar-

ten und die ergiinzenden Untersuchungen zur Schliefiung von Kenntnisliicken.

Daher sind hiermit alle an der Séugetierfaunistik interessierten Fachbiologen

sowie Hobbyforscher aufgerufen, an diesem Projekt mitzuwirken.

Hilfreich sind dariiber hinaus ebenso:

- die Ubersendung von Gewdllen (bevorzugt von Waldkauz und Schleiereule)

- die Mitteilung von Einzelbeobachtungen (auch “gewdhnlicher”™ bzw. haufi-
ger Arten),

- Hinweise auf schwer zugingliche Publikationen, die Angaben iiber Siuge-
tiere enthalten kénnen (z.B. Heimathefte etc.).

Uber die Ziele und den aktuellen Stand des Projektes soll auf einer ersten Ar-

beitstagung 1im Herbst 2003 berichtet werden.

Kontaktadresse bzw. Ansprechpartner sind:

Herr Dr. Thomas Hofmann / Herr Dr. Dietrich Heidecke
Martin-Luther-Universitit

Institut fiir Zoologie

Domplatz 4

06108 Halle

Tel. 0345-5526-449 (Hofmann), -455 (Heidecke)

Dr. M. Jentzsch
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Nachrichten

“Stiftung Vogelmonitoring Deutschland™ in Chemnitz gegriindet

Wie bereits im Apus Heft 6/2003 berichtet. fand im September 2002 in Steckby
eine Klausurtagung zu den Perspektiven des Vogelmonitorings in Deutschland
statt. Mitarbeiter und Spezialisten aus den Fachbehorden der Lander, des Bun-
desamtes flir Naturschutz, des Bundesumweltministeriums sowie der mit Mo-
nitoring befaliten Arbeitsgruppen und Verbinde waren der Einladung der Lin-
der-AG der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher Avifaunis-
ten gefolgt. Die Tagungsteilnehmer verabschiedeten die "Steckbyer Ziele und
Grundsitze” zum Vogelmonitoring in Deutschland. in denen unter anderem
festgestellt wurde. dall wissenschaftliches Niveau und die Langfristigkeit ei-
nes Vogelmonitorings in Deutschland durch eine unabhiingige Institution gesi-
chert werden mulfi. Vorbild ist dabei der British Trust for Ornithology, der seit
Jahrzehnten auf Basis einer Stiftung sehr erfolgreich Vogelmonitoring in Grof3-
britannien organisiert.

Nach intensiver Vorbereitung und Zusammenarbeit aller Beteiligten war es am
16. August 2003 dann soweit: am Rande der Tagung der Europdischen Orni-
thologen-Union in Chemnitz trafen sich mehr als 80 Ornithologen aus ganz
Deutschland. um in feierlichem Rahmen die Stiftung Vogelmonitoring Deutsch-
land zu griinden. Zu den Giisten gehorten Vertreter der nationalen und regiona-
len Ornithologen- und Vogelschutzverbinde, der Vogelwarten, der Staatlichen
Vogelschutzwarten und des Bundesamtes fiir Naturschutz. 37 vogelkundliche
Verbinde und Privatpersonen unterzeichneten als Griindungsstifter das Stif-
tungsgeschiift. darunter auch der Ornithologenverband Sachsen-Anhalt; weite-
re kiindigten ihren baldigen Beitritt zur Stiftung an. die zundchst vom Dach-
verband Deutscher Avifaunisten treuhiinderisch verwaltet wird.

Erfreut nahmen die versammelten Ornithologen das Angebot von Prof. Heinz
Sielmann auf, als eines der ersten gemeinsamen Projekte der Heinz-Sielmann-
Stiftung und der Stiftung Vogelmonitoring Deutschland, die Erarbeitung eines
bundesdeutschen Brutvogelatlas in Angriff zu nehmen. In weiteren Gruliwor-
ten machten sowohl Frau Annette Doerpinghaus (Bundesamt fiir Naturschutz)
als auch Dr. Hans-Giinther Bauer (Deutscher Rat fiir Vogelschutz) und Prof.
Franz Bairlein (Deutsche Ornithologen-Gesellschaft) deutlich, wie bedeutsam
ein gestirktes Engagement im Vogelmonitoring ist und welch grofier Meilen-
stein die Stiftungsgriindung deshalb ist. Prof. Jeremy Greenwood (British Trust
for Ornithology) und Dr. Niklaus Zbinden (Schweizerische Vogelwarte Sem-
pach) tiberbrachten Griifie ihrer Einrichtungen und betonten, wie wichtig es ist.
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Visionen zu entwickeln, um die feldornithologische Arbeit voranzutreiben. Dr.
Klaus Witt, langjihriger Vorsitzender des Dachverbandes Deutscher Avifau-
nisten, gab cinen Bericht tiber die Entwicklung der deutschen Avifaunistik in
den letzten Jahrzehnten.

Zum ersten Vorstand der Stiftung bestimmten die Griindungsstifter Dr. Kai
Gedeon (Vorsitzender), Wolfgang Méddlow (Stellvertreter), Dr. Ommo Hiip-
popp. Hartmut Meyer und Dr. Christoph Sudfeldt.

Ziel der Stiftung ist die nachhaltige Férderung von Natur- und Umweltschutz,
Wissenschaft und Forschung sowie Bildung und Erziehung auf den Gebieten
Ornithologie und Vogelmonitoring. Wer diese wichtige Aufgabe unterstiitzen
mochte, indem er Zustifter oder Spender wird, setze sich bitte mit der Geschéfts-
stelle der Stiftung (PF 1129, 09331 Hohenstein-Ernstthal; e-mail: stiftung @
vogelmonitoring.de) in Verbindung. Weitere Informationen sind unter
www.vogelmeonitoring.de verflighar.

Stefan Fischer

Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e.V.

Mitgliederverzeichnis
(Stand 30.06.2003. erstellt vom Schatzmeister M. Wadewitz)

Das Mitgliederverzeichnis ist nach vorliegendem Wissen erstellt. Praktisch ist
es unmdglich, den Datensatz vollig fehlerfrei zu halten. Falls Sie Anderungs-
wiinsche haben, melden Sie diese bitte regelmalig dem Schatzmeister. Die Liste
folgt einer alphabetischen Reihenfolge. Die erste Zahl gibt das Jahr des Ein-
tritts an.

x = Mitglied auf Lebenszeit. xx = auBerordentliches Mitglied

Institutionen, Verbinde und Vereine

1993 Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz e V.: Hélterstr. 11, 06217 Merseburg
1993 Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt; PF 200841, 06009 Halle/Saale
1991 Museum Heineanum; Domplatz 37, 38820 Halberstadt

1994 Omithologischer Veremn Dessau: Paul-Taube-Ring 14, 06766 Wolfen

1992 Ornithologischer Verein Koéthen: Dorfstr. 49, 06369 Gnetsch

1995 Vogelwarte Radolfzell: Schlossallee 2, 78315 Radolfzell
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1992
1992
1995
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1994

XX

Apel, Rolf: Kohlenstr, 7, 06862 RoBlau-Meinsdorf

Audorf. Reinhard: Otto-Nuschke-Str. 4, 39615 Seehausen
Balschun, Dr. Detlef: Licbermannstr. |5, 39108 Magdeburg
Becker, Detlef: W.-Trautewein-Str. 100, 38820 Halberstadt
Becker, Harald; Ernst-Thidlmann-Str. 3, 39249 Pémmelte
Behrendt, Gerhard-Wolfgang; Buchholzmiihle, 06773 Grifenhainichen
Behrendt, Ralph: Neue Siedlung 39, 06313 Ziegelrode
Benecke, Hans-Giinter; Dorfstr. 53, 39649 Sachau

Berbig, Andreas: Ferchels Nr. 23, 14715 Schollene

Berg, Hans-Martin; Burgring 7. PF 417, A- 1014 Wien
Bernt, Andreas; Asternstr. 45, 90765 Fiirth

Bird. Dave R.; Hegelstr. 78, 06114 Halle/Saale

Birke. Paul; Ballenstedter Str. 21, 06842 Dessau

Birth, Mario: Yorckstr. 9 a, 39288 Burg

Bock. Harald: Strafiberger Str. 19, 06507 Siptenfelde

Bohg, Joachim; Ausbau 1. 19288 Klein Krams

Bohm, Wilhelm: Halberstadter Str. 6, 06449 Aschersleben
Bonicke, Matthias: Vogelweide 11, 06130 Halle/Saale

Bouda. Karl-Heinz; Am Miihlenweg 15, 06386 Osternienburg
Braumann, Fred; Biilstringer Str. 27, 39340 Haldensleben
Braun, Johannes; Scharmhorststr, 28, 39576 Stendal

Brehm, Dr. Kuno: Ringstr. 9. 24802 Emkendorf

Brennecke, Reinhold; Waldring 4, 39340 Haldensleben
Briesemeister, Erwin; Peterstr. 9, 39104 Magdeburg
Buddenbohm, Hemrich: Sybelstr. 3, 40239 Disseldorf
Burmeister, Rolf; Pappenheimer Weg 6, 04758 Oschatz-Fliegerhorst
Burzan. Klaus-Dieter; Bahnhotstr. 22, 29416 Fleetmark
Christ, Hans-Josef: Hesterkamp 12 b, 32425 Minden

Cordt, Peter; Griinenthal 5, 58849 Herscheid

Degen, Axel: Tannenburgstr, 11, 49048 Osnabriick

Derda, Ulrich: Waldring 53, 39340 Haldensleben

Dien. Jirgen: Scharnskamp 10 a, 22415 Hamburg

Dohle, Dr. Hans-Jiirgen; An der Gétsche 32, 06193 Teicha
Dorge, Karl-Heinz; Westernstr. 29, 38154 Konigslutter
Dornbusch, Gunthard: Schéneberger Weg 7, 39264 Steckby
Dornbusch, Dr. Max; Schoneberger Weg 7, 39264 Steckby
Dornbusch, Petra: Schéneberger Weg 7, 39264 Steckby
Einecke, Ernst-Martin: Gr. Diesdorfer Str. 92, 39110 Magdeburg
Engerer, Birgit; Dorfstr. 10, 39264 Kuhberge

Fanghinel, Gerd; Burgwaldweg 9, 09350 Lichtenstein OT Heinrichsort
Fischer, S.: Otto-Krahmann-Str. 8, 06766 Wolfen

Fischer, Stefan: Rennstr. 12, 39261 Zerbst

Frahnert, Sylke; Fr.-Lehmann-Str. 9, 06130 Halle/Saale
Fricke, Werner; An der Forsterei 3, 38895 Langenstein
Friedrich, Bernd; Baumallee 1, 99326 Stadtilm

Friedrichs, Torsten; Schulstr. 12, 39576 Stendal

Fritsch, Giinter: A.-Schweitzer-Str. 54, 06667 Weilienfels
Fuchs, Christfried; Fuchsberg 6, 02747 Rennersdorf

Fuchs, Prof, Dr. Egon; Carl-Crodel-Weg 1, 06124 Halle/Saale
Furrington, Horst; Im Fleischbeil 27, 74078 Heilbronn
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Gedeon, Dr. Kai: Mittelstr, 5, 06108 Halle/Saale

Gehlhaar, Herbert: Am Dreieck, 06727 Luckenau

George, Berit; Theodor-Roemer-Str. 2, 06406 Bemburg
George. Klaus: Pappelweg 183 e, 06493 Badeborn
Gerlach, Joachim: Walpurgisstr. 6. 06502 Thale

Girbig, Georg; Schreberstr. 55, 06618 Naumburg

Gnielka, Remhard; Huttensur. 84, 06110 Halle/Saale
Goedecke, Dr. Andreas; Am Sonder 17, 37355 Reifenstein
Gomer. Martin; Thymianweg 235, 07745 Jena

Gotschalk, Peter; Kranichweg 7. 39291 Maser
Grahlmann, Gerhard; Fischerufer 3, 39326 Wolmirstedt
Grimm, Herbert; NordstraBle 17, 06567 Seehausen
Grundler, Gustav; Wassertor {4 a, 39240 Calbe/Saale
Haenschke, Wolthart: Holunderweg 5. 06849 Dessau
Haensel, Dr. Joachim: Brascheweg 7, 10318 Berlin

Hampe, Hans: Amalienstr. 120, 06842 Dessau

Haupt. Hartmut; Hannemannei 1002, 15848 Beeskow
Hausch, Rolf: Nebenweg 9. 06729 Troghtz

Heckenroth. Hartmut: Hoppegartenring 90. 30853 Langenhagen
Heidecke, Dr, Dietrich; Ahomweg 3, 06179 Bennstedt
Heinicke, Thomas; Reiterweg 7, 14469 Potsdam

Heller, Martin; Anna-Siemsen-Str. 56, 07745 Jena
Hellmann, Michael; Mahndorfer Str. 23, 38820 Halberstad!
Hellwig. Thomas: Erich-Weinert-Ring 18. 39317 Giisen
Henkel. Uwe; Nernststr, 4, 06406 Bernburg

Herrmann, Klaus; Kuno-Riecke-Str, 7, 38889 Blankenburg
Herrmann, Wolfgang: Chaponsir. 27, 06842 Dessau

Herz, Eckhard: Clara-Zetkin-Str. 19. 06237 Leuna

Heuer, Jirgen: Am Giidecken 33. 38667 Bad Harzburg
Heumann, Klaus-Dieter; Trakehner Str. 10, 06124 Halle/Saale
Hildebrandt, Gerhard; Dorfstr. 49, 06369 Gnetsch
Hinrichs, Silvia: Dorfstr. 17 b, 39579 Darnewitz

Hoebel, Wolf-Dietrich; Kopernikusstr. 11, 06118 Halle/Saale
Hoernecke, Eckbert: Galperweg 30, 42579 Heiligenhaus
Hohlfeld, Wolfgang: Breite Str. 9, 06484 Quedlinburg
Hohne, Gabriele; Gellertstr. 24, 06126 Halle/Saale

Hohne, René: Gellertstr. 24, 06126 Halle/Saale

Holz, Ridiger: Liitzow Str. 7. 38820 Halberstadt
Holziipfel. Renate: Bahnhofstr. 28, 38489 Rohrberg
Hotker, Hermann; Schleswiger Chaussee 78. 25813 Husum
Hummel, Prof. Dr.-Ing. Dietrich: Trinchenberg 4, 38162 Cremlingen
Jede, Marco; Christian-Behrens-Str. 183, 38835 Veltheim
Jenrich. Norbert: Schmiedeweg 6, 06369 Diebzig

Jentzsch, Dr. Matthias: Stollenweg 21, 06179 Langenbogen
Jungwirth, Matthias: Gartenstr. 6, 06217 Merseburg

Kaatz, Dr. Christoph: Chausseestr. 18, 39279 Loburg
Kaatz, Michael; Chausseestr. 18, 39279 Loburg

Kabus, André; Semmelweisstr. 45, 14712 Rathenow
Katthiver, Theodor: Dorfstr, 39, 06543 Braunschwende
Keil, Horst; Hopfenstr. 41. 06385 Aken/Elbe

Keller, Matthias; Dessauer Str. 13, 06886 Lutherstadt Wittenberg
Keliner, Thomas: Renthofstr. 97, 98574 Schmalkalden
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Klammer, Gerfried; Leipziger Str. 36 ¢, 06188 Landsberg
Knopf, Dr. Hans-Jtirgen; Rosa-Luxemburg-Str, 3, 06193 Ostrau
Kéck, Dr. Uwe-Volkmar; Sorbenweg 12, 06120 Halle/ Saale
Kohler. Eckardt: Weilenfelser Str. 29, 06679 Aupitz
Koller, Dr. Klaus; An der Lauchstidter Str. 10, 06179 Angersdorf
Kolze, Carsten; Lehmbuschfeld 31, 20539 Hannover
Koster, Thomas: Sidstr. 22, 06110 Halle/Saale

Kramer, Uwe; Zwischen den Stidten 4. 06484 Quedlinburg
Kratzsch., Lukas: Am Kirchtor 29 a, 06108 Halle/Saale
Krause, Gerald; Mithlenberg, 06193 Krosigk

Krawetzke, Michael; Kichtstr. 12 a, 06636 Laucha

Kress. Roland; Scheidswaldstr. 10 a, 60385 Frankfurt
Kiihnel, Herbert: Sebastian-Bach-Str. 18. 06366 Kithen
Kuhnert. Manfred; Dorfstr. 21, 39524 Wulkau

Kummer, Dr. Johannes; Mannfeld-Str. 1 b, 01662 Meiflen
Kurths, Joachim; Heideweg 16, 39126 Magdeburg
Kutzera, Ingeborg: Spreestr. 4, 06846 Dessau

Lampe, Heinrich: Rosenstr. 25, 38102 Braunschweig
Landmann, Prof. Dr. Hellmut; (Elbufer 3 a, 01829 Stadt Wehlen)
Lanfermann. Thomas; Drosselweg 80, 06849 Dessau
Lange, Dr. Ulrich: Parkstr. 20. 06406 Bernburg

Langlotz. Werner; Worthgarten 13, 06502 Thale

Laske. Volker: Bergtal 8. 38640 Goslar

Lebelt, Dr. Jochen: Am Wasserturm 52 ¢, 06366 Kothen
Lennig, Giinther; Jahnstr. 5, 06918 Elster

Lerch, Uwe; lhleweg 14, 39288 Burg

Liedel, Dr. Klaus; Krokusweg 8, 06118 Halle/Saale

Lies. Helmut; Siedlung 3. 06217 Meuschau

Lischke, Andreas; Weiherstr. 65, 66640 Hofeld-Mauschbach
Losch, Giinter; Pallenbergstr. 8, 50737 Kéln

Lotzing, Joachim; A.-Bebel-Str. 42 a, 39435 Unseburg
Lubitzki, Paul; Str. des Friedens 20, 06901 Wartenburg
Luge. Jirgen: Miihlenbreite 3. 06366 Kothen

Lyhs, Harald: Dorfstr. 4, 38822 Sargstedt

Mammen, Ubbo; Streiberstr. 47, 06110 Halle/Saale
Meineke, Dr. Thomas: Kirchtal 29, 37136 Ebergitzen
Meissner. Siegfried; Hilterstr. 11, 06217 Merseburg
Menzel, Heinz: Alte Bahnhofstr. 3, 02999 Lohsa

Messmer, Osswald: Palmenstr. 2, 06122 Halle/Saale
Mif3bach. Dr. Dieter; Kranichweg 5, 39291 Maser
Mitschke, Alexander; Hergartweg 11, 22559 Hamburg
Ménig, Dr. Franz Rainer; Laaken 104, 42287 Wuppertal
Miser. Wolfgang: Lindenalle¢ 9, 38855 Wernigerode
Miihlhaus, Angelika; Schwuchtstr. 37, 06120 Halle/Saale
Miiller, Helmut; Lindenstr, 1, 39359 Ritzlingen

Miiller, Herbert; Hirtenstr, 3, 39524 Schénhausen

Miiller, Dr. Joachim: Frankefelde 3, 39116 Magdeburg
Miiller, Lothar: Jacobstr. 1, 06110 Halle/Saale

Miiller, Siegmar; Schleswiger Str. 11, 18109 Rostock
Miiller, Thomas: Hugo-Junkersstr. 6, 06366 Kdithen
Miiller, Uwe: An der Rohrlache 3, 06385 Aken/Elbe
Naumann. Horst: Wallendorfer Str. 4, 06116 Halle/Saale
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Neldner, Jirgen; Parkstr. 1, 39606 Osterburg OT Krumke
Neumann. Joachim; Robienstr. 117, 17033 Neubrandenburg
Neuschuiz, Dr. Frank; Gartenstr. 7. 29475 Gorleben

Nicolai, Dr. Bernd; Herbingstr. 20, 38820 Halberstadt

Nielitz, Uwe; Ermslebener Str. 24, 06449 Aschersleben

Noah, Thomas; Bergstr. 14, 13910 Schlepzig

Noczensky, Birbel: Paul-Taube-Ring 14, 06766 Wolfen

Nohr, Torsten; Brandenburgerstr. 9, 06114 Halle/Saale
Oldekop, Prof. Dr. Werner; Bergius 2. 38116 Braunschweig
Ortlieb, Rudolf: Lehbreite 9, 06311 Helbra

Pannach, Giinter: Oppelnstr. 17, 38124 Braunschweig

Patzak, Uwe; Bahnhofstr, 37, 06786 Worlitz

Ptau, Erwin; Pfarrstr. 13, 22149 Hamburg

Pfau, Joachim; Weender Str. 55, 37073 Gisttingen

Pribbernow. Marcus: G.~Hauptmann-Str. 58, 39108 Magdeburg
Priese. Roif: Bergstr, 6, 06688 Schkorticben

Prigge. Rolf: Birkholzer Str. 21, 39517 Mahlwinkel

Pschorn, Andreas: Ariberistr. 35, 06366 Kothen

Puhlmann, Guido; Orts-Nr, 1. 06869 Griebo

Radtke, Jorg; Haupistr. 6, 14827 Medewitzerhiitten

Rathai, Heinrich: Hallmeyerstr. 24, 06844 Dessau

Rehn, Herbert: Wichernstr, 34, 06886 Lutherstadt Wittenberg
Richter, Manfred; Paracelsusstr. 27, 06766 Wolten

Rochlitzer. Reinhard; Mendelssohnstr. 39, 06366 Kothen
Rohn. Bruno; An der Magistrale 65, 06124 Halle/Saale

RoBler, Andreas: Am Hillighornfeld 24. 06369 GroBlpaschleben
Rost. Fred: Heckenweg 3. 98746 Meuselbach

Riitz, Matthias; (Erich-Késtner-Str, 15, 06128 Halle/Saale)
Ryssel, Arnulf: Briihl 11, 06217 Merseburg

Sauer, Tino: Grolie Gasse 62, 99100 Gierstadt

Sauerbier, Wolfgang; Fliederweg 20, 06567 Bad Frankenhausen
Schiifer, Bjoém: Schmeilstr. 14, 39110 Magdeburg

Schaffer, Dr. Thoralf: Breite Str. 13, 39615 Beuster

Scheil, Gerhard; Mittelstr. 1, 06800 JeBnitz

Schipper, Dieter: Trinkeweg 14, 29229 Celle

Schlenker, Rolf: Vogelwarte Radolfzell. 78315 Schlofl Moggingen
Schmidt, Erwin; Ahornweg 6, 99636 Rastenberg

Schmidt, Frank-Ulrich; Carl-Peters-Str. 42, 29614 Soltau
Schmidt. Guido; Dorotheenstr. 28, 06886 Lutherstadt Wittenberg
Schmidt. Roland; Paul-Taube-Ring 14, 06766 Wolfen
Schmiedel. Joachim; Maikiferweg 10, 06116 Halle/Saale
Schneider, Rainer; Diesterwegring 19, 39387 Oschersleben
Schén, Harald: Am Kirchplatz 5, 06429 Altenburg

Schanbrodt, Mark: Am Sommerbad 11, 06132 Halle/Saale
Schonbrodt, Robert: Veilchenweg 11. 06118 Halle/Saale
Schanfeld, Dr. Manfred; Am Alien Bahnhof | ¢. 06886 Lutherstadt Wittenberg
Schubert, Peter; Str. des Friedens 45, 14822 Briick

Schulke, Enrico; Achtstr. 15, 39343 Bornstedt

Schulze, Martin: Gustav-Hertzberg-Str. 1, 06110 Halle/Saale
Schulze, Mathias; Georgenstr, 4, 39576 Stendal

Schumacher, Annett; Wilhelm-Miiller-Str.3, 06844 Dessau
Schwarz, Udo; Goethestr. 1, 06217 Merseburg
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1991 Schwarze, Eckart: Burgwallstr, 47, 06862 RoBlau

1991 Schweigert, Roland: Bahnstr. 1, 06484 Ditfurt

1991 Seelig, Klaus-Jiirgen: Ringfurther Weg 1, 39128 Magdeburg
1995 Sellin, Dietrich; Dubnaring 1, 17491 Greifswald

1997 Sillmann, Klaus; Miihlenstr, 8, 06502 Weddersleben

1996 Simon, Dr. Bernd: Dorfstr. 17, 06922 Plossig

1991 Spretke, Cornelia; Fasanenstr, 6, 06114 Halle/Saale

1991 Spretke, Timm; Fasanenstr. 6, 06114 Halle/Saale

1992 Stachowiak. Giinther; Dorfstr. 11, 39624 Dolchau

1996 Stanco. Thomas: Schellstr. 7. 44789 Bochum

1996 Starke, Wilfried: Rosenstr. 12, 17493 Greifswald

1991 Stein, Helmut: Raguhner Str, 5, 39114 Magdeburg

1991 Stelzer, Robby; Am Speicher 4, 06188 Lohnsdorf

1991 Stenzel, Tobias: Kurt-Tucholsky-Str. 26. 06110 Halle/Saale
1991 Stiefel, Prof. Dr. Arnd: Am Hohen Utfer 14, 06132 Halle/Saale
2003 Stéber, Dr. Joachim; Goethestr. 28, 06114 Halle/Saale

2000 XX Stubbe, Dr. Annegret; Sen{fstr. 22 a. 06120 Halle/ Saale
2000 Stubbe, Prof. Dr. Michael; Sentfstr. 22 a, 06120 Halle/ Saale
2001 Suckow, Thomas; Ankerstr. 1. 39124 Magdeburg

1992 Siidbeck. Peter: Lindholz 29, 31139 Hildesheim

1991 Tauchnitz, Helmut; Willi-Dolgner-Str. 3, 06118 Halle/Saale
1991 Teulecke, Herbert: Sechiduser Weg 3, 39387 Oschersleben
1995 Thied, Joachim: Thomas-Miintzer-Str. 7 a, 06618 Naumburg
1995 Thiede, Dr. Walter; An der Ronne 184, 50859 Koln

1998 Timm. Andreas: Hartwigsberg 16, 06333 Hettstedt

1991 Tischler, Peter: Akeleistr. 10, 06122 Halle/Saale

1992 Titze, loachim: Tangermiinder Str, 2, 06124 Halle/Saale
1991 Todte, Ingolf; Erwitter Str. 2, 06385 Aken/Elbe

1991 Tolkmitt, Dirk: Hewnrich-Budde-Str. 5, 04157 Leipzig

1991 Uter, Wolfgang: Paul-Thicrsch-Str. 6, 06124 Halle/Saale
1991 Uhlenhaut, Karl: Fritz-Maenicke-Str. 23, 39128 Magdeburg
1991 Unger, Christoph: Am Georgeneck 16, 98646 Hildburghausen
1997 von Knorre, Dr. Dietrich; Ziegenhemer Str. 89, 07749 Jena
1991 Wadewitz, Martin; E.-v.-Repgow-Str. 14, 38820 Halberstadt
2000 Wahl, Dietrich: Wendefurther Weg 5. 39118 Magdeburg
2001 Weber, Dr. Matthias: Nickel-Hoffmann-Str. 11 a, 06110 Halle/Saale
1991 Weber, Monika; Bernburger Str. 24, 39240 Calbe/Saale
1996 Weihe, Frank: Sargstedter Weg 42, 38820 Halberstadt

1991 Weis, Dirk; GeiBBlitzer Str. 12, 02694 Halbendorf

1991 WeiBgerber, Rolf: H.-Lindner-Str. 2, 06712 Zeitz

1998 Wernicke, Waldemar: Glume 12 / 604, 06295 Eisleben

1991 Wietschke, Uwe: Weberstr. 72, 06385 Aken/Elbe

1991 Wilde, Wolfgang: Queiserstr. 17, 06116 Halle/Saale

1991 Wischhof, Wilhelm; Schwetschkestr. 3, 06110 Halle/Saale
1999 Wolft. Roberto: Feldbreite Nr. 2, 06386 Osternienburg

1997 Wolk, Peter: Alte Dorfstr. 68, 39326 Angern

1998 Wunschik, Michael; Calbesche Str. 58, 39218 Schonebeck
1991 Zang, Herwig: Oberer Triftweg 31 a, 38640 Goslar

1991 Zaumseil, Dr. Joachim: Buchholzstr. 19, 06618 Naumburg
1991 Ziethlow., Wolfram: Flurstr. 14, 06110 Halle/Saale

1993 Zschiipe, Ralf: Am Schachtteich 131, 06254 Zéschen

1991 Zuppke. Dr. Uwe: Heideweg 1 a, 06886 Lutherstadt Wittenberg
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