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Neue Erkenntnisse über die Baumfalkenpopulation 
Falco subbuteo im Großraum Halle-Leipzig 

Gerfried Klammer

KLAMMER, G. (2011): Neue Erkenntnisse über die Baumfalkenpopulation Falco subbuteo im Großraum 
Halle-Leipzig. Apus 16: 3-21.

In diesem Beitrag werden neue Erkenntnisse der Jahre 2009 und 2010 über die Baumfalkenpopulation 
Falco subbuteo im Großraum Halle/Saale-Leipzig, anknüpfend an die Untersuchungen von 1999 bis 2002 
mitgeteilt. Es werden eine Bestandserhöhung im Untersuchungsgebiet, die weitere Traditionsbildung von 
Baumfalkenbruten auf Gittermasten, die Erschließung neuer Bruthabitate und Bruten in der Nähe zu Wind-
energieanlagen (WEA) beschrieben. Ein gemeinschaftlicher Baumfalkenschlafplatz (maximal 17 Vögel)
�Z�X�U�G�H���Q�D�F�K�J�H�Z�L�H�V�H�Q�����'�L�H���H�U�V�W�H�Q���(�U�J�H�E�Q�L�V�V�H���H�L�Q�H�U���.�R�Q�W�U�R�O�O�E�H�À�L�H�J�X�Q�J�����H�W�Z�D���������N�P�����Z�H�U�G�H�Q���Y�R�U�J�H�V�W�H�O�O�W�����,�Q��
einer detaillierten Auswertung der einzelnen Brutpaare wird das Verhältnis zwischen Mast- und Baumbrü-
tern untersucht und dargestellt. 

KLAMMER, G. (2011): New results about the population of Eurasian Hobbies Falco subbuteo in the greater 
urban area of Halle-Leipzig. Apus 16: 3-21.

�,�Q���W�K�L�V���D�U�W�L�F�O�H�����Q�H�Z���¿�Q�G�L�Q�J�V���I�U�R�P�������������D�Q�G�������������D�E�R�X�W���W�K�H���S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q���R�I���W�K�H���(�X�U�D�V�L�D�Q���+�R�E�E�\��Falco sub-
buteo�� �D�U�H�� �S�U�H�V�H�Q�W�H�G���� �W�D�N�L�Q�J�� �W�K�H�� �������������������� �V�W�X�G�L�H�V�� �D�� �V�W�H�S�� �I�X�U�W�K�H�U�����$�Q�� �L�Q�F�U�H�D�V�H�� �L�Q�� �W�K�H�� �V�L�]�H�� �R�I�� �W�K�H�� �+�R�E�E�\��
population in the area studied is presented along with the further consolidation of behavioral patterns of 
�W�K�H���I�D�O�F�R�Q�V���Q�H�V�W�L�Q�J���R�Q���V�W�H�H�O���S�\�O�R�Q�V�����7�K�H���H�V�W�D�E�O�L�V�K�P�H�Q�W���R�I���Q�H�Z���E�U�H�H�G�L�Q�J���K�D�E�L�W�D�W�V���D�Q�G���W�K�H���L�Q�F�L�G�H�Q�F�H���R�I���E�U�H�H�G-
�L�Q�J���L�Q���W�K�H���L�P�P�H�G�L�D�W�H���Y�L�F�L�Q�L�W�\���R�I���Z�L�Q�G���W�X�U�E�L�Q�H�V�����$���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���U�R�R�V�W���R�I���+�R�E�E�L�H�V�����D���P�D�[�L�P�X�P���R�I���������E�L�U�G�V�����L�V��
�D�O�V�R���G�H�V�F�U�L�E�H�G�����)�X�U�W�K�H�U�P�R�U�H�����W�K�H���¿�U�V�W���U�H�V�X�O�W�V���R�I���D���K�H�O�L�F�R�S�W�H�U���V�X�U�Y�H�\�����D�E�R�X�W���������N�L�O�R�P�H�W�U�H�V�����D�U�H���S�U�H�V�H�Q�W�H�G�����$��
�G�H�W�D�L�O�H�G���D�Q�D�O�\�V�L�V���R�I���W�K�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O���E�U�H�H�G�L�Q�J���S�D�L�U�V���L�V���F�R�Q�G�X�F�W�H�G���I�R�F�X�V�L�Q�J���R�Q���W�K�H���U�D�W�L�R���E�H�W�Z�H�H�Q���S�D�L�U�V���Q�H�V�W�L�Q�J��
�L�Q���W�U�H�H�V���D�Q�G���R�Q���S�\�O�R�Q�V����

�*�H�U�I�U�L�H�G���.�O�D�P�P�H�U�����)�U�L�H�G�U�L�F�K���(�Q�J�H�O�V���6�W�U�������������������������/�D�Q�G�V�E�H�U�J�����(���0�D�L�O�����*�����.�O�D�P�P�H�U�#�Z�H�E���G�H����

Einleitung

Dieser Beitrag dokumentiert die Weiterfüh-
rung der Untersuchungen am Baumfalken in 
den Jahren 2009 und 2010 und knüpft an die 
Ergebnisse meiner Untersuchungen der Jahre 
von 1999 bis 2002 an (KLAMMER �������������� �'�H�V��

....

Weiteren konnten die bisherigen Erkenntnisse 
und Angaben zur Baumfalkenpopulation von 
SCHÖNBRODT & SPRETKE�� ���������������� �Y�R�Q��GNIELKA  
& ZAUMSEIL (1997), sowie von KIRMSE (1997) 
weiter vertieft und ausgebaut werden.



4                                                                                                                       Apus 16 (2011)

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst Teile des 
�K�H�U�]�\�Q�L�V�F�K�H�Q�� �7�U�R�F�N�H�Q�J�H�E�L�H�W�H�V�� �V�•�G�|�V�W�O�L�F�K�� �G�H�V��
Harzes, der Leipziger Tiefebene und der Dü-
bener Heide. Die Größe der Untersuchungs-
�À�l�F�K�H���E�H�W�U�l�J�W���U�X�Q�G���������������N�P�ð�����'�L�H���)�O�l�F�K�H�Q�D�Q-
teile liegen etwa zu zwei Dritteln in Sachsen-
Anhalt und zu einem Drittel in Sachsen. Das 
Gebiet wird zu rund 70 % landwirtschaftlich 
genutzt. Der Gewässeranteil hat in den letz-
�W�H�Q�������� �-�D�K�U�H�Q���G�X�U�F�K�� �G�L�H���J�U�R�‰�À�l�F�K�L�J�H���)�O�X�W�X�Q�J��
von Tagebaurestlöchern stark zugenommen. 
Das sind vor allem die Seen südwestlich von 
Delitzsch, der Goitzsche See bei Bitterfeld, 
der Geiseltalsee bei Braunsbedra und die Se-
enplatte im Süden von Leipzig. Größere zu-
sammenhängende Waldgebiete bedecken die 
Dübener Heide und Teile des Harzvorlandes. 
Das Gebiet wird auf seiner Nord-Süd-Achse 
von der Autobahn A9 und auf seiner Ost-
West-Achse von der Autobahn A14 geschnit-
ten. Die Ballungsräume Halle und Leipzig 
�Z�H�U�G�H�Q���G�X�U�F�K���G�L�H���$�X�W�R�E�D�K�Q�H�Q���$�������X�Q�G���$��������
verbunden. Bedingt durch seine historische 
Entwicklung zum industriellen Ballungsraum 
Halle-Leipzig und der noch teilweisen berg-
baulichen Nutzung benötigt dieses Gebiet sehr 
viel Energie. Aus diesen Gründen  erstrecken 
sich in diesem Raum viele kleine, mittlere und 
große Energietrassen in alle Himmelsrichtun-
gen. Man spricht auch von der Zerstromung 
der Landschaft.

Zur Untersuchung der Baumfalkenpopu-
lation wurde kein spezielles Erfassungs-
programm aufgelegt. Nur in den Gebieten 
„Östlicher Saalekreis“ und „Leipziger Land“ 
wurden zielgerichtet Baumfalken erfasst. In 
den übrigen Gebieten erfolgte aus Zeitgrün-
den nur eine sporadische Kontrolle. Aus Zeit-
gründen wurden nur wenige Horste bestiegen 
und Junge beringt. Alle weiteren Jungenzah-
len wurden vom Boden aus mittels Spektiv 
�L�P���I�D�V�W���À�•�J�J�H�Q���$�O�W�H�U���H�U�P�L�W�W�H�O�W�����G���K�����G�L�H���$�Q�J�D-
ben stellen die Minimalzahl dar. 2009 wur-
den im sächsischen Teil des Untersuchungs-
gebietes drei weibliche Altfalken beringt und 
besendert. 

Untersuchungsergebnisse

Der Baumfalkenbestand in Mitteldeutschland 
hat sich seit 1999 deutlich stabilisiert und 
�E�H�J�D�Q�Q�� �V�H�L�W�� ���������� �N�R�Q�W�L�Q�X�L�H�U�O�L�F�K�� �]�X�� �Z�D�F�K�V�H�Q����
Bisheriger Höhepunkt dieser Entwicklung 
war das Brutjahr 2010. Die Mastbrüterpopu-
lation ist weiterhin im Steigen begriffen und 
bildet offenbar eine eigene „Tradition“ heraus. 
So betrug das Verhältnis zwischen Mast- und 
Baumbrütern in den Jahren 2009 und 2010 an-
nähernd drei zu eins ���������0�D�V�W�����X�Q�G���������%�D�X�P-
�E�U�•�W�H�U�������,�Q�V�J�H�V�D�P�W���Z�X�U�G�H�Q�����������%�U�X�W�S�D�D�U�H�����%�3����
�N�R�Q�W�U�R�O�O�L�H�U�W���� �Y�R�Q�� �G�H�Q�H�Q�� ������ �%�3�� �H�U�I�R�O�J�U�H�L�F�K��
brüteten und 201 Jungvögel aufzogen. Die 
durchschnittliche Brutgröße (Junge/erfolgrei-
�F�K�H�V�� �%�3���� �E�H�W�U�X�J�� ������������ �G�L�H�� �G�X�U�F�K�V�F�K�Q�L�W�W�O�L�F�K�H��
�)�R�U�W�S�À�D�Q�]�X�Q�J�V�]�L�I�I�H�U�����)�3�)�=���� �E�H�W�U�X�J�� ������������ �'�L�H��
höchste Brutpaardichte wurde 2010 auf der 
�0�R�Q�L�W�R�U�L�Q�J���.�R�Q�W�U�R�O�O�À�l�F�K�H�� ���������� �Ä�g�V�W�O�L�F�K�H�U��
�6�D�D�O�H�N�U�H�L�V�³�� ���*�U�|�‰�H���� �������� �N�P�ð���� �P�L�W�� ������ �%�3�� �H�U-
�P�L�W�W�H�O�W�����'�D�Y�R�Q���Z�D�U�H�Q�������%�3���%�D�X�P�����X�Q�G���������%�3��
Mastbrüter. 

Im Gegensatz zur Untersuchung 1999 bis 
2002 (KLAMMER���������������J�D�E���H�V�����������������������N�H�L-
�Q�H�Q���J�U�R�‰�H�Q���8�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G���L�Q���G�H�U���)�R�U�W�S�À�D�Q�]�X�Q�J�V-
ziffer zwischen Mast- und Baumbrütern. Sie 
�E�H�W�U�X�J�� ���������� �E�L�V�� ������������ �������� �]�X�� ������������ �Z�D�U�� �D�E�H�U��
���������������������I�D�V�W���J�O�H�L�F�K���X�Q�G���E�H�W�U�X�J���������������]�X������������
(vgl. Tab. 1).  

�(�L�Q�� �U�H�F�K�W�� �D�X�I�I�l�O�O�L�J�H�V�� �3�K�l�Q�R�P�H�Q�� �N�R�Q�Q�W�H�� �L�P��
Brutjahr 2010 beobachtet werden. Es kam zu 
einer regelrechten Auffüllung von Baumfal-
kenbruten auf den Gittermasten zwischen den 
Brutpaaren von 2009. 

Bereits 2009 gelang der Nachweis, dass sich 
während der Brutzeit zwei einzelne Brutpaare 
gegenseitig am Brutmast besuchten. Das konn-
�W�H���H�U�V�W�P�D�O�V���D�P�����������������������E�H�L���'�R�E�H�U�V�W�D�X���E�H�R�E-
�D�F�K�W�H�W�� �Z�H�U�G�H�Q�� ���%�3�� �1�U���� ���� �X�Q�G�� ���������� �'�H�U���$�X�W�R�U��
�E�H�R�E�D�F�K�W�H�W�H���G�D�E�H�L���J�H�U�D�G�H���D�P���%�U�X�W�S�O�D�W�]���1�U����������
Das Weibchen brütete und das Männchen 
�V�D�‰���L�Q���G�H�U���6�S�L�W�]�H���G�H�V�����������N�9���0�D�V�W�H�V�����D�O�V���V�L�F�K��
plötzlich ein anderes Männchen auf die Quer-
traverse setzte, wo das Weibchen brütete. Das 
Männchen vom brütenden Weibchen zeigte 
keine Reaktion. Vom Weibchen hingegen kam 
ein kurzes „kikik…“, welches in einem lauten 
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„Klugsen“ endete. Diese Lautäußerung hatte 
ich zuvor noch nicht gehört. Das besuchende 
�0�l�Q�Q�F�K�H�Q�� �Y�H�U�Z�H�L�O�W�H�� �F�D���� ������ �0�L�Q�X�W�H�Q�� �D�X�I�� �G�H�P��
Mast, ohne dass es zu weiteren Lautäußerungen 
oder Attacken des hierher gehörenden Männ-
�F�K�H�Q�V���N�D�P�����'�D�Q�D�F�K���À�R�J���G�H�U���Ä�%�H�V�X�F�K�H�U�³���O�D�X�W�O�R�V��
�D�E���� �G�U�H�K�W�H�� �H�L�Q�L�J�H�� �.�U�H�L�V�H�� �X�Q�G�� �À�R�J�� �]�L�H�O�J�H�U�L�F�K�W�H�W��
zum ca. 1000 m entfernten eigenen Brutplatz 
und setzte sich dort neben sein brütendes Weib-
chen. Das wiederholte sich noch drei weitere 
Male in den nächsten Wochen, wobei einmal 
�G�D�V���:�H�L�E�F�K�H�Q���]�X�P���1�D�F�K�E�D�U�S�O�D�W�]���À�R�J��

2010 konnte dieses Verhalten auch zwischen 
�G�H�Q���%�U�X�W�S�D�D�U�H�Q���1�U���� ���� �X�Q�G������ �V�R�Z�L�H�� �1�U���� ������ �X�Q�G��
22 beobachtet werden. Ob hier verwandtschaft-
liche Verhältnisse vorlagen? Dies könnte aus 
meiner Sicht durchaus eine Erklärung sein.

Im Untersuchungszeitraum 2009/2010 konn-
ten keine Verluste von Jung- und Altvögeln 
durch Bindegarnreste mehr nachgewiesen wer-
den! Das kommt daher, dass in den letzten Jah-
ren nur noch sehr wenig Stroh auf den Feldern 
gepresst wurde. In der heutigen Zeit wird das 
Stroh meist gehäckselt. Wenn Stroh verarbeitet 
wird, sind es meist riesige runde Ballen, von sehr 
festem Bindegarn oder von Netzen gehalten. 

Erschließung neuer Bruthabitate

�'�D�V���L�P�P�H�U���K�l�X�¿�J�H�U�H���%�U�•�W�H�Q���G�H�U���%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q��
auf den Gittermasten und das immer mehr 
„in die Fläche gehen“ hatte zur Folge, dass 
auch erstmals Bruten des Baumfalken in un-
mittelbarer Nähe von Kiesgruben mit Was-
�V�H�U�À�l�F�K�H�Q���V�W�D�W�W�I�D�Q�G�H�Q�����'�D�V���Z�D�U���Q�X�U���G�X�U�F�K���G�L�H��
Besiedlung der Gittermasten möglich, da sich 

in der unmittelbaren Umgebung der Gruben 
meist keine Bäume befanden. Hier brütete 
der Baumfalke nun inmitten seiner Nahrungs-
�T�X�H�O�O�H�Q���� �.�O�H�L�Q�Y�|�J�H�O�� �X�Q�G�� �,�Q�V�H�N�W�H�Q���� �(�U�� �M�D�J�W�H��
vor allem Ufer- und Rauchschwalben. Am 
späten Nachmittag des 29.7.2009 gelang die 
Beobachtung einer erfolglosen Jagd auf einen 
�%�L�H�Q�H�Q�I�U�H�V�V�H�U���L�Q���G�H�U���6�D�Q�G�J�U�X�E�H���D�P���3�I�D�U�U�E�H�U�J��
bei Landsberg. Der Bienenfresser entkam im 
letzten Moment, in dem er sich in die Brutröh-
re einer Uferschwalbe rettete. In der folgen-
den Beobachtungszeit konnte der Baumfalke 
nicht wieder bei der Jagd auf Bienenfresser 
beobachtet werden. Das Baumfalkenbrutpaar 
�1�U���������K�D�W�W�H���V�H�L�Q�H�Q���%�U�X�W�S�O�D�W�]���L�Q���G�L�H�V�H�P���)�D�O�O���F�D����
�������� �P�� �Z�H�V�W�O�L�F�K�� �L�Q�� �H�L�Q�H�P�� �.�R�O�N�U�D�E�H�Q�K�R�U�V�W�� �D�X�I��
�H�L�Q�H�P�����������N�9���0�D�V�W�����,�Q���U�H�J�H�O�P�l�‰�L�J�H�Q���$�E�V�W�l�Q-
den konnte der Falke auch bei der abendlichen 
Jagd auf Insekten beobachtet werden. Hier 
�Z�X�U�G�H�Q�� �Y�R�U�� �D�O�O�H�P�� �J�U�R�‰�À�•�J�O�L�J�H�� �/�L�E�H�O�O�H�Q�� �X�Q�G��
Käfer erbeutet. An den Mastfundamenten an 
der Kiesgrube bei Löberitz wurden Baumfal-
kengewölle gefunden, die vor allem Libellen- 
�X�Q�G���.�l�I�H�U�U�H�V�W�H���H�Q�W�K�L�H�O�W�H�Q�����+�l�X�¿�J�H���$�U�W�H�Q���G�D�U�L�Q��
waren Smaragdlibellen und Junikäfer. Diese 
Nahrungsquelle nutzten die Baumfalken sehr 
intensiv, um die Jungen zu füttern und sich 
selbst zu versorgen.

2009 gelangen drei Brutnachweise nahe den 
Kiesgruben bei Löberitz, Serbitz und Lösau. 
Weitere 9 Brutpaare brüteten in weniger als 
�������� �P�� �(�Q�W�I�H�U�Q�X�Q�J�� �]�X�� �H�L�Q�H�U�� �.�L�H�V�J�U�X�E�H�� �R�G�H�U��
zu Teichen. 2010 gelangen Nachweise in den 
Kiesgruben bei Serbitz und Lösau. Es brüteten 
�Z�L�H�G�H�U�X�P�������%�3���L�Q���Z�H�Q�L�J�H�U���D�O�V�����������P���(�Q�W�I�H�U-
�Q�X�Q�J���]�X���H�L�Q�H�U���:�D�V�V�H�U�À�l�F�K�H����

Tab. 1: Brutergebnisse von Baumfalken im Großraum Halle-Leipzig 2009/2010.
Table 1: Breeding success of Eurasian Hobbies in the area Halle-Leipzig 2009/2010.

Brutjahre Baumfalken-Bruten Anzahl der Jungvögel/Brut

2009 u.
2010

kon-
trolliert

erfolg-
reich

0
juv.

1
juv.

2
juv.

��
juv.

4
juv.

juv. 
gesamt

�)�3�)�=

Baumbrüter ���� 27 �� 7 14 �� 0 ���� 1,77
Mastbrüter ���� 71 12 ���� 40 17 1 ������ ��������
Gesamt ������ ���� ���� 20 ���� ���� 1 201 ��������
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Abb. 1: Baumfalken-Brutplatz 2009 auf einem Gittermast an der Kiesgrube Löberitz. 
Fig. 1: Breeding site 2009 of Hobbies on a pylon in the Löberitz gravel pit.

Abb. 2: Baumfalken-Brutplatz 2010 auf einem Knotenblech bei Rödgen.
Fig. 2: Hobby breeding site 2010 in a gusset girder pylon near Rödgen.
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Probleme der Erfassung von Baum-
falken auf 380 kV-Gittermasten

Während der Beobachtung der Mastbrüter-
population von Baumfalken ergab sich nach-
�I�R�O�J�H�Q�G�� �E�H�V�F�K�U�L�H�E�H�Q�H�V�� �3�U�R�E�O�H�P���� �(�V�� �J�L�E�W�� �L�P��
Beobachtungsgebiet Trassenabschnitte mit 
���������N�9���*�L�W�W�H�U�P�D�V�W�H�Q�����E�H�L���G�H�Q�H�Q���D�P���(�Q�G�H���G�H�U��
Quertraverse Knotenbleche angebracht sind. 
�$�X�I���G�L�H�V�H�Q���.�Q�R�W�H�Q�E�O�H�F�K�H�Q���E�H�¿�Q�G�H�Q���V�L�F�K���V�H�K�U��
oft Krähennester, welche vom Boden aus nicht 
einzusehen sind. Diese Krähennester wer-
den sehr gern von Baumfalken nachgenutzt. 
Ein „Aufspüren“ der Bruten auf herkömm-
liche Weise vom Boden aus ist daher oft sehr 
�V�F�K�Z�L�H�U�L�J�� �X�Q�G�� �I�•�K�U�W�� �P�H�L�V�W�� �]�X�� �G�H�P�� �5�H�V�X�O�W�D�W����
„Keine Baumfalken am Mast“. Das ist aber 
oftmals falsch, wie man auf der Abb. 2 sehr 
�V�F�K�|�Q���V�H�K�H�Q���N�D�Q�Q�����2�I�W���V�L�Q�G���D�X�F�K���À�•�J�J�H���%�D�X�P-
falken-Junge durch diese Knotenbleche völlig 
verdeckt und vom Boden aus nicht sichtbar.

Diese Tatsache führte zur Idee einer „Be-
�R�E�D�F�K�W�X�Q�J�� �D�X�V�� �G�H�U�� �/�X�I�W�³���� �'�L�H�� �%�H�À�L�H�J�X�Q�J�� �G�H�U��
Trassenabschnitte mittels eines Hubschrau-

bers brachte hier eindeutige und vor allem 
von herkömmlichen Beobachtungsverfahren 
abweichende Resultate.

�(�U�V�W�P�D�O�L�J�H���%�H�À�L�H�J�X�Q�J���Y�R�Q���*�L�W�W�H�U-
masttrassen brachte unerwartete 
Ergebnisse

�$�P�����������������������L�Q���G�H�U���=�H�L�W���Y�R�Q���������������E�L�V��������������
Uhr wurden erstmals Baumfalkenbruten aus 
einem Hubschrauber heraus erfasst. Dabei 
wurden verschiedene Trassenabschnitte pro-
�E�H�Z�H�L�V�H�� �D�X�I�� �H�L�Q�H�U�� �/�l�Q�J�H�� �Y�R�Q�� ������ �N�P�� �N�R�Q�W�U�R�O-
liert. 

�*�H�À�R�J�H�Q���Z�X�U�G�H���V�R�Z�R�K�O���S�D�U�D�O�O�H�O���]�X���G�H�Q���7�U�D�V-
sen als auch direkt darüber. Die durchschnitt-
lichen Flughöhen lagen je nach den Mast höhen 
�]�Z�L�V�F�K�H�Q���������E�L�V���������R�G�H�U���������E�L�V���������0�H�W�H�U���•�E�H�U��
Grund. Der Abstand zu den Baumfalkenbru-
ten betrug dabei mindestens zwischen 20 und 
�������0�H�W�H�U��

Vom Boden aus waren auf dieser Trassenlänge 
�����%�3���%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q���E�H�N�D�Q�Q�W�����Q�D�F�K���G�H�U���%�H�À�L�H�J�X�Q�J��
waren es 12! Ein Erkenntnisgewinn von 100 %. 

Abb. 3: Baumfalken-Brutplatz 2010 auf einem Gittermast östlich von Löberitz.
Fig. 3: Hobby breeding site 2010 on a pylon east of Löberitz.
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Damit war der Beweis erbracht, dass die Dun-
kelziffer bei den Mastbrütern viel höher ist, als 
bisher bekannt war oder angenommen wurde. 
Etwaige Beeinträchtigungen der Baumfalken 
�G�X�U�F�K�� �G�H�Q�� �+�X�E�V�F�K�U�D�X�E�H�U���� �]���%���� �G�D�V�� �$�E�À�L�H�J�H�Q��
vom Brutplatz, wurden dabei nicht festge-
�V�W�H�O�O�W���� �'�L�H�� �(�U�J�H�E�Q�L�V�V�H�� �G�H�U�� �%�H�À�L�H�J�X�Q�J�� �V�L�Q�G�� �L�Q��
Abb. 7 (s. S. 17) dargestellt.

Die Brutpaardichte betrug auf den untersuch-
�W�H�Q�� �7�U�D�V�V�H�Q�D�E�V�F�K�Q�L�W�W�H�Q�� ���������� �%�3�� �%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q��
je Leitungskilometer. Leider existieren m.W. 
zu dieser Beobachtungsmethode von einem 
Hubschrauber aus keinerlei Vergleichszahlen. 
Im Altkreis Nauen fand Lohmann ��������������������
�D�X�I�� �F�D���� ������ �/�H�L�W�X�Q�J�V�N�L�O�R�P�H�W�H�U�� ���������������� �%�3���N�P��
110 kV-Leitung bzw. ���������������� �%�3���N�P���������� �N�9��
Leitung (ABBO�� ������������FIUCZYNSKI et al. 2009), 
allerdings mit der „herkömmlichen“ Beobach-
tungsmethode vom Boden aus. 

Erster Nachweis eines gemein-
schaftlichen Baumfalkenschlafplat-
zes im Brutgebiet

�$�P���������������������N�R�Q�Q�W�H���H�U�V�W�P�D�O�V���G�H�U���1�D�F�K�Z�H�L�V���H�L-
nes Baumfalkenschlafplatzes auf Gittermasten 
im Großraum Halle-Leipzig erbracht werden. 
Die Ankunft der Tiere erfolgte etwa eine halbe 
�6�W�X�Q�G�H�� �Y�R�U�� �G�H�U�� �'�l�P�P�H�U�X�Q�J���� �G�H�U���$�E�À�X�J�� �H�W�Z�D��
�H�L�Q�H�� �6�W�X�Q�G�H�� �Q�D�F�K�� �6�R�Q�Q�H�Q�D�X�I�J�D�Q�J���� �'�H�U���$�Q�À�X�J��
erfolgte aus unterschiedlichen Richtungen und 
Höhen. Dabei war bei manchen Tieren eine Art 
�%�H�J�U�•�‰�X�Q�J���R�G�H�U���H�L�Q���(�Q�W�J�H�J�H�Q�À�L�H�J�H�Q���P�L�W���H�L�Q�H�P��
kurzen lautstarken Attackieren zu beobachten. 
Leider gelangen in der einbrechenden Dunkel-
heit keine Fotos. Auf Grund fehlender Deckung 
konnte man sich auch morgens dem Schlafplatz 
�Q�L�F�K�W�� �D�Q�Q�l�K�H�U�Q���� �R�K�Q�H�� �G�D�V�V�� �G�L�H�� �7�L�H�U�H�� �D�E�À�R�J�H�Q����
�'�L�H���7�D�E�H�O�O�H�Q�������X�Q�G�������G�R�N�X�P�H�Q�W�L�H�U�H�Q���G�L�H���$�Q�]�D�K�O��
von anwesenden Baumfalken an zwei Schlaf-
plätzen der Jahre 2009 und 2010. Die Abbil-
�G�X�Q�J�H�Q�������X�Q�G�������]�H�L�J�H�Q���G�L�H���*�L�W�W�H�U�P�D�V�W�H�Q���G�L�H�V�H�U��
Schlafplätze, jedoch aus den beschriebenen 
�*�U�•�Q�G�H�Q�� �R�K�Q�H�� �%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q���� �'�L�H�� �3�I�H�L�O�H�� �L�Q�� �G�H�Q��
zwei Abbildungen zeigen auf die jeweiligen 
Sitzpositionen der einzelnen Vögel an den Ta-
gen mit Maximalzahlen. Die Entfernung zwi-
�V�F�K�H�Q���E�H�L�G�H�Q���6�F�K�O�D�I�S�O�l�W�]�H�Q���E�H�W�U�l�J�W���H�W�Z�D�������N�P.

Baumfalken und Windenergie- 
anlagen im Untersuchungsgebiet

Das Gesetz über erneuerbare Energien und 
�G�L�H�� �G�D�P�L�W�� �Y�H�U�E�X�Q�G�H�Q�H�� �$�E�Q�D�K�P�H�S�À�L�F�K�W�� �G�H�U��
Energieversorgungsunternehmen führte in 
den letzten 10 Jahren zu einem sprunghaften 
Anwachsen von Anträgen auf Errichtung von 
Anlagen zur regenerativen Energiegewin-
nung, insbesondere von Windenergieanlagen 
(WEA). Beim Betrieb der WEA zeigten sich 
�E�D�O�G�� �.�R�Q�À�L�N�W�H�� �D�X�F�K�� �P�L�W�� �G�H�P�� �9�R�J�H�O�V�F�K�X�W�]����
Deshalb erarbeitete die Länder-Arbeitsge-
�P�H�L�Q�V�F�K�D�I�W�� �G�H�U���9�R�J�H�O�V�F�K�X�W�]�Z�D�U�W�H�Q�� ���������� �H�U�V�W-
mals Empfehlungen (LAG-VSW 2007), die aus 
artenschutzfachlicher Sicht Abstandsregelun-
gen für Windenergieanlagen zu avifaunistisch 
bedeutsamen Gebieten sowie Brutplätzen be-
�V�R�Q�G�H�U�V�� �V�W�|�U�H�P�S�¿�Q�G�O�L�F�K�H�U�� �R�G�H�U�� �G�X�U�F�K�� �:�L�Q�G-
energieanlagen besonders gefährdeter Vogel-
�D�U�W�H�Q�� �G�H�¿�Q�L�H�U�H�Q���� �)�•�U�� �G�H�Q�� �%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q�� �Z�X�U�G�H��
ein Mindestabstand von 1000 Metern zum 
Brutplatz festgelegt. Diese Regelungen wur-
den in der Vergangenheit immer wieder kon-
trovers diskutiert. Bundesweit gibt es leider 
keine rechtlich verbindlichen Standards.

Da sich Natur ständig weiterentwickelt und 
auch Anpassungsprozesse von statten gehen, 
sollten diese Regelungen in bestimmten Zeit-
abständen (~10 Jahre) überprüft werden.

In den Jahren 2009 und 2010 konnte im 
Untersuchungsgebiet kein einziges Mal si-
cher nachgewiesen werden, dass es zu einer 
Brutplatzaufgabe während oder nach der Er-
richtung einer WEA kam. Verallgemeinernde 
Aussagen über die Aufgabe von Brutplätzen 
in der Nähe von WEA sind vereinzelt bekannt. 
Hierbei ist aber m. E. Vorsicht geboten, weil 
in der Vergangenheit nur immer die einzelnen 
Beispiele in einem kleinen Raum untersucht 
wurden. Wenn man aber die Gesamtpopu-
�O�D�W�L�R�Q�� �•�E�H�U�� �H�L�Q�H�� �J�U�|�‰�H�U�H�� �)�O�l�F�K�H�� ���������� �N�P�ð��
�E�]�Z�����������������N�P�ð�����L�P���%�O�L�F�N���K�D�W�����H�U�J�L�E�W���V�L�F�K���H�L�Q��
anderes Bild. Es stellt sich nämlich heraus, 
dass die Verlustursachen meist komplex sind 
und oftmals andere Gründe haben, als auf 
den ersten Blick angenommen. Jedoch sind 
�G�L�H�� �E�L�V�K�H�U�L�J�H�Q�� �=�D�K�O�H�Q�� �Y�R�Q�� �$�Q�À�X�J�R�S�I�H�U�Q�� �G�H�V��
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Baumfalken an WEA nicht zu verschweigen. 
So weist die bundesweite Totschlagsstatistik 
für WEA (ZENTRALE FUNDKARTEI DER STAATLI -
CHEN VOGELSCHUTZWARTE BRANDENBURG 2011) 
�E�L�V�� �]�X�P�� �������� �-�D�Q�X�D�U�� ���������� �L�Q�V�J�H�V�D�P�W�� ���� �%�D�X�P-
�I�D�O�N�H�Q�R�S�I�H�U���D�X�V�����'�D�Y�R�Q���H�Q�W�I�D�O�O�H�Q�������9�|�J�H�O���D�X�I��
das Land Brandenburg und je 1 Baumfalke auf 
Nordrhein-Westfalen sowie Sachsen-Anhalt 
���6�D�D�O�H�N�U�H�L�V�����:�L�Q�G�S�D�U�N���6�W�H�G�W�H�Q��������������������������

Baumfalken brüten im Untersuchungsge-
biet jedoch zunehmend in der Nähe zu WEA, 
sowohl bedingt durch die immer weitere Aus-
breitung der Mastbrüterpopulation als auch 
der WEA. Dabei konnte im Untersuchszeit-
raum festgestellt werden, dass Baumfalken 
in der Nähe zu WEA sogar sehr erfolgreich 

brüteten. Wenn Brutverluste auftraten, hatten 
diese m.E. andere Ursachen. Bei allen Beob-
achtungsgängen im Gebiet gelang bisher noch 
kein Totfund unter den besuchten WEA. Diese 
wurden während den Untersuchungen z.T. mit 
kontrolliert, d.h. soweit das immer möglich 
war.

WEA werden prinzipiell durch Baumfalken 
�Q�L�F�K�W���J�H�P�L�H�G�H�Q�����$�X�V�Q�D�K�P�H�����E�H�L���G�H�U���-�D�J�G�����'�D�V��
ist erklärlich, und wurde viele Male durch den 
Autor beobachtet. Der Baumfalke schlägt sei-
ne Beute in der Luft. Da aber an den Rotor-
blättern der WEA große Verwirbelungen ent-
�V�W�H�K�H�Q�����K�D�W���H�U���K�L�H�U���J�U�R�‰�H���3�U�R�E�O�H�P�H���L�Q���G�H�U���/�X�I�W��
erfolgreich zu jagen. Er hat es evtl. „gelernt“ 
und meidet diese Bereiche um die WEA wäh-

Tab. 2: Baumfalken am Schlafplatz im Herbst 2009 auf drei 110 kV-Gittermasten südlich von Niemberg.
Table 2: Hobby roosting site in autumn 2009 on three 110 kV pylons south of Niemberg.

Datum Mast 77 Mast 76 Mast 75 Gesamt Uhrzeit
�������������������� �����M�X�Y�����������D�G��2 ad.  2 juv. 2 juv. 9 ����������
04.09.2009 4 juv. �����D�G�����������M�X�Y�� �����M�X�Y��11 ����������
05.09.2009 5 juv.  2 ad. 2 juv.  2 ad. 2 juv. 13 06:05
�������������������� �����M�X�Y�����������D�G�� �����M�X�Y��1 ad. �� ����������
12.09.2009 2 juv. 1 ad. �����M�X�Y�� �� ����������
�������������������� 1 juv. 1 ad. 1 juv. �� ����������
�������������������� 2 juv. 2 ����������
�������������������� 1 juv. 1 ����������
�������������������� 1 ad. ����������
27.09.2009 keine ����������
29.09.2009 keine ����������

Tab. 3: �%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q���D�P���6�F�K�O�D�I�S�O�D�W�]���L�P���+�H�U�E�V�W�������������D�X�I���G�U�H�L�����������N�9���*�L�W�W�H�U�P�D�V�W�H�Q���]�Z�L�V�F�K�H�Q���6�S�|�U�H�Q���X�Q�G��
Großzöberitz.
Table 3: Hobby roosting site in autumn 2010 on three 380 kV pylons between Spören and Großzöberitz.

Datum Mast 1 Mast 2 Mast 3 Gesamt Uhrzeit
�������������������� �����M�X�Y�����������D�G��2 ad. 1 einj. �� ����������
�������������������� 4 juv. 1 ad. 2 einj. 7 ����������
01.09.2010 �����D�G�� �����M�X�Y�� 2 einj. 12 ����������
04.09.2010 �����D�G�� 4 juv. �����M�X�Y���������D�G�� ���� ����������
07.09.2010 �����M�X�Y�����������D�G�� �����D�G���������M�X�Y��2 einj. ���� ����������
12.09.2010 6 ad.  2 juv. 6 ad.  2juv. 1 einj. 17 19:45
�������������������� 2 ad.  2 juv. �����M�X�Y�� 1 einj. �� ����������
20.09.2010 2 ad. 1 juv. �� ����������
�������������������� keine ����������
�������������������� keine ����������
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Abb. 4:���%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q���6�F�K�O�D�I�V�W�H�O�O�H�Q���D�P���������������������D�X�I���G�U�H�L�����������N�9���*�L�W�W�H�U�P�D�V�W�H�Q���V�•�G�O�L�F�K���Y�R�Q���1�L�H�P�E�H�U�J��
Fig. 4: Hobby roosting site on 5.9.2009 on three 110 kV pylons south of Niemberg.

Abb. 5:���%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q���6�F�K�O�D�I�V�W�H�O�O�H�Q���D�P�����������������������D�X�I���G�U�H�L�����������N�9���*�L�W�W�H�U�P�D�V�W�H�Q���]�Z�����6�S�|�U�H�Q���X�Q�G���*�U�R�‰�]�|�E�H�U�L�W�]��
Fig. 5: Hobby roosting site on 12.9.2010 on three 380 kV pylons between Spören and Großzöberitz.
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�U�H�Q�G���G�H�U���-�D�J�G�����%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q���À�R�J�H�Q���E�H�L���G�H�U���-�D�J�G��
prinzipiell von den WEA weg. Während der 
Reviergründung und der Balz wurden die WEA 
�M�H�G�R�F�K���Q�L�F�K�W���J�H�P�L�H�G�H�Q�����L�P���*�H�J�H�Q�W�H�L�O�����V�L�H���À�R�J�H�Q��
�D�X�F�K�� �G�L�F�K�W�� �G�D�U�D�Q�� �Y�R�U�E�H�L���� �$�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�H�� �-�X�Q�J��
vögel wurden nicht in unmittelbarer Nähe von 
Windenergieanlagen beobachtet, es sei denn, 

bei der Rückkehr zum Brutmast. Insgesamt 
gab es im Untersuchungsgebiet 2009 drei 
und 2010 vier Bruten in mittelbarer Nähe zu 
Windenergieanlagen, d.h. die Abstände lagen 
�X�Q�W�H�U�������������P�����%�H�L���D�O�O�H�Q���G�L�H�V�H�Q���%�U�X�W�H�Q���À�R�J�H�Q��
die Jungen erfolgreich aus (s. nachfolgende 
�$�X�À�L�V�W�X�Q�J����

Abb. 6:���'�L�F�K�W�H�V�W�H�U���%�U�X�W�S�O�D�W�]�����������������L�P���$�E�V�W�D�Q�G���Y�R�Q�����������P���]�X���H�L�Q�H�U���:�(�$���E�H�L���5�|�G�J�H�Q�����)�R�W�R�V�����*�����.�O�D�P�P�H�U
Fig. 6: Nearest breeding site (2010) in a distance of approx. 250 m to a wind turbine near Röden. 

2009
BP 1 zw. Bageritz und Queis, ST, Saalekreis, 

�.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� �������������� �E�U�•�W�H�W����
�������������� ���� �À�•�J�J�H�� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���� �$�E�V�W�D�Q�G�� �]�X�U�� �:�(�$����
���������P�����.�O����

BP 18 Fuhneaue SE Salzfurtkapelle, ST, 
Kreis Anhalt-Bitterfeld, Krähennest auf Quer-
�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� �������������� ���� �À�•�J�J�H��
�-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����$�E�V�W�D�Q�G���]�X�U���:�(�$�������������P�����.�O����

BP 20 NW Zaasch, SN, Kreis Nordsachsen, 
Krähennest auf Quertraverse, 110 kV-Bahn-
�V�W�U�R�P�P�D�V�W�����������P�����������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R-
�J�H�Q�����$�E�V�W�D�Q�G���]�X�U���:�(�$�������������P�������.�O����

2010 
BP 1 zw. Bageritz und Queis, ST, Saalekreis, 

�.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� �������������� �E�U�•�W�H�W����
������������ ���� �À�•�J�J�H�� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���� �$�E�V�W�D�Q�G�� �]�X�U�� �:�(�$����
���������P�����.�O������

BP 19 NW Zschepkau, ST, Kreis Anhalt-Bit-
�W�H�U�I�H�O�G���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I�� �4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� ���������N�9��
�0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H��
�-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����$�E�V�W�D�Q�G���]�X�U���:�(�$�������������P�����.�O��������

BP 20 W Rödgen, ST, Kreis Anhalt-Bit-
�W�H�U�I�H�O�G���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9��
�0�D�V�W�����������P���������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����$�E�V�W�D�Q�G��
�]�X�U���:�(�$�������������P�����.�O����
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BP 45 NW Umspannwerk Delitz am Berge, 
ST, Saalekreis, Kolkrabenhorst auf 110 kV-
�0�D�V�W���������� �P���� ������������������ �E�U�•�W�H�W���������������������� ���� �-�X�Q�J-
�Y�|�J�H�O�����$�E�V�W�D�Q�G���]�X�U���:�(�$�������������P�����.�O��������

Diskussion zur Reproduktion und 
zum Schlafplatzverhalten

Auffallend zur letzten Untersuchung ist 
�G�L�H�� �7�D�W�V�D�F�K�H���� �G�D�V�V�� �G�L�H�� �)�R�U�W�S�À�D�Q�]�X�Q�J�V�]�L�I�I�H�U��
2009/2010 zwischen Mast- und Baumbrütern 
fast gleich war. Die Ursachen hierfür sind 
�Q�R�F�K�� �Q�L�F�K�W�� �J�D�Q�]�� �N�O�D�U���� �'�H�U�� �+�D�E�L�F�K�W�� �D�O�V�� �3�U�l�G�D-
tor im Gebiet hat nicht weiter zugenommen. 
Die Bindegarnunfälle haben abgenommen. 
Es stellt sich die Frage, ob das auch in ande-
ren Bundesländern so ist? Es gab aber auch 
in den Jahren zwischen den hier betrachteten 
Untersuchungen gesicherte Beobachtungen, 
dass Mastbrüter in einigen Gebieten wieder 
für zwei bis drei Jahre auf Bäume wechseln 
(Kirmse, mündl. Mitt.). Eine relative hohe 
�)�R�U�W�S�À�D�Q�]�X�Q�J�V�]�L�I�I�H�U�� �G�H�U�� �%�D�X�P�E�U�•�W�H�U�S�R�S�X�O�D��
tion in den dazwischen liegenden Jahren könn-
te hier zu einer Angleichung geführt haben. Es 
bleibt abzuwarten, ob sich dieser Trend in den 
nächsten Jahren so fortsetzt. Die Mastbrüter-
population ist weiterhin im Steigen begriffen 
und bildet offenbar eine eigene „Tradition“ 
heraus. Das Verhältnis zwischen Mast- und 
Baumbrütern beträgt derzeit drei zu eins. 

Schlafplätze von Greifvögeln und Eulen sind 
in der Literatur vielfach beschrieben. Das trifft 
vor allem auf Adlerarten, Rot- und Schwarzmi-
lane sowie Waldohreulen zu. Hier kommt es zu 
Schlafgesellschaften vor dem Wegzug und in 
den Überwinterungsgebieten. Für den Baumfal-
ken lagen bis zu diesem Zeitpunkt noch keine 
gesicherten Erkenntnisse vor, es gab lediglich 
Vermutungen. Frühsommerliche „Jagdgesell-
�V�F�K�D�I�W�H�Q�³�� �V�L�Q�G�� �E�H�N�D�Q�Q�W���� �E�L�V�� �]�X�� ������ �(�[�H�P�S�O�D�U�H��
über Feuchtgebieten auf Insektenjagd in Eng-
land (FIUCZYNSKI & SÖMMER, 2011). Wo und wie 
sie übernachteten ist jedoch unbekannt. Im afri-
kanischen Durchzugsgebiet Kenia wurde nach 
�J�H�P�H�L�Q�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H�U���-�D�J�G���D�X�I���À�L�H�J�H�Q�G�H���7�H�U�P�L�W�H�Q��
und dem Einfallen auf einem Hügel auch ge-
meinschaftliches Übernachten vermutet. 

BROWN�� �������������� �V�F�K�U�H�L�E�W�� �Y�R�Q�� �F�D���� ����������������
�%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q�� �L�Q�Q�H�U�K�D�O�E�� �Y�R�Q�� ������������ �0�L�Q�X�W�H�Q����
die einer Gewitterfront und den anschließend 
�K�R�F�K�À�L�H�J�H�Q�G�H�Q�� �7�H�U�P�L�W�H�Q�� �J�H�I�R�O�J�W�� �Z�D�U�H�Q�� �X�Q�G��
�]�X�P���1�l�F�K�W�L�J�H�Q���D�X�I���H�L�Q�H�P���+�•�J�H�O���H�L�Q�¿�H�O�H�Q�����V�R��
zitiert bei FIUCZYNSKI (������������

Auffallend an den Schlafplätzen von 2009 
und 2010 im Untersuchungsgebiet war, dass es 
um die Schlafplätze eine erhöhte Konzentra-
tion von Baumfalkenbrutpaaren gab. Das spie-
gelte sich aber nicht am Schlafplatz wider, wie 
anfänglich angenommen. Die Beobachtungen 
�H�U�J�D�E�H�Q���� �V�R�Z�H�L�W�� �G�D�V�� �I�•�U�� �H�L�Q�H�� �3�H�U�V�R�Q�� �P�|�J�O�L�F�K��
war, dass es sich nicht um die Brutpaare aus 
der näheren Umgebung handelte. Es könnte 
sich evtl. um Brutpaare aus der weiteren Um-
gebung oder um Familien aus durchziehenden 
�3�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�H�Q���K�D�Q�G�H�O�Q�����Z�D�V���D�E���(�Q�G�H���$�X�J�X�V�W���M�D��
auch nicht auszuschließen ist. Hier können zu-
künftig nur Baumfalken mit Farbringen oder 
Sendern Licht in die Herkunft der Vögel an 
den Schlafplätzen bringen.

Offene Fragen

Sind die Jungen der Mastbrüter aus den vergan-
genen Jahren die „Lückenfüller“ zwischen den 
einzelnen Brutpaaren auf den Gittermasten? 

Besteht ein Verwandtschaftsverhältnis? 
Könnte das auch die gegenseitigen Besuche 
erklären?

Hat es in der Vergangenheit vielleicht doch 
schon Gemeinschafts-Schlafplätze gegeben, 
die auf Laubbäumen nur keinem Beobachter 
aufgefallen sind? 

Zeigen bisher besenderte Baumfalken ein 
ähnliches Schlafplatzverhalten im Überwinte-
rungsgebiet?

Diese Fragen sollten in Zukunft durch wei-
tere Untersuchungen geklärt werden.
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Brutart Brutstandort Art des Horstes Anzahl
Gesamt-
anzahl

Bemerkung

Mast-
brüter

110 kV-Gittermast

Krähennest ����

����

Gesamtanzahl 
der Mastbruten:

83 Bruten

Kolkrabenhorst 20
Kunsthorst 1

Schwarzmilanhorst 1

220 kV-Gittermast
Krähennest ��

��Kolkrabenhorst 0
Kunsthorst 1

���������N�9���*�L�W�W�H�U�P�D�V�W
Krähennest ����

24Kolkrabenhorst 11
Kunsthorst 0

Baum-
brüter

�3�D�S�S�H�O

Krähennest ����

����

Gesamtanzahl 
der Baumbruten:

30 Bruten

Kolkrabenhorst 0
Kunsthorst 0

Mäusebussardhorst 2
Rotmilanhorst 1

Erle
Krähennest 1

1Kolkrabenhorst 0
Kunsthorst 0

Kiefer
Krähennest 1

1Kolkrabenhorst 0
Kunsthorst 0
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Anhang: Baumfalkenbruten 2009 und 2010 im Großraum Halle-Leipzig

�$�E�N�•�U�]�X�Q�J�H�Q�����6�1�������6�D�F�K�V�H�Q�����6�7�������6�D�F�K�V�H�Q���$�Q�K�D�O�W�����]�Z���������]�Z�L�V�F�K�H�Q�������.�O���������*�����.�O�D�P�P�H�U��

2009 (s. Abb. 8, S. 20)

BP 1 zw. Bageritz u. Queis, ST, Krähennest 
�L�Q�� �3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W���� ����������������
�����À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 2 zw. Schwoitzsch u. Großkugel, ST, 
Krähennest auf Quertraverse, 110 kV-Mast, 
�������P���������������������E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|-
gel,  (Kl).

BP 3 S A9 bei Doberstau, SN, Krähennest 
�D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P��������������������
�E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 4���E�H�L���1�D�X�H�Q�G�R�U�I�����6�7�����.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���L�Q���3�D�S-
�S�H�O�U�H�L�K�H�����������P���������������������E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H��
Jungvögel, (Kl).

BP 5 Spitzberg bei Hohenthurm, ST, Kolk-
�U�D�E�H�Q�K�R�U�V�W���L�Q���0�D�V�W�V�S�L�W�]�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P����
���������������� �E�U�•�W�H�W���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H�� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O����
(Kl).

BP 6 NW Mülldeponie Lochau, ST, Kunst-
�K�R�U�V�W�� �D�X�I�� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W����
���������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������%�H�Q�Q�L�Q�J�����.�O����

BP 7 W Bahnübergang Niemberg, ST, Krä-
�K�H�Q�Q�H�V�W���D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P����
�����������������N�H�L�Q�H���-�X�Q�J�H�Q�������.�O����

BP 8 S Niemberg, ST, Krähennest auf Quer-
�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� �I�•�W�W�H�U�W����
���������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 9  W Quetzdölsdorf, ST, Krähennest auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������I�•�W-
�W�H�U�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 10 N A9 Doberstau, SN, Krähennest  auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���������.�O����

BP 11  SW Zörbig, ST,  Krähennest auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ����������������
�E�U�•�W�H�W���� ���������������� ���� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�� �D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q���� ���.�O����
Benning).

BP 12 zw. Rieda und Stumsdorf, ST, Krä-
�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H�� �D�Q�� �G�H�U�� �5�L�H�G�H���� ������ �P����
�����������������E�U�•�W�H�W�������������������������I�D�V�W���À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O����
(Kl).

BP 13 Ortsausgang Oppin Richtung Gu-
tenberg, ST, Feldgehölz, Krähennest auf Erle, 
������ �P���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H�� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�� �X�Q�Z�H�L�W�� �D�X�I��
�3�D�S�S�H�O���5�L�F�K�W�X�Q�J���*�X�W�H�Q�E�H�U�J�����.�O����

BP 14�� �1�� �'�U�H�K�O�L�W�]���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �3�D�S-
�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� �D�G�� �Z�D�U�Q�H�Q���� ����������������
�����À�•�J�J�H�Q���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O���J�H�V�H�K�H�Q�����.�O�����.�U�D�X�V�H����

BP 15�� �1�� �/�|�E�H�M�•�Q���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �3�D�S-
�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H�U�� �-�X�Q�J�Y�R�J�H�O��
nahe Tankstelle, (Kl).

BP 16 SW Großzöberitz, ST, Kolkraben-
�K�R�U�V�W�� �D�X�I�� �4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P����
���������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 17 S Wadendorf, an Sandgrube Lö-
beritz, ST, Krähennest auf Quertraverse, 
������ ���N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H�� �-�X�Q�J-
vögel (Kl).

BP 18 Fuhneaue SE Salzfurtkapelle, ST, 
�.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I�� �4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W����
�������P�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O����

BP 19 direkt in der Sandgrube Serbitz bei 
Delitzsch, SN, Krähennest in Mastspitze, 
������ �� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W���� ����������������
�����À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O������
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BP 20 NW Zaasch, SN, Krähennest auf 
Quertraverse, 110 kV-Bahnstrommast, 12 m, 
���������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O����

BP 21�����D�Q���G�H�U���%�D�K�Q�V�W�U�H�F�N�H���]�Z�L�V�F�K�H�Q���3�H�W�H�U�V-
roda und Holzweißig, ST, Kolkrabenhorst in 
�G�H�U�� �0�D�V�W�V�S�L�W�]�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ����������������
�����À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 22 N Reuden, ST, Kolkrabenhorst auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� �P�L�Q�G����
�����-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�L�U�P�V�H����

BP 23�� �6�� �3�D�Q�Q�L�J�N�D�X���� �6�7���� �.�R�O�N�U�D�E�H�Q�K�R�U�V�W��
�D�X�I�� �4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� �P�L�Q�G����
�����-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�L�U�P�V�H����

BP 24 W Brinnis, SN, Kolkrabenhorst auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������I�•�W-
�W�H�U�W���������������������N�H�L�Q�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�L�U�P�V�H�����.�O������

BP 25 am Teich westl. Noitzsch, SN, Kolkra-
�E�H�Q�K�R�U�V�W���D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P����
���������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�L�U�P�V�H�����.�O����

BP 26���(���0�H�U�N�Z�L�W�]�����6�1�����.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���L�Q���3�D�S-
�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� �I�•�W�W�H�U�W���� ���������������� �P�L�Q�G����
�����-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�����.�L�U�P�V�H������

BP 27 N Kölsa bei Delitzsch, SN, Mäuse-
�E�X�V�V�D�U�G�K�R�U�V�W�� �L�Q�� �3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ����������������
�����À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�L�U�P�V�H�����.�O����

BP 28���(���*�U�H�E�H�K�Q�D�����6�1�����.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���L�Q���3�D�S�S�H�O-
�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W���� ���������������� �N�H�L�Q�H�� �-�X�Q�J-
vögel, Aufgabe durch Unwetter? (Kirmse, Kl).  

BP 29 N Breitenfeld SN, Krähennest auf  
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���%�D�K�Q�V�W�U�R�P�P�D�V�W���� ������ �P����
���������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�L�U�P�V�H�����.�O����

BP 30 E Köhra, SN, Kolkrabenhorst auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ����������������
�����-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�L�U�P�V�H�����.�O����

BP 31 S Beiersdorf (Grimma), SN, Kolk-
rabenhorst auf Quertraverse, 110 kV-Mast, 
�������P�������������������������I�O�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 32�� �6�� �5�R�G�G�H�Q���3�L�V�V�H�Q���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W��
auf Quertraverse, 110 kV-Bahnstrommast, 
���P�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�I�O�R�J�H�Q�������.�O����

BP 33 bei Zschepen, SN, Kolkrabenhorst 
�L�Q�� �0�D�V�W�P�L�W�W�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ����������������
anwesend, im Juni Revier aufgegeben, kei-
ne Jungvögel, (Kirmse).   

BP 34 N „Friedrichsbad“ bei Zwintschö-
�Q�D���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P����
���������������������I�O�•�J�J�H�U���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�������.�O����

BP 35 W Umspannwerk Delitz am Berge, 
ST, Kolkrabenhorst in Mastmitte, 110 kV-
�0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� ���� �I�O�•�J�J�H�� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O����
(Kl).

BP 36 N Dörstewitz, ST, Kolkraben-
�K�R�U�V�W���D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P����
���������������������I�O�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 37 Feldgehölz an der Kreuzung Wils/
�)�L�H�Q�V�W�H�G�W�����6�7�����.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���D�X�I���3�D�S�S�H�O�����������P����
���������������������-�X�Q�J�Y�R�J�H�O���D�X�V�J�H�I�O�R�J�H�Q�������.�O������

BP 38 W Rössuln nahe Gewerbepark/Str. 
�D�Q�� �G�H�Q���7�H�L�F�K�H�Q���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �3�D�S�S�H�O����
�X�Q�G�� �:�H�L�G�H�Q�V�W�U�H�L�I�H�Q���� �3�D�S�S�H�O���� ������ �P���� ����������������
�E�U�•�W�H�W�������������������������I�D�V�W���I�O�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O����

BP 39 zw. Sandgrube Lösau an der A9 u. 
Borau, ST, Krähennest auf Quertraverse, 
�������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� ���� �I�O�•�J�J�H���-�X�Q�J-
vögel, (Kl). 

BP 40 NW Röpzig, ST, Krähennest in 
�3�D�S�S�H�O�J�H�K�|�O�]�����������P�������������������������I�O�•�J�J�H���-�X�Q�J-
vögel, (Kl).

2010 (s. Abb. 9, S. 21)

BP 1 zw. Bageritz und Queis, ST,  Krä-
�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W����
���������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O������

BP 2���E�H�L���.�R�F�N�Z�L�W�]�����6�7�����.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���L�Q���3�D�S-
�S�H�O�U�H�L�K�H�����������P���������������������E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H��
Jungvögel, (Kl).  

BP 3 zw. Schwoitzsch u. Großkugel, ST, 
Krähennest auf Quertraverse, 110 kV-Mast, 
�������P���������������������E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|-
gel, (Kl).  

BP 4 zw. Großkugel und Röglitz, ST, Kolk-
�U�D�E�H�Q�K�R�U�V�W�� �L�Q�� �0�D�V�W�P�L�W�W�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P����
�����������������E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O��������

BP 5 zw. A9 u. Landsberg/Gollma, ST, 
�.�X�Q�V�W�K�R�U�V�W���L�Q���0�D�V�W�P�L�W�W�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P����
���������������� �E�U�•�W�H�W�� �D�X�I�� ���� �(�L�H�U�Q���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H��
Jungvögel, (Kl)  

BP 6 zw. Nauendorf u. Klärwerk Benn-
�G�R�U�I�����6�7�����.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���D�X�I�����������N�9���0�D�V�W�����������P����
�����������������E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O��������
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BP 7 S Hohenthurm, ST, Kolkrabenhorst 
�D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P��������������������
�E�U�•�W�H�W���������������������N�H�L�Q�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O������

BP 8 SE vom Spitzberg bei Hohenthurm, 
�6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I�� �4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9��
�0�D�V�W�����������P�����������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O��������

BP 9 E-Rand der Mülldeponie Lochau, ST, 
�0�l�X�V�H�E�X�V�V�D�U�G�K�R�U�V�W���D�X�I�� �3�D�S�S�H�O���� ������ �P���� ����������������
�E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H�U���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�����.�O������

BP 10 W Quetzdölsdorf, ST,  Kolkraben-
�K�R�U�V�W�� �D�X�I�� �4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P����
���������������� �E�U�•�W�H�W�� �D�X�I�� ���� �(�L�H�U�Q���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H�U��
Jungvogel (Kl). 

BP 11�� �:�� �3�U�X�V�V�H�Q�G�R�U�I���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I��
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W�� �D�X�I�� ���� �(�L�H�U�Q���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H�� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O����
(Benning, Kl)

BP 12 W Zörbig, ST, Krähennest auf Quer-
�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W����
���������������������À�•�J�J�H�U���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�����%�H�Q�Q�L�Q�J�����.�O������

BP 13 W Mößlitz, ST, Kolkrabenhorst in 
�0�D�V�W�P�L�W�W�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•�W�H�W����
�����������������N�H�L�Q�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O����

BP 14 Riedagraben zw. Rieda u. Stumsdorf, 
�6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���L�Q���3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ����������������
�E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O��������

BP 15���1���2�S�S�L�Q�����6�7�����.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�����L�Q���3�D�S�S�H�O-
�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� �N�H�L�Q�H�� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�� ���%�H�Q-
ning, Kl).  

BP 16 NE Tankstelle Löbejün, ST, Krähen-
�Q�H�V�W���L�Q���3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H�����������P�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O��
�D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O��������

BP 17 NW Sandgrube Löberitz, ST, Krä-
�K�H�Q�Q�H�V�W���D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P����
�����������������E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O��������

BP 18 N Löberitz, ST, Kolkrabenhorst in 
�0�D�V�W�P�L�W�W�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P�������������������������À�•�J-
ge Jungvögel, (Kl). 

BP 19 NW Zschepkau, ST, Krähennest auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O��������

BP 20 W Rödgen, ST, Krähennest in Quer-
�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P�������������������������-�X�Q�J-
�Y�|�J�H�O�������������7�D�J�H���D�O�W���������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|-
gel, (Kl).  

BP 21 SW Großzöberitz, ST, Krähennest  
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O������������

BP 22 NE Spören, ST, Kolkrabenhorst auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O��������

BP 23 W Dammendorf, ST, Krähennest auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O��������

BP 24 S Schotterwerk Schwerz, ST, Krä-
�K�H�Q�Q�H�V�W���D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P����
�����������������E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O��������

BP 25 N B100/nordwestl. Hohenthurm, ST, 
�.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I�� �4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W����
�������P���������������������E�U�•�W�H�W���������������������N�H�L�Q�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O����
(Kl).

BP 26 E Sandgrube Serbitz, ST, Krähennest 
�D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P��������������������
�E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O����

BP 27 �D�Q���G�H�U���%�D�K�Q�V�W�U�H�F�N�H���]�Z�����3�H�W�H�U�V�U�R�G�D���X����
Holzweißig, ST, Kolkrabenhorst in Mastspit-
�]�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•�W�H�W��������������������
�����À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O��������

BP 28 N Reuden bei Wolfen Nord, ST, 
Kolkrabenhorst auf Quertraverse, 110 kV- 
�%�D�K�Q�V�W�U�R�P�P�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� �P�L�Q�G���� ���� �-�X�Q�J-
vögel, (Kirmse).  

BP 29 E Delitzsch, SN, Kolkrabenhorst in 
�0�D�V�W�P�L�W�W�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P�������������������������À�•�J-
ger Jungvogel, (Kl).  

BP 30 am Teich W Noitzsch, SN, Krähen-
�Q�H�V�W���L�Q���0�D�V�W�P�L�W�W�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P��������������������
�E�U�•�W�H�W���������������������N�H�L�Q���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�������.�O��������

BP 31 zw. Eilenburg u. Golfplatz Noitzsch, 
�+�|�K�H�� �3�D�S�L�H�U�I�D�E�U�L�N���� �6�1���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I��
������ �� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W���� ����������������
kein Jungvogel (Nest weg), (Kirmse, Kl).          

BP 32 zw. Eilenburg u. Golfplatz Noitzsch, 
westl. Hainichen, SN, Krähennest auf 110 kV-
�0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H��
Jungvögel, (Kirmse, Kl).  

BP 33 zw. Eilenburg und Golfplatz Noitzsch, 
östl. Golfplatz, SN, Krähennest auf 110 kV-
�0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•�W�H�W���������������������N�H�L�Q���-�X�Q�J-
vogel, (Nest weg), (Kl). 

BP 34 NE Thallwitz, SN, Krähennest auf 
���������N�9�����%�D�K�Q�V�W�U�R�P�P�D�V�W�����������P���������������������E�U�•�W�H�W����
���������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 35 SE Zschortau, SN, Kolkrabenhorst 
�D�X�I�����������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•�W�H�W��������������������
�����À�•�J�J�H�U���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�������.�O��������
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Abb. 7:���(�U�V�W�H���.�R�Q�W�U�R�O�O�E�H�À�L�H�J�X�Q�J���Y�R�Q���*�L�W�W�H�U�P�D�V�W�W�U�D�V�V�H�Q���Y�L�D���+�X�E�V�F�K�U�D�X�E�H�U���D�P����������������������
Fig. 7: First-ever helicopter survey of pylons on 15.7.2010.
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BP 36 N Zwochau, SN, Krähennest auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�L�U�P�V�H�����.�O������

BP 37 E Grebehna, SN, Rotmilanhorst in 
�3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H�����������P���������������������E�U�•�W�H�W���������������������N�H�L�Q��
Jungvogel, (Kl). 

BP 38 N Breitenfeld, SN, Kolkrabenhorst 
auf Quertraverse, 110 kV-Bahnstrommast, 
�������P���������������������E�U�•�W�H�W���������������������N�H�L�Q���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O����
(Kl).  

BP 39 E Köhra, SN, Kolkrabenhorst auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W���������������������N�H�L�Q���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�������.�O������

BP 40 S Beiersdorf (Grimma), SN, Kolk-
rabenhorst auf Quertraverse, 110 kV-Mast, 
�������P���������������������E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V-
�J�H�À�R�J�H�Q�����.�L�U�P�V�H�����.�O��������

BP 41���6���5�R�G�G�H�Q���3�L�V�V�H�Q�����6�7�����.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���D�X�I��
Quertraverse, 110 kV-Bahnstrommast, 12 m, 
���������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O������

BP 42 W Kötzschau, ST, Krähennest auf 
Quertraverse, 110 kV-Bahnstrommast, 12 m, 
���������������������-�X�Q�J�Y�R�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O��������

BP 43 NE Authausen, SN, Kolkrabenhorst in 
�0�D�V�W�P�L�W�W�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•�W�H�W����
���������������������I�D�V�W���À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�L�U�P�V�H�����.�O��������

BP 44 N „Friedrichsbad“ bei Zwint-
schöna, ST, Krähennest auf Quertraverse, 
���������N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ���������������� ���� �À�•�J�J�H�� �-�X�Q�J-
vögel, (Kl).  

BP 45 NW Umspannwerk Delitz am Berge, 
�6�7���� �.�R�O�N�U�D�E�H�Q�K�R�U�V�W�� �D�X�I�� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P����
�����������������E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O������

BP 46 NW Umspannwerk Delitz am Ber-
�J�H���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I�� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P����
�����������������E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O��������

BP 47 N Großgräfendorf, ST, Kolkraben-
�K�R�U�V�W���L�Q���0�D�V�W�P�L�W�W�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P��������������������
�E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����������

BP 48 N Dörstewitz, ST, Kolkrabenhorst  
�D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P��������������������
�E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�����.�O������

BP 49 nahe Kreuzung Wils/Fienstedt, ST, 
�.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �)�H�O�G�J�H�K�|�O�]���� �3�D�S�S�H�O���� ������ �P����
�����������������E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O��������

BP 50 SE Beesenstedt, ST,  Krähennest auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�������.�O������������

BP 51 an der B91/nahe Kreuzung Nessa, ST, 
Krähennest auf Quertraverse, 110 kV-Mast, 
�������P���������������������E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O������������

BP 52 N Obernessa, ST, Krähennest auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H�U���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�����.�O������

BP 53 an der A9 zw. Sandgrube Lösau und 
Borau, ST, Krähennest auf Quertraverse, 110 kV-
�0�D�V�W�����������P�������������������������À�•�J�J�H�U���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�����.�O����

BP 54�� �1�� �'�R�P�Q�L�W�]���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���L�Q�� �3�D�S-
�S�H�O�X�P�U�D�Q�G�X�Q�J�� �H�K�H�P�D�O���� �6�W�D�O�O�D�Q�O�D�J�H�Q���� ������ �P����
�����������������E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O����

BP 55���1�(���'�R�U�Q�L�W�]�����6�7�����.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W���L�Q���3�D�S-
�S�H�O�X�P�U�D�Q�G�X�Q�J���Y�R�Q���6�W�D�O�O�D�Q�O�D�J�H�Q�����������P��������������������
�E�U�•�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�������.�O��������

BP 56 SE Nauendorf, ST, Krähennest in 
�3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•�W�H�W���� ����������������
�����À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O��������

BP 57 Saalehang bei Rothenburg, ST, Krä-
�K�H�Q�Q�H�V�W�� �L�Q�� �.�L�H�I�H�U�Q�Z�l�O�G�F�K�H�Q���� ������ �P���� ����������������
�E�U�•�W�H�W�������������������������À�•�J�J�H���-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�O��������

BP 58�� �6�(�� �3�U�L�H�V�W�l�E�O�L�F�K�� �E�H�L�� �)�U�D�Q�N�H�Q�K�H�L�P����
�6�1���� �.�R�O�N�U�D�E�H�Q�K�R�U�V�W�� �D�X�I�� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P����
���������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�L�U�P�V�H��������

BP 59 SE Fuchshain, SN, Krähennest auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�D�O-
�]�H�Q���������������������N�H�L�Q���-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�������.�L�U�P�V�H������

BP 60 E Baalsdorf, SN,  Krähennest in 
�3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� ���� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O����
(Kirmse). 

BP 61 E Holzhausen, SN, Krähennest 
�L�Q�� �3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� ���� �-�X�Q�J�Y�|�J�H�O����
(Kirmse).

BP 62 zw. Hainichen u. Otterwisch, SN,  
�6�F�K�Z�D�U�]�P�L�O�D�Q�K�R�U�V�W�� �D�X�I�� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P����
���������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O�������.�L�U�P�V�H������

BP 63 an der Deponie Lissa, SN, Krähen-
�Q�H�V�W���L�Q���3�D�S�S�H�O�D�X�I�I�R�U�V�W�X�Q�J���� ������ �P���� ���������������� �E�U�•-
�W�H�W�������������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�����.�O������

BP 64 E Mutzschen am Göttwitzsee, SN, 
�0�l�X�V�H�E�X�V�V�D�U�G�K�R�U�V�W�� �L�Q�� �3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H�������� �P����
���������������������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���Z�H�U�G�H�Q���J�H�I�•�W�W�H�U�W�������.�O������

BP 65 NW Mutschlena, SN, Krähennest  in 
�3�D�S�S�H�O�U�H�L�K�H���� ������ �P���� ���������������� ���� �-�X�Q�J�Y�R�J�H�O�� �Z�L�U�G��
gefüttert, (Kl).  

BP 66 S Borsdorf, SN, Krähennest auf 
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ����������������
1 Jungvogel, (Kl).  
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BP 67���]�Z���� �%�������� �X���� �0�D�U�N�H���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W��
�D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P��������������������
�����-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O����

BP 68 zw. B2 und Böhlen, SN,  Krähennest 
�D�X�I���4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H�������������N�9���0�D�V�W�����������P��������������������
�����-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O��������

BP 69 zw. A14 u. Möbelkraft in Taucha, SN,  
Krähennest auf Quertraverse, 220 kV-Mast, 
�������P�������������������������-�X�Q�J�Y�R�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O����

BP 70�� �:�� �*�U�R�‰�N�D�\�Q�D���� �6�7���� �.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I��
�4�X�H�U�W�U�D�Y�H�U�V�H���� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ����������������
�����-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O������

BP 71 W Schkortleben bei Weißenfels, ST, 
�.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I�� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ����������������
�����-�X�Q�J�Y�R�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O����

BP 72�� �6�(�� �*�H�Z�H�U�E�H�J�H�E�L�H�W�� �3�O�D�X�‰�L�J���� �6�1����
�.�U�l�K�H�Q�Q�H�V�W�� �D�X�I�� �������� �N�9���0�D�V�W���� ������ �P���� ����������������
�����-�X�Q�J�Y�R�J�H�O���D�X�V�J�H�À�R�J�H�Q�������.�O��������

BP 73 N Doberstau an der A9, SN,  Kolkra-
�E�H�Q�K�R�U�V�W�����D�X�I�����������N�9���0�D�V�W�����������P���������������������E�U�•-
�W�H�W���D�X�I�������(�L�H�U�Q�����1�D�F�K�J�H�O�H�J�H�������������������������À�•�J�J�H�U��
Jungvogel, (Kl).  

Fiuczynski, K. D. & P. Sömmer (2011): Der 
Baumfalke Falco subbuteo. 
�'�L�H�� �1�H�X�H�� �%�U�H�K�P���%�•�F�K�H�U�H�L�� ���������� �:�H�V�W�D�U�S��
Wissenschaften-Verlagsgesellschaft, Hohen-
�Z�D�U�V�O�H�E�H�Q���� �������� �6�H�L�W�H�Q���� �������� �I�D�V�W�� �G�X�U�F�K�J�H�K�H�Q�G��
�I�D�U�E�L�J�H�� �$�E�E�L�O�G�X�Q�J�H�Q���� ������ �7�D�E�H�O�O�H�Q���� ������ �6�H�L�W�H�Q��
�V�W�D�U�N�H�V�� �/�L�W�H�U�D�W�X�U�Y�H�U�]�H�L�F�K�Q�L�V���� �)�R�U�P�D�W�� ���������� �[����
�����������F�P�����,�6�%�1����������������������������������������������

������ �-�D�K�U�H�� �Q�D�F�K�� �G�H�U�� �H�U�V�W�H�Q�� �$�X�À�D�J�H�� �Y�R�Q��
�)�L�X�F�]�\�Q�V�N�L�•�V�� �%�U�H�K�P�K�H�I�W�� �L�P�� �=�L�H�P�V�H�Q���9�H�U�O�D�J��
�:�L�W�W�H�Q�E�H�U�J�� �������������� �O�H�J�H�Q�� �G�L�H�� �$�X�W�R�U�H�Q�� �G�L�H�� ������
�•�E�H�U�D�U�E�H�L�W�H�W�H�� �X�Q�G�� �V�W�D�U�N�� �H�U�Z�H�L�W�H�U�W�H�� �$�X�À�D�J�H��
vor. Eingearbeitet sind aktuelle Daten aus 
dem Monitoringprogramm Greifvögel und 
Eulen Europas, jahrzehntelang gewonnene 
eigene Erfahrungen, incl. der vor allem aus 

dem Raum Berlin-Brandenburg in Gemein-
�V�F�K�D�I�W���H�U�U�H�L�F�K�W�H�Q���J�X�W�������������H�L�J�H�Q�H�Q���%�H�U�L�Q�J�X�Q-
gen, sowie Beringungsdaten der Vogelwarten 
Helgoland, Hiddensee und Radolfzell. Neu-
este Erkenntnisse zum Zug lieferte ein adul-
�W�H�V���%�D�X�P�I�D�O�N�H�Q���:�H�L�E�F�K�H�Q���� �Z�H�O�F�K�H�V������������ �P�L�W��
�H�L�Q�H�P�� �Q�X�U�� ���� �J�� �O�H�L�F�K�W�H�Q�� �6�D�W�H�O�O�L�W�H�Q�V�H�Q�G�H�U�� �D�X�V��
�G�H�P���P�l�U�N�L�V�F�K�H�Q���5�D�X�P���Q�D�F�K���$�Q�J�R�O�D���À�R�J�����6�L�H��
kehrte 2009 zurück. Auch die Zugrouten vom 
Herbst 2009 und Frühjahr 2010 sowie die Ak-
tionsräume im afrikanischen Winterquartier 
sind ausgewertet.

�0�H�K�U���Z�L�U�G���Q�L�F�K�W���Y�H�U�U�D�W�H�Q�����N�D�X�I�H�Q���X�Q�G���O�H�V�H�Q��
�V�L�H�� �G�L�H�� �0�R�Q�R�J�U�D�¿�H���� �$�X�F�K�� �H�L�Q�L�J�H�� �G�H�U�� �L�Q�� �G�L�H-
sem Apus-Heft von Gerfried Klammer vorge-
stellten Beobachtungen sind bereits im neuen 
�%�D�Q�G�����������H�Q�W�K�D�O�W�H�Q����

Robert Schönbrodt

Passender Hinweis zum aktuellen 
Apus-Beitrag:
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Abb. 8: Baumfalken-Brutplätze im Jahr 2009
Fig. 8: Hobby breeding sites in 2009
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Abb. 9: Baumfalken-Brutplätze im Jahr 2010
Fig. 9: Hobby breeding sites in 2010
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In January and February 2010 a White-throated Dipper phenotypically belonging to C. c. cinclus, was ob-
served in a central area of the middle Elbe. Possibilities and the circumstances surrounding the occurrence 
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Eckart Schwarze, Burgwallstraße 47, 06862 Dessau-Roßlau, E-Mail: elgerschwarze@yahoo.de 

Zum Winteraufenthalt der Wasseramsel Cinclus cinclus 
im Flachland von Sachsen-Anhalt

Eckart Schwarze

Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 10 /2010

Der 44-tägige Aufenthalt einer phänotypisch 
zur nord- und südwesteuropäisch verbrei-
teten Subspezies C. c. cinclus gehörenden 
Wasseramsel (s. Abb. 1 u. 3) am Stadtrand 
von Roßlau (Stadt Dessau-Roßlau) vom 8.1. 
bis 20.2.2010 gab Veranlassung, sich mit dem 
Wintervorkommen der Art in Sachsen-Anhalt 
außerhalb des regelmäßigen Vorkommens der 
im Bergland heimischen Unterart C. c. aquati-
cus zu beschäftigen.

Zunächst aber Angaben zur Beobachtung, 
die der AK ST eingereicht wurden: 

Im kältereichen Winterhalbjahr 2009/10 
stellten H. Gabriel und K. Arndt bereits bei 
frostfreiem Herbstwetter während der Was-
servogelzählung an der Mulde oberhalb von 
Dessau am 16.11.2009 eine durchziehende 
Wasseramsel fest. Nachdem ab Mitte De-
zember anhaltender Frost einsetzte, meldete 
A. Schwarze dann den eingangs angeführten 
Vogel am Flämingbach Rossel (Salmoniden-
gewässer) an einer ca. 250 m langen Gefälle-
strecke, der nach Bestätigung durch E. Schwar-
ze am 21.1.2010 danach regelmäßig von wei-
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teren Mitgliedern des OV Dessau ausgiebig 
�E�H�R�E�D�F�K�W�H�W�� �X�Q�G�� �I�R�W�R�J�U�D�¿�H�U�W�� �Z�H�U�G�H�Q�� �N�R�Q�Q�W�H����
Bevorzugt war dabei ein 80 m langer Bachab-
schnitt mit der größten Fließgeschwindigkeit 
unterhalb der Straßenbrücke Waldstraße. Der 
Gast war dort aber nicht täglich zugegen. 
Andere Aufenthaltsstellen und der Übernach-
tungsort wurden nicht gefunden oder blieben 
unzugänglich (Betriebsgelände). Das Bach-
�X�I�H�U�� �Z�D�U�� �Q�X�U�� �N�O�H�L�Q�À�l�F�K�L�J�� �Y�H�J�H�W�D�W�L�R�Q�V�O�R�V�� �R�G�H�U��
mit Falllaub bedeckt und zu Zeiten stärkeren 
Frostes stellenweise vereist. Bedingt durch 
etwas wechselnden Wasserstand konnten sich 
�N�H�L�Q�H���.�R�W�À�H�F�N�H���K�D�O�W�H�Q�����'�L�H���:�D�V�V�H�U�D�P�V�H�O���Y�H�U-
hielt sich im Nahrungs- und Ruheverhalten 
arttypisch. Entweder ruhte sie längere Zeit am 
Ufer, weniger auf angeschwemmtem Astwerk 
oder suchte von dort aus halb oder ganz unter-
getaucht Nahrung. Kürzere Tauchgänge vom 
Ruhepunkt aus, wenige Male direkt aus dem 
Fluge, kamen vor. Insgesamt überwogen die 
Ruhephasen. Kleine Nahrungspartikel wurden 
offensichtlich sofort verschluckt, nur einmal 
war eine 3-4 mm große Gehäuseschnecke 
im Schnabel zu sehen. Bei der letzten Beob-
�D�F�K�W�X�Q�J�� �D�P�� �0�R�U�J�H�Q�� �G�H�V�� ������������ �À�R�J�� �V�L�H�� �]�•�J�L�J��
bachabwärts außer Sicht, sonst wurden Platz-
wechsel, die zuweilen vorbeischwimmende, 
futterzahme Stockenten Anas platyrhynchos 
auslösten, nur innerhalb des kurzen, bevor-
zugten Bachabschnitts bemerkt. Sie war wenig 
scheu, denn Spaziergänger, z.T. mit Hunden 
und Beobachter auf dem unmittelbar längs der 
Rossel verlaufenden Promenadenweg störten 
�V�L�H���N�D�X�P�����'�H�W�D�L�O�O�L�H�U�W�H���*�H�¿�H�G�H�U�P�H�U�N�P�D�O�H���V�L�Q�G��
unschwer aus den beigefügten Fotos ersicht-
lich. Vor allem das Fehlen eines rotbraunen 
Bandes zwischen weißer Brust und schwar-
zem Bauch sprach dabei für die Unterart cin-
clus. Leider war auch das gleichfalls schwarz-
bäuchige und vertraute Individuum (s. Abb. 
4), das sich danach vom 26.2. bis 18.3.2010 
an der Uchte im Stadtgebiet von Stendal auf-
hielt unberingt (T. Friedrichs: mündl. Mitt.), 
so dass ein möglicher Zusammenhang beider 
Feststellungen unbewiesen blieb. 

Die lückig palaeomontan verbreitete Was-
seramsel (VOOUS 1962) wird in der Systema-

tik von DICKINSON (2003) in 14 Unterarten 
aufgegliedert. In Ostdeutschland ist die bis 
zum Nordrand der Mittelgebirge brütende 
Subspezies aquaticus weitgehend Standvogel. 
Im näheren Vorland, das bisher meist nur bei 
unregelmäßigen, bachvereisungsbedingten 
�:�L�Q�W�H�U�À�X�F�K�W�H�Q�� �R�G�H�U�� �Q�D�F�K�� �G�H�U�� �%�U�X�W�]�H�L�W�� �X�Q�G��
Mauser durch einige umherstreifende Alt- und 
Jungvögel aufgesucht wurde (z.B. BAUER et 
al. 2005), kam es in neuerer Zeit mehrfach zu 
Brutansiedlungen (s. unten). Von der Nomi-
natform cinclus überwintert die teilziehende 
fennoskandische Population im norddeutschen 
Flachland, das vorwiegend durch Südostzug 
erreicht wird, im Norden regelmäßig, nach 
�6�•�G�H�Q�� �P�L�W�� �D�E�Q�H�K�P�H�Q�G�H�U�� �+�l�X�¿�J�N�H�L�W���� �=�Z�L-
schen beiden Verbreitungsregionen verbleibt 
selbst im Winter ein ziemlich artfreies Gebiet. 
Phänotypisch unterscheiden sich diese beiden 
Formen hauptsächlich durch das Fehlen (cin-
clus) oder Vorhandensein (aquaticus) eines 
rotbraunen Bandes zwischen weißer Brust 
und schwarzem Bauch. Bei einem kleinen Teil 
beider kann diese Zeichnung jedoch infolge 
Polymorphie und individueller Variation, wie 
schon bei BORCHERT (1927) erwähnt, auch um-
gekehrt sein (RICHTER 1954, BUB 1984, GLUTZ 
VON BLOTZHEIM & BAUER 1985, CREUTZ 1986, 
BAUER et al. 2005). Folglich und aufgrund des 
zerrissenen Brutareals sowie bezugnehmend 
auf DNA-Untersuchungen wird bei Letzteren 
die Validität dieser sowie beider Unterarten 
von den Britischen Inseln sogar bezweifelt.

Feldornithologisch sind Wasseramseln sehr 
charakteristisch und auch für weniger ambi-
tionierte Beobachter unverkennbar. Die Un-
terartdiagnose ist jedoch, wie vorstehend an-
geführt, problematisch. Oft fehlt ihr die letzte 
Sicherheit oder gelingt wegen dem im arttypi-
�V�F�K�H�Q�� �%�L�R�W�R�S�� �N�U�\�S�W�L�V�F�K�� �D�Q�J�H�S�D�V�V�W�H�Q�� �*�H�¿�H�G�H�U��
und unauffälligen Verhalten - meist wird nur 
�G�H�U���D�E�À�L�H�J�H�Q�G�H���9�R�J�H�O���J�H�V�H�K�H�Q�������Q�X�U���E�H�L���H�L�Q�H�P��
kleinen Teil der Beobachtungen.  

�'�L�H���V�F�K�Z�D�Q�N�H�Q�G�H���+�l�X�¿�J�N�H�L�W���G�H�V���$�X�I�W�U�H�W�H�Q�V 
(KLARE 2009) der teilziehenden skandinavi-
schen Wasseramseln im norddeutschen Über-
winterungsraum ist ebenfalls abhängig von 
der Fließgewässervereisung im Brutgebiet. 
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Abb 2: Dunkelbäuchige Wasseramsel am Auslauf der Klia aus dem Gotthartteich in Merseburg, 
30.12.2003. Foto: Peter Wölk.
Fig. 2: Black-bellied Dipper at the outlet of river Klia from the Gotthart pond in Merseburg.

Abb. 1: Dunkelbäuchige Wasseramsel im Winterrevier an der Rossel am Stadtrand von Roßlau, 
25.1.2010. Foto: Heike Setzermann & Dirk Vorwerk.
Fig. 1: Black-bellied Dipper in its winter territory on the river Rossel on the outskirts of Roßlau.
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MÖNIG (2003) vermutet, dass die derzeiti-
ge Klimaerwärmung infolge Änderung der 
„Nordatlantischen Oszillation (NAO-Index)“ 
�8�U�V�D�F�K�H�� �I�•�U�� �H�L�Q�H�� �U�•�F�N�O�l�X�¿�J�H�� �%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J�V-
�K�l�X�¿�J�N�H�L�W�� �L�Q�� �H�L�Q�L�J�H�Q�� �Q�R�U�G�Z�H�V�W�O�L�F�K�H�Q�� �:�L�Q-
terquartieren und Veränderungen im Wande-
rungs- und Überwinterungsverhalten ist. Er 
regt deshalb ein langfristiges Beringungs-
programm und die Zusammenfassung bis-
heriger Einzelergebnisse an. Solches ist in-
zwischen umfassend von KLARE (2009) für 
Mecklenburg-Vorpommern erfolgt. Bereits 
zuvor wurde für Brandenburg von RYSLAVY  & 
SÖMMER (1999, in ABBO 2001) die südliche 
Winter arealgrenze der ausschließlich nachge-
wiesenen Subspezies cinclus von Magdeburg 
– Frankfurt/Oder (CREUTZ 1986) revidierend 
nach Südosten zu Fläming – Niederlausitzer 
Grenzwall vorgeschoben und mögliches Vor-
kommen südlich des Flämings in Sachsen-
Anhalt mit einem Fragezeichen versehen. Die 
beiden Brandenburger Brutnachweise 1966 
und 1977 blieben ohne Unterartfeststellung.

Im sachsen-anhaltischen Flachland ist die 

Wasseramsel seltener Wintergast, wobei 
der Anteil beider Subspezies ungeklärt ist; 
aquaticus-Brutvögel von den Mittelgebirgen 
weichen gelegentlich in das Vorland aus. Die 
skandinavische Nominatform wurde erstmals 
im Februar 1974 bei Roßlau nachgewiesen 
(WADEWITZ 2000). Allerdings werden außerhalb 
von Brutvogelerfassungen im Winter versteinte, 
�V�F�K�Q�H�O�O�À�L�H�‰�H�Q�G�H���%�D�F�K�O�l�X�I�H���X�Q�]�X�U�H�L�F�K�H�Q�G���V�\�V�W�H-
matisch kontrolliert und somit ist die wahre Häu-
�¿�J�N�H�L�W���X�Q�W�H�U�U�H�S�U�l�V�H�Q�W�L�H�U�W���� �'�L�H���9�H�U�E�H�V�V�H�U�X�Q�J���G�H�U��
Wassergüte in den letzten zwei Jahrzehnten be-
wirkte eine Brutbestandserhöhung und die Wie-
derbesiedlung ehemals aufgegebener Habitate; 
nach MÖCKEL (2008) z.B. im sächsischen West-
erzgebirge. Aus Lokal avifaunen, Berichten der 
AK ST, Jahresberichten des OSA, Angaben der 
Beringungszentrale Hiddensee und dem ‚grauen‘ 
Schrifttum der lokalen ornithologischen Vereini-
gungen sind jedoch neben überwiegend nicht bis 
zum Unterartniveau erfolgten Feststellungen mit 
aller Vorsicht solche der Nominatform zu ent-
nehmen, die z. T. bei Beringungen in der Hand 
bestimmt wurden. Recht lückenlos liegen sie 

Abb. 3: Vogel der Abb.1, 25.1.2010.  
Foto: Heike Setzermann & Dirk Vorwerk.
Fig. 3: Bird from Fig. 1.

Abb 4: Fängling an der Uchte bei Stendal, 
11.1.2008. Foto: Manfred Kuhnert.
Fig. 4: Caught Dipper at the River Uchte near 
Stendal.
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z.B. aus dem Altmarkkreis Stendal (STEINKE 
1999 und Jahresberichte 1987-2009, zusam-
mengestellt von T. FRIEDRICHS), dem Altkreis 
Haldensleben (Haldensleber Vogelkd.- In-
form. 1-28, publiziert von  R. BRENNECKE) 
und dem Dessauer Raum (SCHWARZE & K OL-
BE 2006) vor. Letztlich geht daraus hervor, 
dass C. c. cinclus in Sachsen-Anhalt im Win-
ter unregelmäßig auch südlich des Flämings 
bis in die Region um Halle/Merseburg in 
�G�H�U���/�H�L�S�]�L�J�H�U���7�L�H�À�D�Q�G�V�E�X�F�K�W���D�X�I�W�U�H�W�H�Q���N�D�Q�Q����
Damit rückt das Vorkommensareal beider 
Subspezies im Winter näher zusammen. Wie 
auch anderenorts (MÖNIG 2003) kann es sich 
sogar überschneiden, denn es erfolgten schon

�‡�� ein Wiederfund einer am 8.5.1983 
nestjung bei Waldau (Lkr. Hildburg-
hausen) im Thüringer Schiefergebir-
ge beringten (DEH 07188097) - also 
sicher zu C. c. aquaticus gehörend - 
118 km NNE bei Oberröblingen (Lkr. 
Mansfeld-Südharz) am 19.8.1986 aus-
gesprochen früh im Herbst 

sowie zwei aquaticus-Nachweise an der Saa-
le im halleschen Raum, beide als diesjährig 
beringt:

�‡�� DEH 08061123 am 26.9.1982 bei Hal-
le-Silberhöhe  

�‡�� �X�Q�G�� �G�D�V�� �‚�� �'�(�+�� �2�$�� ���������������� �D�P��
11.8.2003 - noch früher - in Halle-Trotha. 

Wenn die heutige Subspeziesgliederung 
beibehalten wird, ist vor allem im ‚Nie-
mandsland‘ die Feststellung der Unterart-
zugehörigkeit bedeutsam, besonders in der 
Brutzeit. So wurde als Ausnahmefall eine 
nestjung 1992 in der Schweiz beringte aqua-
ticus im November 1993 bei Gdansk (Polen) 
1055 km nordöstl. (!) kontrolliert, wo sie 
dann 1994 mit einem in Schweden gekenn-
zeichnetem cinclus-Partner brütete und auch 
im folgenden Winter verblieb  (HEGELBACH 
1995, KLARE 2009). Die Aufenthaltsdauer 
echter Überwinterer kann außerhalb des Zu- 
und Abzugs örtlich mehrere Tage oder Wo-
chen bis zu Monaten betragen, dabei gibt es 
auch Rastplatzwechsel.

Obwohl keiner Unterart zugeordnet, be-
trifft neuerdings über Jahre stetig wieder-

holtes Brüten infolge Populationsdruck an 
Gewässern des den Mittelgebirgen vorgela-
gerten Hügellandes (analog MÖCKEL 2008) 
sicher aquaticus, z.B. zuletzt bei Ossig (2004 
bis 2009) und Bad Kösen im Burgenland-
kreis (WEISSGERBER 2006, 2010; SCHÖNFELD 
2009) sowie 2004 bis 2009 im Salzlandkreis 
östl. von Aschersleben (s. u. a. GEORGE et 
al. im Apus 12: 274). Ein Brutvogel von der 
Aga nahe Ossig, der hier am 2.4.2007 und 
20.3.2008 kontrolliert wurde, war nestjung 
41 km SSW am 5.6.2004 im Thüringer Holz-
land bei Töppeln westl. Gera beringt worden 
(DEH NA 0100287). Anderer seits sind aber 
auch im Hügelland Niedersachsens nestjung 
beringte Wasseramseln im Folgejahr zur 
Brutzeit aus dem sachsen-anhaltischen Harz 
zurückgemeldet worden:

�‡�� �'�)�+�� ���������������� �E�H�U�L�Q�J�W�� �D�P�� ����������������������
2 km NE Weddingen bei Vienen-
burg (Lkr. Goslar), Wiederfang am 
13.7.1996 bei Stolberg (Lkr. Mans-
feld-Südharz), 56 km SSE.

�‡�� DFH 7743535 beringt am 18.4.1997, 
2 km SE Wierstorf bei Wittingen (Lkr. 
Gifhorn), Wiederfang am 1.5.1998 bei 
Tanne (Lkr. Harz), 113 km SE. 

Von den länger zurückliegenden Flach-
landbruten an der Ohre bei Calförde und 
Uthmöden (Lkr. Börde) sowie im Westlichen 
Fläming bei Magdeburgerforth (Lkr. Jeri-
chower Land) (NICOLAI et al. 1982, STEINKE 
1999, WADEWITZ 2000) könnte am ehesten 
�D�X�I�J�U�X�Q�G���L�K�U�H�U���J�H�R�J�U�D�¿�V�F�K�H�Q���/�D�J�H���H�Y�H�Q�W�X�H�O�O��
die Letzte cinclus betreffen.

Zusammenstellung (ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit) von Beobachtungen der ab 
dem 20. Jahrhundert als mögliche C. c. cin-
clus im sachsen-anhaltischen Flachland be-
stimmten (ob immer sicher?) Wasseramseln:  

�‡�� Nach HAENSEL (1977) sowie HAENSEL 
& K ÖNIG (1974-1991) ist es unklar und 
heute nicht mehr nachprüfbar, ob die 
von F. Lindner um die Wende vom 18. 
zum 19. Jahrhundert nördlich des Har-
zes erlegten dunkelbäuchigen Wasser-
amseln der nordischen Unterart ange-
hörten.
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�‡�� VON NATHUSIUS (1939) erlegte am 
25.10.1922 an der Ohre bei Haldensle-
ben (Lkr. Börde) als „Irrgast, sehr sel-
ten” eine C. septentrionalis und unter-
scheidet damit deutlich von der zuvor 
aufgeführten C. merula (nach HARTERT 
1910 Syno nyme für C. c. cinclus bzw. 
C. c. aquaticus).   

�‡�� An der Nuthe im Schlossgarten von 
Zerbst (Lkr. Anhalt-Bitterfeld) beob-
achtete FRÜHAUF (1959) eine schwarz-
bäuchige (mündl. Angabe an M. Dorn-
busch) Wasseramsel am 15.1, 13.2. 
und 15.2.1959.

�‡�� H. Kolbe beringte (DEH 7014054) am 
20.2.1974 an der Rossel in Meinsdorf 
(Stadt Dessau-Roßlau) ein ad. Ind. 
(SCHWARZE & K OLBE 2006), was WADE-
WITZ (2000) als Erstnachweis der No-
minatform für Sachsen-Anhalt wertet.

�‡�� T. Friedrichs und J. Braun stellten 
den Sommeraufenthalt (!) eines ad. 
schwarzbäuchigen Ind. ohne rotbrau-
nes Band vom 30.6. bis 14.7.2003 an 
der Uchte bei Möringen (Lkr. Stendal) 
oberhalb der Kreisstadt fest. Trotz in-
tensiver Kontrolle des Flußabschnitts 
ergaben sich keine Bruthinweise (Jber. 
ST 2003, Apus 12 u.a.).

�‡�� Am 20.12.2003 entdeckte H. Beyer an 
der Klia im Zentrum von Merseburg 
(Saalekreis) ein Ind., das auch foto-
�J�U�D�¿�H�U�W�� �Z�X�U�G�H�� ���V���� �$�E�E������������ �(�V�� �Z�X�U�G�H��
danach von weiteren Beobachtern 
bis zum 12.3.2004 (K. H. Schmidt)
gesehen, war also 84 Tage zuge-
gen. W. Ufer beringte den Vogel am 
30.12.2003 (DEH NA 0077774) und 
bestimmte ihn als ad. C. c. cinclus���ƒ��
(Jber. ST 2003, Apus 12).

�‡�� T. Friedrichs sah am 7.3.2004 eine 
Wasseramsel ohne rotbraunes Band 
am Uchtestau bei Volgfelde oberhalb 
der Kreisstadt Stendal (Jber. Stendal 
2004).

�‡�� Am 1.1.2005 stellte A. Ryssel eine 
farbberingte bei Grünthal südlich Gra-
bow (Lkr. Jerichower Land) fest. Sie 

war von T. Ryslavy als ad. C. c. cin-
clus am 14.11.2004 im Fiener Bruch 
bei Viesen (Lkr. Potsdam-Mittelmark) 
markiert worden (DEH NA 0102662) 
und hatte damit den Rastplatz über 34 
km nach WSW gewechselt (AK ST 3. 
Ber., Apus 13).

�‡�� Am 29.3.2006 beringte (DEH NA 
0044957) S. Fischer (mündl. Mitt.) 
eine ad. Wasseramsel, die er als C. c. 
cinclus ansprach, an der Lindauer Nu-
the, 2 km nördl. Zerbst.

�‡�� Vom 23.10.2007 bis 24.3.2008 kon-
trollierten O. Henning und T. Fried-
richs an der Uchte in Stendal durch-
gängig ein schwarzbäuchiges Ind., das 
M. Kuhnert am 11.1. als ad. (DEH NA 
������������������ �E�H�U�L�Q�J�W�H�� �X�Q�G�� �I�R�W�R�J�U�D�¿�H�U�W�H��
(Abb. 4, Jber. Stendal 2007 und 2008). 
Eine komplette Überwinterung an ei-
nem Ort! 

�‡�� Vom 8.1. bis 20.2.2010 hielt sich ein 
Ind. ohne rotbraunes Band  an der Ros-
sel am Stadtrand von Roßlau auf (Abb. 
1 und 3).

�‡�� Vom 26.2. bis 18.3.2010 verweilte wie-
derum ein Ind. ohne rotbraunes Band 
an der Uchte in Stendal (T. Friedrichs, 
mündl. Mitt.).

Zu bedenken ist aber immer, dass es in der 
Brutpopulation des Harzes infolge des Po-
lymorphismus auch schwarzbäuchige Vögel 
gibt, die natürlich in das Vorland ausweichen 
können (mündl. Mitt. von B. Nicolai), des-
halb verbleiben bei visuellen Unterart-Be-
stimmungen Unsicherheiten. 

Diese Arbeit konnte dank der Zusammen-
arbeit mit Dr. M. Dornbusch, S. Fischer 
(VSW Steckby), T. Friedrichs, Dr. U. Köp-
pen (Beringungszentrale Hiddensee), H. Kol-
be, Dr. R. Mönig, Dr. B. Nicolai (Museum 
Heineanum Halberstadt), U. Schwarz und M. 
Wadewitz verfasst werden. Allen weiteren 
Beobachtern und Beringern, deren Angaben 
der Fachliteratur entnommen wurden, sowie 
M. Kuhnert, H. Setzermann, D. Vorwerk und 
P. Wölk, die Fotos bereit stellten, gebührt 
gleichfalls Dank.



28                                                                                                                       Apus 16 (2011)

Literatur
ABBO (2001): Die Vogelwelt von Brandenburg 

und Berlin. Rangsdorf.
BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005): Das 

�.�R�P�S�H�Q�G�L�X�P�� �G�H�U�� �9�|�J�H�O�� �0�L�W�W�H�O�H�X�U�R�S�D�V���� �������$�X�À����
Wiebelsheim.

BORCHERT, W. (1927): Die Vogelwelt des Harzes, 
seines nordöstlichen Vorlandes und der Altmark. 
Magdeburg.

BUB, H. (1984): Kennzeichen und Mauser europä-
ischer Singvögel, 3. Teil. Neue Brehm-Bücherei 
550. Wittenberg Lutherstadt.

CREUTZ, G. (1986): Die Wasseramsel (Cinclus cin-
clus)������ �������$�X�À���� �1�H�X�H�� �%�U�H�K�P���%�•�F�K�H�U�H�L�� ���������� �:�L�W-
tenberg Lutherstadt.

DICKINSON, E. C. (2003): The Howard and Moore 
Complete Checklist of the Birds of the World, 
Princeton and Oxford.

FRÜHAUF, W. (1959): Wasseramsel und Eisvogel an der 
Nuthe in Zerbst. Mittbl. BFA Orn. Magdeburg 1: 9.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N. & K. M. BAUER 
(1985): Handbuch der Vögel Mitteleuropas, Bd. 
10/II. Wiesbaden.

HAENSEL, J. (1977): Zum Vorkommen der Wasser-
amsel (Cinclus cinclus aquaticus Bechst.) im 
Harz. Beitr. Vogelkd. 23: 9-30.      

HAENSEL, J. & H. KÖNIG (1974-1991): Die Vögel 
des Nordharzes und seines Vorlandes. Naturkdl. 
Jber. Mus. Heineanum 9:1-7.

HARTERT, E. (1910): Die Vögel der paläarktischen 
Fauna, Bd. I. Berlin.

HEGELBACH, J. (1995): Ansiedlungs- und Wander-
distanzen in einem Bestand der mitteleuropä-
ischen Wasseramsel (Cinclus c. aquaticus). Acta 
ornithoecol. 3 (2): 116-124.

KLARE, B. (2009): Die Wasseramsel Cinclus cin-
clus in Mecklenburg-Vorpommern – eine aktu-
elle Bestandsaufnahme. Orn. Rundbrief Meckl.-
Vorp. 46, Sonderh. 2: 123-156.

MÖCKEL, W. (2008): Der Brutbestand von Wasser-
amsel Cinclus cinclus und Eisvogel Alcedo at-
this 2007 im Westerzgebirge. Mitt. Ver. Sächs. 
Ornithol. 10: 147-158.

MÖNIG, R. (2003): Zum Winteraufenthalt der 
skandinavischen Wasseramsel (Cinclus cin-
clus cinclus) in Norddeutschland: Reagiert die 
Wasseramsel auf den Klimawandel? – Anre-
gung für ein überregionales Projekt. Charad-
rius 39: 75-78.

NATHUSIUS, G. VON (1939): Meine Vogelsamm-
lung mit Beobachtungen aus den Jahren 1904-
1939. Beitr. Avif. Mitteldeutschl. 3: 1-26, Son-
derh.

NICOLAI , B., E. BRIESEMEISTER, H. STEIN & K.-J. 
SEELIG (1982): Avifaunistische Übersichten – 
Passeriformes. Magdeburg.

RICHTER, H. (1954): Zur Variabilität der Färbung 
sächsischer Wasseramseln (Cinclus cinclus 
aquaticus). J. Orn. 95: 55-57.

RYSLAVY, T. & P. SÖMMER (1999): Die Wasser-
amsel (Cinclus cinclus) in Brandenburg - erste 
Ergebnisse eines landesweiten Beringungspro-
grammes. Otis 7: 178-182.

SCHÖNFELD, M. (2009): Rezension zu: ZUPPKE, U. 
(2009): Die Vogelwelt der Region Lutherstadt 
Wittenberg. Orn. Mitt. 61: 298-300.

SCHWARZE, E. & H. KOLBE (2006): Die Vogelwelt 
der zentralen Mittelelbe-Region. Halle.

STEINKE, G. (1999): Die Vögel der Altmark. 
Stendal.

Voous, K. H. (1962): Die Vogelwelt Europas und 
ihre Verbreitung. Hamburg und Berlin.

WADEWITZ, M. (2000): Avifauna des Landes 
Sachsen-Anhalt – 1. Teil. Wasseramsel – Cin-
clus cinclus (L. 1758). Apus 10: 12-15. Son-
derh.

WEISSGERBER, R. (2006): Nachweis einer Was-
seramselbrut im Süden Sachsen-Anhalts. Apus 
13: 66-67.

WEISSGERBER, R. (2010): Neue Brutvogelarten 
im Zeitzer Land. Apus 15: 78-81.

Weiterhin: Lokalavifaunen, Berichte der AK ST, 
Jahresberichte des OSA, Angaben der Berin-
gungszentrale Hiddensee und Jahresberichte 
von lokalen ornith. Vereinigungen.



Apus 16 (2011): 29 - 40

Abb. 1: Graugans-Brutplatz auf einer Kopfweide in 9 m Höhe unmittelbar nördlich der Fährstraße in der 
Elbaue westlich von Neuermark-Lübars, 12.4.2009. Foto: Johannes Braun.
Fig. 1:���%�U�H�H�G�L�Q�J���V�L�W�H���R�I���D���*�U�H�\�O�D�J���*�R�R�V�H�������P���K�L�J�K���L�Q���D���Z�L�O�O�R�Z���L�P�P�H�G�L�D�W�H�O�\���Q�R�U�W�K���R�I���D���V�W�U�H�H�W���L�Q���W�K�H���À�R�R�G-
plain west of Neuermark-Lübars.

Abb. 2: Die baumbrütende Graugans in dem alten Greifvogelhorst von Abb. 1 ist schemenhaft zu erken-
nen, 12.4.2009. Foto: Johannes Braun.
Fig. 2: Tree breeding Greylag Goose in an old raptor nest from Fig. 1 can just be made out.

Zum Beitrag ab Seite 30
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Einleitung

Die Graugans ist Brutvogel in großen Feucht-
gebieten, besiedelt aber in den letzten Jahren 
mehr und mehr auch kleinere Tümpel. Das 
Nest wird meist gedeckt in der Röhrichtzone 
eines Gewässers angelegt, doch nutzt die Gans 
eine breite Palette unterschiedlicher Nest-
standorte. So wurden Nester in strauchartigen 
�3�À�D�Q�]�H�Q�E�H�V�W�l�Q�G�H�Q�����]���%�����L�Q���:�H�L�G�H�Q�J�H�E�•�V�F�K�H�Q����
auf kleinen Inseln bis hin zu Heidekrautbe-
ständen und kahlen Kieswällen gefunden (HU-
DEC & ROOTH 1970).

Als Brutvogel der Flussauen, z.B. Elbe und 
Havel, ist die Graugans zur Zeit der Nist-
platzwahl regelmäßig Hochwasserereignissen 
ausgesetzt. Dadurch kann in der Legephase 
das Nest verloren gehen bzw. nach erfolgter 
Revierbesetzung kurzfristig eine geeignete 

�%�U�X�W�P�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W���L�P���:�D�V�V�H�U���Y�H�U�V�F�K�Z�L�Q�G�H�Q���X�Q�G��
so ein Mangel an geeigneten Brutplätzen ent-
stehen. In solchen Situationen sind Bruten auf 
Schwemmgut, niedrig in Büschen und Bäu-
men sowie auf Kopfweiden vielerorts regel-
mäßige Erscheinungen. 

Hinweise auf Baumbruten in der  
Literatur

Aus vielen Gebieten ist von Baumbruten der 
Graugans als Ausnahmeerscheinung berichtet 
worden. Schon HARTERT (1912-1921) erwähnt, 
dass die Graugans ausnahmsweise in Reiher-
nestern brütet. Bei DEMENTJEV & GLADKOV  
(1952) wird mitgeteilt, dass im Gebiet von 
Semiretshije (Grenzgebiet von Kasachstan 
und Kirgistan) Graugänse auf niedrigen Step-
penbäumen regelmäßig selbst Nester bauen. 

Friedrichs, T. (2011): Die Graugans Anser anser als regelmäßiger Baumbrüter. Apus 16: 29-40.

Es kam und kommt immer wieder vor, dass im Hochwasserfall Graugänse auf Bäumen brüten. Ausgehend 
von Schönhausen an der Elbe im Landkreis Stendal haben Graugänse begonnen, gezielt Nistmöglichkeiten 
auf Bäumen zu suchen. Zwischen 1999 und 2010 wurden 40 baumbrütende Graugänse festgestellt und 
40 weitere Beobachtungen deuten auf Baumbruten hin. Das Verhalten hat sich inzwischen über 45 km 
�H�Q�W�O�D�Q�J���G�H�U���(�O�E�H���D�X�V�J�H�E�U�H�L�W�H�W���X�Q�G���H�U�U�H�L�F�K�W���L�Q���G�H�U���2�V�W���:�H�V�W���$�X�V�G�H�K�Q�X�Q�J���H�W�Z�D���������N�P��

Friedrichs, T. (2011): Greylag Goose Anser anser breeds regularly on Trees. Apus 16: 29-40.

From time to time Greylag Geese breed in trees when high water levels dictate this.. In the few last year 
Greylag Geese have used trees as nesting sites on purpose, beginning from Schönhausen on the Elbe river 
in the district of Stendal . Between 1999 and 2010, 40 tree breeding Greylag Geese were found and 40 ad-
ditional observations indicated tree breeding. Meanwhile this behaviour has spread along the Elbe river for 
45 km and has an east-west extension of 40 km.

Torsten Friedrichs, Schulstraße 12, 39576 Stendal; E-Mail: torsten-friedrichs@t-online.de

Die Graugans Anser anser als regelmäßiger Baumbrüter

Torsten Friedrichs
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Für die Ukraine schreibt LYSENKO (1991), 
dass Baumbruten von Graugänsen normal 
�X�Q�G�� �X�Q�D�E�K�l�Q�J�L�J�� �Y�R�P�� �:�D�V�V�H�U�V�W�D�Q�G�� �L�Q�� �3�R�G�R-
lien (Südwest-Ukraine) in alten Greifvogel-
�K�R�U�V�W�H�Q�� �V�W�D�W�W�¿�Q�G�H�Q���� �Z�L�H�� �D�X�F�K�� �D�P�� �'�Q�H�V�W�U���� �Z�R��
�G�D�U�•�E�H�U�� �K�L�Q�D�X�V�� �D�X�F�K�� �3�O�D�W�W�I�R�U�P�H�Q�� �X�Q�G�� �:�H�L�‰-
�V�W�R�U�F�K�K�R�U�V�W�H�� �D�X�I�� �:�D�V�V�H�U�W�•�U�P�H�Q�� �]�X�U�� �%�U�X�W�� �J�H-
nutzt werden.

Auch HUDEC & ROOTH (1970) führen meh-
rere Fälle von Baumbruten an. Schon im 
19. Jahrhundert fand man solche im Über-
�V�F�K�Z�H�P�P�X�Q�J�V�J�H�E�L�H�W�� �D�Q�� �G�H�U�� �X�Q�W�H�U�H�Q�� �:�R�O-
ga und im 20. Jahrhundert im Ajagusdelta 
in Kasachstan auf Pappeln. Sie berichteten 
weiter, dass im Überschwemmungsgebiet in 
Südmähren über 20-30 Jahre ein Brüten von 
Gänsen auf Kopfweiden in 1,5-4,5 m Höhe 
�E�H�R�E�D�F�K�W�H�W���Z�H�U�G�H�Q���N�R�Q�Q�W�H�����:�H�J�H�Q���G�H�V���+�R�F�K-
wassers dürfte die Höhe der Nester bei deren 
�$�Q�O�D�J�H�� �G�H�X�W�O�L�F�K�� �Q�L�H�G�U�L�J�H�U�� �•�E�H�U�� �G�H�P���:�D�V�V�H�U-
spiegel gewesen sein. 

Im Berliner Zoo hatten sich Graugänse 
angewöhnt, in Nistkörben zu brüten, die in 
Baumkronen angebracht worden waren. Da-
rüber hinaus wird ein Fall zitiert, nach dem 
bei einem Reiherabschuss bei Stade (Nieder-
sachsen) zwei Graugänse aus Reiherhorsten 
geschossen wurden. HAUFF et al. (1983) nen-
nen an zwei Orten Baumbruten in Mecklen-
burg. Im Kuhlrader Moor (Kreis Gadebusch) 
wurde eine Gans brütend am 6.4.1980 auf 
�H�L�Q�H�P�� �D�O�W�H�Q�� �:�L�O�G�N�L�U�V�F�K�E�D�X�P�� �L�Q�� �H�L�Q�H�P�� �N�O�H�L-
nen Gehölz vorgefunden. Die Brut verlief 
erfolgreich. Auch in den beiden Folgejahren 
fanden auf dem Horst Graugansbruten statt. 
�:�H�L�W�H�U�K�L�Q�� �Z�X�U�G�H�� �D�P�� �������������������� �X�Q�Z�H�L�W�� �Y�R�Q��
der vorigen Örtlichkeit eine brütende Gans 
in einem alten Bussardhorst auf einer Eiche 
in 8 m Höhe beobachtet. Die Brut verlief er-
folgreich.

Im Hinzenhäger Holz (Kreis Güstrow) 
konnte am 15.4.1981 eine brütende Gans in 
einem Greifvogelhorst auf einer Buche in 
15 m Höhe festgestellt werden. Der Horst 
befand sich in einem lichten Buchenaltholz 
�H�W�Z�D�� ������ �P�� �Y�R�P�� �:�D�O�G�U�D�Q�G�� �H�Q�W�I�H�U�Q�W���� �,�P�� �)�R�O-
gejahr wurde hier keine baumbrütende Gans 
gefunden.

MÜLLER & FRENZEL (1989) fanden am 
14.4.1984 in der Elbaue südwestlich Hohen-
göhren (damaliger Kreis Havelberg) in ei-
nem lichten Stieleichengehölz eine brütende 
Gans in einem vorjährigen Rotmilanhorst in 
12 m Höhe auf einer Eiche. Die Brut verlief 
erfolgreich, doch wurden im Folgejahr auf 
dem Horst und auf Horsten im Umfeld keine 
baumbrütenden Graugänse angetroffen.

DITTBERNER (1996) führt für die Uckermark 
(Brandenburg) vier Bruten auf Horsten an. 
Im Text geht er auf folgende drei Baumbru-
ten im Choriner Forst näher ein:

In einem Seeadlerhorst in 25 m Höhe er-
brütete eine Graugans am 5.5.1987 Gössel.

Unter einem weiteren 200 m entfernten 
Seeadlerhorst auf einer Buche in 24 m Höhe 
werden am 6.5.1987 Eierschalen der Grau-
gans gefunden.

In einem alten Kolkrabenhorst auf einer 
Buche in 20 m Höhe wurde eine Gans brü-
tend angetroffen, doch war das Gelege am 
24.4.1990 aufgegeben.

Am Steinhuder Meer (Niedersachsen) fan-
den BRANDT & SCHÄFER (2002) am Rande 
eines Hybridpappelgehölzes am 26.4.2001 
in einem vorjährigen Bussardhorst auf einer 
Pappel in 22 m Höhe eine brütende Graugans. 
Am 6.5. wurde auf einem Teich unweit davon 
ein Grauganspaar mit 2 Gösseln beobachtet, 
die von dem Baumhorst stammen könnten. 
Nahebei wurde auch ein weiteres Paar Gänse 
beobachtet, die einen besetzten Bussardhorst 
�D�Q�À�R�J�H�Q���� �(�V�� �N�D�P�� �L�P�� �-�D�K�U�� ���������� �D�X�F�K�� �L�Q�� �G�H�Q��
Niederlanden zu zwei Baumbruten.

BRÄUNING (2008) berichtet von einer 
Baumbrut in der Laatzen-Grasdorfer Masch 
an der südlichen Stadtgrenze von Hannover. 
Am 22.3.2006 vertrieb ein Paar Graugänse 
ein Nilganspaar von einem Storchenhorst auf 
einer Pappel in 15 m Höhe und brütete da-
rin vier Eier aus. Die am 2.4. ankommenden 
�6�W�|�U�F�K�H���•�E�H�U�O�L�H�‰�H�Q���G�H�Q���*�l�Q�V�H�Q���N�D�P�S�À�R�V���G�H�Q��
Horst und bauten neu.

Berichte über das regelmäßige Brüten von 
Graugänsen auf Bäumen liegen aus Osteu-
ropa und Mittelasien vor. Aus Mitteleuropa 
fehlen bisher entsprechende Angaben. 
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Abb. 3: Graugans-Brutplatz vom 18.04.2006 in einer Pappel im Qualmwasserbereich in der Elbaue nord-
westlich Schönhausen. Foto vom 18.03.2009: Johannes Braun. 
Fig. 3: �%�U�H�H�G�L�Q�J���S�O�D�F�H���R�I���D���*�U�H�\�O�D�J���*�R�R�V�H���I�U�R�P���$�S�U�L�O�������������L�Q���D���S�R�S�O�D�U���L�Q���W�K�H���(�O�E�H���À�R�R�G�S�O�D�L�Q���Q�R�U�W�K���Z�H�V�W��
of Schönhausen.

Abb. 4: Brütende Graugans auf einer Eiche in 9 m Höhe in einem alten Greifvogelhorst in der Elbaue 
nordwestlich Neukirchen am 15.4.1992. Foto: Thoralf Schaffer.
Fig. 4: �%�U�H�H�G�L�Q�J���V�L�W�H���R�I���D���*�U�H�\�O�D�J���*�R�R�V�H�����P���X�S���L�Q���D�Q���R�D�N���X�V�L�Q�J���D�Q���R�O�G���U�D�S�W�R�U���Q�H�V�W���L�Q���W�K�H���(�O�E�H���À�R�R�G�S�O�D�L�Q��
north-west of Neukirchen.
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Zur Entwicklung des regelmäßigen 
Baumbrütens im Landkreis Stendal

Auf die Brut 1984 bei Hohengöhren wurde be-
reits vorstehend hingewiesen. 

Am 26.4.1991 meldete Rolf Stappenbeck, 
�G�D�V�V�� �H�L�Q�H�� �*�U�D�X�J�D�Q�V�� �D�X�I�� �G�H�U�� �:�H�L�‰�V�W�R�U�F�K�Q�L�V�W-
hilfe auf einem Pappelstamm in 7 m Höhe in 
einem Pappelgehölz am Bölsdorfer Haken in 
der Elbaue südlich von Tangermünde brütete.

Am 11.4.1992 stellte Johannes Braun zwei 
Graugänse brütend auf zwei Nisthilfen am 
Bölsdorfer Haken fest. In den Folgejahren 
gelangen hier trotz Kontrollen keine weiteren 
Nachweise von Baumbruten. 

Im selben Jahr fand Dr. Thoralf Schaffer 
eine brütende Gans am 15.4.1992 auf einer 
Eiche in einem alten Greifvogelhorst in 9 m 
Höhe in der Elbaue nordwestlich Neukirchen 
(s. Abb. 4).

Am 27.4.1993 beobachtete Herbert Müller 
�H�L�Q���I�•�K�U�H�Q�G�H�V���*�U�D�X�J�D�Q�V�S�D�D�U�����G�D�V���D�P���:�D�O�G�U�D�Q�G��
nördlich Fischbeck in den trockenen Kiefern-
�Z�D�O�G���À�•�F�K�W�H�W�H�����'�D���L�P���8�P�I�H�O�G���N�H�L�Q�H���J�H�H�L�J�Q�H-
ten Brutgewässer vorhanden sind, ist bei die-
sem Paar nach Ansicht des Beobachters eine 
Baumbrut wahrscheinlich. Herbert Müller 
überprüfte im Frühjahr regelmäßig die vorjäh-
rigen Greifvogelhorste und konnte bis dahin 
noch keine regelmäßig auf Bäumen brütenden 
Gänse feststellen.

Am 19.4.1996 gelang wiederum Johannes 
Braun die Beobachtung einer brütenden Grau-
gans in einem Greifvogelhorst auf einer Pap-
pel in 8 m Höhe südöstlich Altenzaun in einem 
aufgelockerten Elbauengehölz.

Für 1997/98 gelangen keine Nachweise 
baumbrütender Gänse. 

In den Folgejahren fanden sich dann regel-
mäßig Nachweise bzw. Hinweise auf baum-
brütende Graugänse (GG):
1999
1. N von Schönhausen fand H. Müller eine 

brütende GG am 9.4. in einem alten Bus-
sardhorst (Eiche; 12 m).

2. �(�E�H�Q�I�D�O�O�V���+�����0�•�O�O�H�U���Z�L�H�V���1�:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q-
hausen eine brütende GG am 14.4. in ei-
nem Bussardhorst nach (Pappel; 10 m).

3. �:�� �Y�R�Q�� �1�H�X�H�U�P�D�U�N���/�•�E�D�U�V�� �E�H�R�E�D�F�K�W�H�W�H��
Manfred Kuhnert eine brütende GG in 
einem Bussardhorst (Eiche; 10 m) in ei-
nem schmalen Laubgehölz. Auch in den 
beiden Folgejahren war der Horst durch 
Graugänse belegt. 

2000
1. �:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q���E�U�•�W�H�W�H���H�L�Q�H���*�*���D�P��

29.3. nach Beobachtung von H. Müller in 
einem Bussardhorst (Eiche; 15 m) in ei-
nem Eichengehölz.

2. Am 8.4. wies H. Müller eine brütende GG 
�1�:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q���L�Q���H�L�Q�H�P���%�X�V�V�D�U�G-
horst (Eiche; 15 m) in einem Eichenge-
hölz nach.

3. �1�:�� �Y�R�Q�� �+�R�K�H�Q�J�|�K�U�H�Q�� �D�Q�� �G�H�U�� �=�L�H�J�H�O�H�L��
fand H. Müller eine brütende GG am 13.4. 
in einem Bussardhorst (Pappel; 12 m).

4. NE von Schönhausen brütete eine GG 
nach H. Müller am 7.5. in einem Bussard-
horst (Eiche; 10 m).

5. siehe unter Nr. 3/1999
2001
1. �:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q���L�Q���G�H�Q���$�E�J�U�D�E�X�Q�J�H�Q���D�Q��

der Bahn sah H. Müller am 14.4. eine  brüten-
de GG in einem Bussardhorst (Pappel; 12 m) 

2. �,�Q�� �G�H�U�� �8�F�K�W�H�Q�L�H�G�H�U�X�Q�J�� �:�� �Y�R�Q�� �6�W�H�Q�G�D�O��
brütete nach J. Braun eine Gans am 17.4. 
in einem Bussardhorst (Erle).

3. siehe unter Nr. 3/1999
2002
1. Von einer erfolgreichen Baumbrut am 

18.3. in einem Bussardhorst (Pappel; 
������ �P���� �•�E�H�U�� �4�X�D�O�P�Z�D�V�V�H�U�� �D�P�� �'�H�L�F�K�� �:��
von Schönhausen berichtete H. Müller. 

2. In der Elbaue N von Neukirchen bemerkte 
Reinhard Audorf am 27.3. auf einer Kopf-
weide in 3 m Höhe im Qualmwasserbe-
reich eine brütende GG bei Hochwasser. 

3. �$�X�F�K���:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q���V�D�K���+�����0�•�O�O�H�U��
eine brütende GG am 8.5. in einem Bus-
sardhorst im Kiefernwald (Kiefer; 10 m). 
�:�l�K�U�H�Q�G���D�O�O�H���E�L�V�K�H�U�L�J�H�Q���1�D�F�K�Z�H�L�V�H���I�U�H�L-
stehende Einzelbäume bzw. Baumreihen 
und Kleinstgehölze betrafen, wählte diese 
�*�*�� �H�U�V�W�P�D�O�V���H�L�Q�H���.�L�H�I�H�U���L�Q���H�L�Q�H�P���:�D�O�G-
stück von 250 x 75 m Ausdehnung als 
Nistplatz. 
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4. In der Havelniederung bei Kuhlhausen 
brütete nach Beobachtung von M. Kuh-
nert eine GG auf einer Kopfweide in 
3,5 m Höhe.

5. Ebenfalls M. Kuhnert fand in der Havel-
niederung bei Jederitz eine brütende GG 
in einem Rotmilanhorst (Erle; 8 m).

2003
1. �:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q���E�U�•�W�H�W�H���H�L�Q�H���*�*���D�P��

14.3. nach Beobachtung von H. Müller in 
einem Bussardhorst (Pappel; 10 m) ohne 
Erfolg; 3-4 zerstörte Eier lagen am 1.4. 
am Boden.

2. �:�L�H�G�H�U�X�P�� �+���� �0�•�O�O�H�U�� �E�H�U�L�F�K�W�H�W�H�� �Y�R�Q�� �H�L-
�Q�H�U�� �E�U�•�W�H�Q�G�H�Q�� �*�*�� �:�� �Y�R�Q�� �6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q��
am 13.4. auf einem Bussardhorst (Kiefer; 
���� �P���� �L�P�� �.�L�H�I�H�U�Q�J�H�K�|�O�]�� �D�P�� �1�H�X�H�Q���:�L�H�K�O��
(siehe auch 3/2002). 

3. In der Havelaue bei Vehlgast fand 
M. Kuhnert eine brütende GG in einem 
alten Seeadlerhorst (Pappel; 20 m).

4. Im Elb-Havel-Gebiet bei Nitzow brütete 
eine GG nach Beobachtung von M. Kuhnert 
�L�Q���H�L�Q�H�P�����%�X�V�V�D�U�G�"�����+�R�U�V�W�����:�H�L�G�H�����������P����

5. �(�E�H�Q�I�D�O�O�V���L�Q���H�L�Q�H�P�����%�X�V�V�D�U�G�"�����+�R�U�V�W�����:�H�L-
de; 12 m) stellte M. Kuhnert in der Havel-
aue bei Molkenberg eine brütende GG fest.

6. Von einer Graugansbrut kurz hinter der 
Landesgrenze zu Brandenburg an der Ha-
velbrücke zwischen Garz und Strohdehne 
in einem alten Seeadlerhorst berichtete 
Thomas Hellwig. 

2004
1. �$�P�� �:�D�O�G�U�D�Q�G�� �1�:�� �Y�R�Q�� �$�U�Q�L�P�� �V�W�H�O�O�W�H��

J. Braun am 28.3. eine rufende Gans in 
einer Kiefernkrone fest, die sich kurz da-
rauf zu zwei Paaren auf einem angrenzen-
den Acker gesellte. 

2. �6�� �Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�U���'�D�P�P�� �G�X�U�F�K�À�R�J�� �D�P��
2.4. ein GG-Paar nach Beobachtung von 
H. Müller den Kronenbereich eines Alt-
kiefernbestandes, offenbar auf der Suche 
nach einem Nistplatz.

3. Im Frühjahr sah M. Kuhnert zwei GG-
Paare, die mit viel Geschrei immer wieder 
einen vorjährigen Habichthorst im Jede-
�U�L�W�]�H�U���+�R�O�]���D�Q�À�R�J�H�Q���X�Q�G���D�X�I���G�L�H�V�H�P���E�]�Z����
auf benachbarten Ästen landeten.  

2005
1. �:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q���I�D�Q�G���+�����0�•�O�O�H�U���H�L�Q�H��

brütende GG am 29.3. in einem Bus-
sardhorst (Pappel; 12,5 m). Der Horst ist 
später zerbröselt und abgestürzt. Ob die 
Küken zum Schlupf kamen, war nicht zu 
ermitteln.

2. �(�E�H�Q�I�D�O�O�V���L�P���0�l�U�]���V�W�H�O�O�W�H���'�U�����:�L�O�N�R���7�U�D�S�S��
eine brütende GG in einem Greifvogel-
horst (Pappel) S von Kuhlhausen fest. 
Später nutzte ein Mäusebussard diesen 
Horst zur Brut.

3. �$�Q�� �G�H�U�� �=�L�H�J�H�O�H�L�� �1�:�� �Y�R�Q�� �+�R�K�H�Q�J�|�K�U�H�Q��
beobachtete H. Müller eine brütende GG 
am 13.4. in einem Bussardhorst (Pappel; 
11,5 m). 

4. Im Stremel SE von Havelberg fand 
M. Kuhnert eine brütende Gans in einem 
alten Rotmilanhorst (Erle; 8 m).

2006
1. �:�� �Y�R�Q�� �6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q�� �V�D�K�� �+���� �0�•�O�O�H�U�� �H�L�Q�H��

Gans am 2.4. auf einem Bussardhorst (Ei-
che; 15 m) in einem Eichengehölz stehen. 
Die GG wurde von einem Bussard ver-
jagt, der später hier brütete.

2. Bei Sanne beobachtete der Verfasser am 
15.4. 2 GG-Paare, die aufgeregt rufend 
mehrfach niedrig über die Kronen des 
�.�L�H�I�H�U�Q�Z�D�O�G�H�V���À�R�J�H�Q����

3. �1�:�� �Y�R�Q�� �6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q�� �E�U�•�W�H�W�H�� �Q�D�F�K�� �G�H�U��
Beobachtung von J. Braun am 18.4. eine 
GG in einem Bussardhorst (Pappel; 15 m) 
�L�Q���H�L�Q�H�U���3�D�S�S�H�O�S�À�D�Q�]�X�Q�J�����V�����$�E�E����������

4. �:�� �Y�R�Q�� �6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q�� �D�P�� �(�O�E�G�H�L�F�K�� �V�W�H�O�O-
te H. Müller am 20.4. eine brütende GG 
in einem vorjährigen Schwarzmilanhorst 
fest (Eiche; 7 m). 

5. Am Kiessee S von Staffelde sahen 
J. Braun und der Verfasser am 23.4. 2 GG-
Paare, die in den Kiefernwald östlich des 
�.�L�H�V�V�H�H�V���H�L�Q�À�R�J�H�Q���X�Q�G���Y�H�U�V�X�F�K�W�H�Q�����L�Q���G�H�Q��
Baumkronen zu landen. 

6. �,�Q�� �G�H�Q�� �:�L�H�V�H�Q�� �Y�R�Q�� �+�l�P�H�U�W�H�Q�� �Z�L�H�V��
J. Braun eine brütende GG am 23.4. in ei-
nem Bussardhorst (Pappel) nach.

7. In einem Kiefernwald SSE von Klein El-
lingen fand der Verfasser die Schalen von 
GG-Eiern unter einem Greifvogelhorst. 
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Ein Gänsepaar hielt sich unweit an einem 
kleinen Graben auf. Ob dieses Paar Gös-
sel führte, wurde leider nicht überprüft.

8. �:�L�H�G�H�U�X�P�� �+���� �0�•�O�O�H�U�� �E�H�U�L�F�K�W�H�W�H�� �Y�R�Q�� �H�L-
�Q�H�U�� �%�D�X�P�E�U�X�W���1�:�� �Y�R�Q�� �6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q�� �D�P��
15.5. in einem Bussardhorst (tote Eiche; 
13,5 m) in einem Eichengehölz.

2007
1. �6�:���Y�R�Q���+�l�P�H�U�W�H�Q���E�U�•�W�H�W�H���Q�D�F�K���%�H�R�E�D�F�K-

tung von J. Braun eine GG am 24.3. in 
einem Bussardhorst (Pappel).

2. Am Folgetag sah der Verfasser an der 
�)�U�H�L�À�l�F�K�H�� �G�H�V�� �D�O�W�H�Q�� �6�F�K�L�H�‰�S�O�D�W�]�H�V�� �(�� �Y�R�Q��
�:�L�V�F�K�H�U�� ���� �*�*���3�D�D�U�H�� �L�Q�W�H�Q�V�L�Y�� �U�X�I�H�Q�G��
mehrmals niedrig und „suchend“ über 
�G�L�H���%�D�X�P�N�U�R�Q�H�Q���À�L�H�J�H�Q�����(�L�Q���3�D�D�U���O�D�Q�G�H�W�H��
kurz in einer Kiefernkrone.

3. Ähnlich verhielten sich nach meiner Be-
obachtung am 6.4. drei GG-Paare E von 
Hassel, die mehrfach von einem Acker 
in den Bereich der Kronen des angren-
�]�H�Q�G�H�Q�� �.�L�H�I�H�U�Q�Z�D�O�G�H�V�� �À�R�J�H�Q���� �]���� �7���� �/�D�Q-
�G�H�D�Q�À�•�J�H�� �D�E�E�U�D�F�K�H�Q�� �X�Q�G�� �Q�D�F�K�� �P�H�K�U�H�U�H�Q��
Runden über den Kronen wieder auf dem 
�$�F�N�H�U���H�L�Q�¿�H�O�H�Q����

4. �$�P���6�F�K�H�O�O�G�R�U�I�H�U���6�H�H���I�D�Q�G���:�R�O�I�J�D�Q�J���/�L�S-
pert am 5.4. eine brütende GG in einem 
alten Bussardhorst. 

5. �:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q���Z�L�H�V���+�����0�•�O�O�H�U���H�L�Q�H��
brütende Gans am 22. April in einem Bus-
sardhorst (Kiefer; 10 m) in einem Kie-
ferngehölz nach.

2008
1. E von Hassel sah der Verfasser am 11.3. 

ein GG-Paar, das in die Kiefernkronen am 
�:�D�O�G�U�D�Q�G�� �H�L�Q�À�R�J�� �X�Q�G�� �N�X�U�]�� �Y�R�U�� �G�H�U�� �/�D�Q-
dung wieder durchstartete. Ein weiteres 
�3�D�D�U���À�R�J���L�P���6�X�F�K�À�X�J���L�Q���Z�H�L�W�H�Q���6�F�K�O�H�L�I�H�Q��
niedrig über den Kiefernkronen. Zwei 
weitere Paare saßen auf dem angrenzen-
den Getreideacker.

2. �,�Q���G�H�Q���:�D�O�G���]�Z�L�V�F�K�H�Q���.�O�H�L�Q���(�O�O�L�Q�J�H�Q���X�Q�G��
�$�U�Q�H�E�X�U�J���À�R�J���Q�D�F�K���P�H�L�Q�H�U���%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J��
�H�L�Q���*�*���3�D�D�U���Y�R�Q���6�•�G�H�Q���L�Q���G�H�Q���:�D�O�G���H�L�Q����
�.�X�U�]�� �G�D�U�D�X�I�� �Z�D�U�H�Q�� �D�X�V�� �G�H�P�� �:�D�O�G�� �5�X�I�H��
zu hören. Am 30.3. beobachtete ich eine 
GG auf einem Getreideacker am Kiefern-
waldrand. Kurz darauf waren aus dem 

�W�U�R�F�N�H�Q�H�Q�� �:�D�O�G�� �|�V�W�O�L�F�K�� �G�D�Y�R�Q�� �5�X�I�H�� �]�X��
hören. Der Verfasser und Ole Henning 
konnten ein Paar am 5.4. an dieser Stelle 
beobachten, das in die Kiefernkronen ein-
�À�R�J�����8�Q�Z�H�L�W���G�D�Y�R�Q���Z�X�U�G�H���H�L�Q���3�D�D�U���E�H�L�P��
�6�X�F�K�À�X�J���Q�L�H�G�U�L�J���•�E�H�U���G�H�Q���.�L�H�I�H�U�Q�N�U�R�Q�H�Q��
�G�H�V���:�D�O�G�H�V�� �J�H�V�H�K�H�Q���� �:�l�K�U�H�Q�G�� �H�L�Q���9�R�J�H�O��
auf einem alten Greifvogelhorst mitten im 
�.�L�H�I�H�U�Q�E�H�V�W�D�Q�G�� �O�D�Q�G�H�W�H���� �À�R�J�� �G�H�U�� �]�Z�H�L�W�H��
Vogel den Standort mehrfach laut rufend 
an, ohne zu landen. Unter diesem Horst 
wurden schon 2006 Schalenreste gefun-
den (siehe 7/2006).

3. �$�Q�� �G�H�Q�� �D�O�W�H�Q�� �.�L�H�V�O�|�F�K�H�U�Q�� �:�� �Y�R�Q�� �+�R-
hengöhren fand H. Müller eine brüten-
de GG am 31.3. auf einem mehrjährigen 
Bussardhorst (Birke; 10 m) in einem 
Gehölz.

4. S von Schönhausen stellte H. Müller am 
1.4. und den Folgetagen mehrfach ein 
GG-Paar an einer Nassstelle auf einem 
�$�F�N�H�U���D�P���:�D�O�G�U�D�Q�G���I�H�V�W�����G�D�V���H�U���I�•�U���E�U�X�W-
verdächtig hielt. Im Frühsommer wurde 
�L�P���Q�D�K�H�Q���.�L�H�I�H�U�Q�Z�D�O�G���G�X�U�F�K���$�U�P�L�Q���:�H�U-
nicke ein kaputtes Ei gefunden, das die 
Vermutung aufkommen ließ, dass auch 
dieses Paar in einem nahen Kiefernhorst 
gebrütet hat. 

5. �$�P�� �D�O�W�H�Q�� �6�F�K�L�H�‰�S�O�D�W�]�� �(�� �Y�R�Q�� �:�L�V�F�K�H�U��
konnte der Verfasser am 6.4. wiederum 
�H�L�Q�� �H�L�Q�À�L�H�J�H�Q�G�H�V�� �*�*���3�D�D�U�� �L�Q�� �G�H�Q�� �.�L�H-
fernkronen sehen.

6. �6�:���Y�R�P���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�U���'�D�P�P���O�D�Q�G�H�W�H���D�P��
10.4. ein GG-Paar nach Beobachtung von 
�-�����%�U�D�X�Q���L�Q���H�L�Q�H�U���.�L�H�I�H�U���D�P���5�D�Q�G���G�H�V���:�D�O-
des an der Junkerlaake. 

7. Am Kiessee westlich Miltern sah J. Braun 
auch am 10.4. 2 Paare, die offenbar auf  
Nistplatzsuche mehrmals niedrig über die 
�.�L�H�I�H�U�Q�N�U�R�Q�H�Q���G�H�V�� �D�Q�J�U�H�Q�]�H�Q�G�H�Q���:�D�O�G�H�V��
�À�R�J�H�Q��

8. �1�1�:���Y�R�Q���.�D�E�H�O�L�W�]���•�E�H�U�À�R�J���D�P���������������H�L�Q��
GG-Paar nach Angabe von H. Müller län-
gere Zeit die Kiefernkronen. 

9. �:�H�L�W�H�U�� �V�•�G�O�L�F�K�� �E�H�P�H�U�N�W�H�� �-���� �%�U�D�X�Q�� �D�P��
������������ �6�:�� �Y�R�Q�� �%�X�F�K�� ���� �3�D�D�U�H���� �G�L�H�� �H�L�Q�H�Q��
�.�L�H�I�H�U�Q�Z�D�O�G�� �P�H�K�U�P�D�O�V�� �•�E�H�U�À�R�J�H�Q�� �X�Q�G��
�G�D�Q�Q���D�P���:�D�O�G�U�D�Q�G���O�D�Q�G�H�W�H�Q����
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10. �:�� �Y�R�Q�� �6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q�� �D�P�� �'�H�L�F�K�� �I�D�Q�G��
H. Müller am 24.4. eine brütende GG auf 
einem Schwarzmilanhorst (Eiche; 12 m).

11. Im Qualmwasserbereich am Elbdeich 
�1�:���Y�R�Q���:�D�K�U�H�Q�E�H�U�J���V�W�H�O�O�W�H���3�H�W�H�U���0�•�O�O�H�U��
eine brütende GG in einem Greifvogel-
horst auf einer Eiche fest.

2009
1. E von Schönhausen sah H. Müller am 11.4. 

ein GG-Paar mehrfach niedrig den Kiefern-
�Z�D�O�G���•�E�H�U�À�L�H�J�H�Q��

2. �6�:�� �Y�R�Q�� �1�H�X�H�U�P�D�U�N���/�•�E�D�U�V�� �E�H�P�H�U�N�W�H�� �G�H�U��
Verfasser mehrere Paare, die am 12.4. mehr-
�I�D�F�K���H�L�Q���(�L�F�K�H�Q�J�H�K�|�O�]���D�P���'�H�L�F�K���•�E�H�U�À�R�J�H�Q����
Ein Paar versuchte in den Baumkronen zu 
landen.

3. Auch am 12.4. wiesen J. Braun und der 
Verfasser eine baumbrütende GG auf ei-
nem alten Greifvogelhorst (Kopfweide; 
9 m) unmittelbar nördlich der Fährstraße in 
�G�H�U���(�O�E�D�X�H���:���Y�R�Q���1�H�X�H�U�P�D�U�N���/�•�E�D�U�V���Q�D�F�K��
(s. Abb. 1 u. 2).

4. �:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q���I�D�Q�G���+�����0�•�O�O�H�U���D�P��������������
eine brütende GG auf einem alten Bussard-
horst (Kiefer) in einem Kiefernwäldchen. 

5. Am Stendaler Stadtsee bemerkte der Verfas-
ser auch am 13.4. ein GG-Paar, dass mehr-
fach laut rufend die Trauerweiden der Insel 
�D�Q�À�R�J���� �(�L�Q�H�� �*�D�Q�V�� �O�D�Q�G�H�W�H�� �L�P�� �%�D�X�P���� �G�L�H��
zweite auf dem See unweit der Insel. Kurz 
�G�D�U�D�X�I�� �À�R�J�� �H�L�Q�� �3�D�D�U�� ���G�D�V�V�H�O�E�H�"���� �P�H�K�U�I�D�F�K��
Uferbäume (u.a. Pyramidenpappeln) am 
Stadtsee an. Eine GG rüttelt kurz vor den 
Baumkronen, um dann mit dem anderen Vo-
�J�H�O���H�L�Q�H���5�X�Q�G�H���•�E�H�U���G�H�Q���6�H�H���]�X���À�L�H�J�H�Q���X�Q�G��
dort zu landen. Die Gänse waren offenbar 
�E�H�L�� �G�H�U�� �1�L�V�W�S�O�D�W�]�V�X�F�K�H�����$�P�� ������������ �À�R�J�� �H�L�Q�H��
GG wiederum aus einer Trauerweide der 
Stadtseeinsel ab. Geeignete Baumnester wa-
ren auf der Insel nicht vorhanden.

6. Am 15.4. beobachtete T. Hubert S vom 
Schönhauser Damm eine Gans, die in einem 
�$�O�W�N�L�H�I�H�U�Q�E�H�V�W�D�Q�G���X�P�K�H�U�À�R�J��

7. Auf dem alten Schießplatz NE von Bindfel-
de sahen O. Henning und der Verfasser am 
������������ �H�L�Q�� �3�D�D�U���� �Z�H�O�F�K�H�V�� �L�P�� �6�X�F�K�À�X�J�� �P�H�K�U-
fach niedrig über die Kronen des Kiefern-
�Z�D�O�G�H�V���À�R�J����

8. �$�X�I���H�L�Q�H�U���:�L�H�V�H���D�P���2�V�W�U�D�Q�G���G�H�V���6�W�H�Q�G�D-
ler Stadtforstes konnten O. Henning und 
der Verfasser ebenfalls am 18.4. 2 GG-
�3�D�D�U�H���I�H�V�W�V�W�H�O�O�H�Q�����(�L�Q���3�D�D�U���À�R�J���P�H�K�U�I�D�F�K��
deutlich suchend niedrig und laut rufend 
über die Kiefernkronen des angrenzenden 
Stadtforstes. Dabei wurde von einer Gans 
�H�L�Q�� �$�Q�À�X�J�Y�H�U�V�X�F�K�� �L�Q�� �H�L�Q�H�� �.�L�H�I�H�U�� �J�H�V�H-
�K�H�Q���� �'�D�V�� �3�D�D�U�� �À�R�J�� �•�E�H�U�� �G�H�P�� �:�D�O�G�� �Q�R�F�K��
mehrere Runden, dann landete eine Gans 
offenbar in einer Kiefernkrone, denn die 
�]�Z�H�L�W�H���*�D�Q�V���N�D�P���D�O�O�H�L�Q���D�X�I���G�L�H���:�L�H�V�H���]�X-
rück.

9. Entlang der B107 zwischen Klietz und 
Hohengöhren beobachtete J. Braun am 
19.4. ein GG-Paar, welches entlang der 
Straße durch den trockenen Kiefernwald 
�À�R�J��

10. Am Südrand von Schönhausen bemerkte 
H. Müller eine Graugans, die anhaltend 
�U�X�I�H�Q�G���D�X�V���G�H�P���.�L�H�I�H�U�Q�Z�D�O�G���Q�D�F�K���:�H�V�W�H�Q��
�D�E�À�R�J����

11. �$�P�� �:�D�O�G�U�D�Q�G�� �1�(�� �)�H�U�F�K�O�D�Q�G�� �V�D�K�� �0�D�U�L�R��
Firla ein GG-Paar, das mehrfach auf Nist-
�S�O�D�W�]�V�X�F�K�H���G�H�Q���:�D�O�G���L�Q���+�|�K�H���G�H�U���%�D�X�P-
�N�U�R�Q�H�Q���G�X�U�F�K�À�R�J��

2010
1. �$�X�V�� �G�H�P�� �:�D�O�G�� �6�(�� �Y�R�Q�� �6�F�K�Z�D�U�]�K�R�O�]��

hörte der Verfasser am 21.3. Graugans-
�U�X�I�H���� �1�D�F�K�� �J�H�]�L�H�O�W�H�P���$�Q�J�H�K�H�Q�� �À�R�J�� �H�L�Q��
�*�l�Q�V�H�S�D�D�U�� �Y�R�Q�� �H�L�Q�H�P�� �:�H�J�� �P�L�W�W�H�Q�� �L�P��
�:�D�O�G���D�E��

2. Am Nordrand der Havelniederung E von 
�:�|�S�O�L�W�]���E�H�R�E�D�F�K�W�H�W�H���0�����.�X�K�Q�H�U�W���D�P������������
eine Graugans auf einem alten Bussard-
horst (Eiche) innerhalb eines ausgedehn-
�W�H�Q�� �:�D�O�G�J�H�E�L�H�W�H�V���� �Z�l�K�U�H�Q�G�� �H�L�Q�H�� �Z�H�L�W�H�U�H��
Gans laut rufend den Bereich mehrfach 
�•�E�H�U�À�R�J��

3. In den Bauernwiesen N von Vehlgast 
bemerkte M. Kuhnert am 5.4. ein GG-
Paar, das laut rufend mehrfach über einen 
�:�D�O�G�Y�R�U�V�S�U�X�Q�J�� �À�R�J���� �'�D�U�L�Q�� �E�H�I�D�Q�G�� �V�L�F�K��
auch ein älterer Greifvogelhorst.

4. NE von Ferchland stellte M. Firla am 5.4. 
und 24.4. ein GG-Paar fest, das offen-
�V�L�F�K�W�O�L�F�K���D�X�I���G�H�U���1�L�V�W�S�O�D�W�]�V�X�F�K�H���G�L�H���:�D�O�G-
�Z�H�J�H���L�Q���+�|�K�H���G�H�U���%�D�X�P�N�U�R�Q�H�Q���D�E�À�R�J����
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5. Ein GG-Paar sah der Verfasser am 5.4. 
�G�L�H���,�Q�V�H�O���L�P���6�W�H�Q�G�D�O�H�U���6�W�D�G�W�V�H�H���D�Q�À�L�H�J�H�Q����
von denen ein Vogel auf einem ca. 3 m 
�K�R�K�H�Q�� �:�H�L�G�H�Q�V�W�X�P�S�I�� �O�D�Q�G�H�W�H���� �9�R�Q�� �G�R�U�W��
wurde diese Gans durch einen wachenden 
Ganter, der auf der Insel brütenden 8 Gän-
�V�H�S�D�D�U�H���D�Q�J�H�À�R�J�H�Q���X�Q�G���Y�H�U�W�U�L�H�E�H�Q�����$�X�F�K��
am 18.4. stand wieder eine GG rufend auf 
dem o.g. Stumpf der Trauerweide, wurde 
aber von einer anderen GG vertrieben.

6. �:���Y�R�Q���6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�Q���H�Q�W�G�H�F�N�W�H���+�����0�•�O�O�H�U��
am 6.4. eine brütende GG auf einem vor-
jährigem Bussardhorst (Kiefer; 15 m) E 
�Y�R�P���1�H�X�H�Q���:�L�H�K�O����

7. �,�P�� �:�D�O�G�� �1�� �Y�R�Q�� �6�D�Q�G�D�X�� �L�Q�� �H�L�Q�H�P�� �I�D�V�W��
trockenen Bruchbereich beobachtete 
M. Kuhnert am 9.4. eine GG stehend auf 
einem alten Rotmilanhorst (Erle), wäh-
rend ein weiterer Vogel rufend den Horst 
�L�Q���J�U�R�‰�H�Q���.�U�H�L�V�H�Q���X�P�À�R�J��

8. Im Jederitzer Holz S von Jederitz sah 
M. Kuhnert am 12.4. ein GG-Paar auf 
einem Ast unmittelbar neben einem Ha-
bichthorst (Eiche). In einem anderen Be-
�U�H�L�F�K���G�H�V���-�H�G�H�U�L�W�]�H�U���+�R�O�]�H�V���À�R�J���H�L�Q���]�Z�H�L-
�W�H�V�� �3�D�D�U�� �U�X�I�H�Q�G���� �(�L�Q�� �3�D�D�U�� �À�R�J�� �D�X�F�K�� �D�P��
������������ �L�Q�� �J�U�R�‰�H�Q�� �.�U�H�L�V�H�Q�� �•�E�H�U�� �G�H�P�� �:�D�O�G��
nahe einem Bussardhorst (Pappel).

9. �(�L�Q�� �W�U�R�F�N�H�Q�H�V�� �)�H�O�G�J�H�K�|�O�]�� �6�:�� �Y�R�Q�� �5�L�Q�G-
�W�R�U�I���•�E�H�U�À�R�J�H�Q���L�Q���P�H�K�U�H�U�H�Q���.�U�H�L�V�H�Q���Q�D�F�K��
�%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �:���� �/�L�S�S�H�U�W�� �D�P�� ������������
drei GG-Paare offensichtlich auf der Su-
che nach Brutplätzen.

10. �$�X�F�K���D�P���������������Ä�N�U�H�L�V�W�H�³���Q�D�F�K���:�����/�L�S�S�H�U�W��
�L�P�� �6�X�F�K�À�X�J�� �H�L�Q�� �*�*���3�D�D�U�� �•�E�H�U�� �H�L�Q�H�P��
Feldgehölz E von Lindtorf an der Straße 
nach Beelitz.

11. �(�L�Q�� �Z�H�L�W�H�U�H�V�� �*�*���3�D�D�U�� �D�X�I�� �G�H�P�� �6�X�F�K�À�X�J��
�V�W�H�O�O�W�H���N�X�U�]���G�D�Q�D�F�K���:�����/�L�S�S�H�U�W���•�E�H�U���H�L�Q�H�P��
Feldgehölz N von Lindtorf fest. Beide 
Vögel landeten in einer Kiefernkrone und 
wurden hier von einem Rotmilan atta-
ckiert und vertrieben.

12. In der Mahlitzer Lake bei Rehberg be-
merkte M. Kuhnert am 17.4. ein GG-
Paar, das offenbar auf Nistplatzsuche den 
�W�U�R�F�N�H�Q�� �J�H�I�D�O�O�H�Q�H�Q�� �:�D�O�G�E�H�U�H�L�F�K�� �U�X�I�H�Q�G��
�•�E�H�U�À�R�J��

13. �$�Q���G�H�U���D�O�W�H�Q���=�L�H�J�H�O�H�L���1�:���Y�R�Q���+�R�K�H�Q�J�|�K-
ren stand nach Beobachtung von M. Kuh-
nert in einem Feldgehölz ein Gänsepaar 
auf einem alten Habichthorst (Erle). Bei 
�$�Q�Q�l�K�H�U�X�Q�J�� �À�R�J�� �H�L�Q�H�� �*�D�Q�V�� �U�X�I�H�Q�G�� �D�E����
während der andere Vogel darauf stehen 
blieb.  

14. �$�X�V���G�H�Q���.�L�H�I�H�U�Q�N�U�R�Q�H�Q���G�H�V���:�D�O�G�H�V���6���Y�R�Q��
�.�O�H�L�Q���(�O�O�L�Q�J�H�Q���À�R�J���D�P���������������Q�D�F�K���%�H�R�E-
achtung des Verfassers ein GG-Paar auf 
�H�L�Q�H���D�Q�J�U�H�Q�]�H�Q�G�H���:�L�H�V�H��

15. In der Klietzer Heide am Rande der Of-
�I�H�Q�À�l�F�K�H�����H�W�Z�D�����������N�P���Y�R�P���6�H�H���H�Q�W�I�H�U�Q�W����
sah M. Kuhnert am 30.4. ein GG-Paar, 
das auf Nistplatzsuche mehrfach weiträu-
�P�L�J���Q�L�H�G�U�L�J���•�E�H�U���G�L�H���.�L�H�I�H�U�Q�N�U�R�Q�H�Q���À�R�J��

16. In der Elbe-/Havelaue bei Nitzow berich-
tete der dortige Jäger und Landwirt Do-
nau über mehrfache Beobachtungen, dass 
�*�U�D�X�J�l�Q�V�H�� �%�D�X�P�N�U�R�Q�H�Q�� �D�Q�À�R�J�H�Q�� �X�Q�G�� �]����
T. in diesen landeten.

Weitere ungewöhnliche Brutplätze

Am 28.3.2009 fand H. Müller im trockenen 
Kiefernwald S von Schönhausen ein Grau-
gansnest mit 6 Eiern, welches am 2.4. verlas-
sen war. Das Nest befand sich am Boden in 
einem ca. 80-90- jährigem Kiefernbestand mit 
�:�X�U�P�I�D�U�Q�����/�D�Q�G�U�H�L�W�J�U�D�V���X�Q�G���3�I�H�L�I�H�Q�J�U�D�V��

Ebenfalls H. Müller sah am 28.4.2009 eine 
Graugans in ein Beton-Erdsilo am Gewerbege-
�E�L�H�W���)�L�V�F�K�E�H�F�N�����H�L�Q�À�L�H�J�H�Q�����%�H�L���H�L�Q�H�U���.�R�Q�W�U�R�O�O�H��
am 22.5. fand er dort ein benutztes Gänsenest. 
Dieses befand sich in dem Dreikammersilo 
�P�L�W�� �(�L�Q�I�D�K�U�W�� ���:�l�Q�G�H�� �!���� �P�� �K�R�F�K���� �L�Q�� �������� �F�P��
�W�L�H�I�H�P���:�D�V�V�H�U���� �,�P�� �8�P�I�H�O�G���Z�D�U���%�H�Z�X�F�K�V���Y�R�Q��
�5�R�K�U�N�R�O�E�H�Q���� �6�F�K�L�O�I���� �:�D�V�V�H�U�K�D�K�Q�H�Q�I�X�‰�� �X�Q�G��
Knickfuchsschwanz festzustellen.

Diskussion

Ein Nisten der Graugans in alten Greifvogel-
horsten dürfte vereinzelt an vielen Stellen des 
Verbreitungsgebietes auftreten. Der brüten-
de Vogel drückt sich meist sehr tief ins Nest 
und wird dadurch leicht übersehen, zumal die 
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meisten Beobachter eine Baumbrut auch nicht 
�H�U�Z�D�U�W�H�Q�����:�l�K�U�H�Q�G���D�X�V���H�L�Q�L�J�H�Q���5�H�J�L�R�Q�H�Q���G�H�V��
Verbreitungsgebietes über ein regelmäßiges  
Brüten auf Bäumen berichtet wird, stellte dies 
bisher für die Graugänse in Mitteleuropa nur 
eine Ausweichmöglichkeit dar, die oft nur 
genutzt wurde, wenn wegen eines Hochwas-
sers der ausgewählte Brutplatz plötzlich unter 
�:�D�V�V�H�U���V�W�D�Q�G���E�]�Z�����G�D�V���J�H�U�D�G�H���E�H�J�R�Q�Q�H�Q�H���*�H-
�O�H�J�H�� �G�H�P�� �V�W�H�L�J�H�Q�G�H�Q�� �:�D�V�V�H�U�� �]�X�P�� �2�S�I�H�U�� �¿�H�O����
Sofern „artgemäße“ Nistplätze am Boden oder 
knapp darüber vorhanden waren, dürften die-
se von den Gänsen bevorzugt genutzt worden 
sein.

Seit mindestens 1999 brüten in der Elbaue 
zwischen Schönhausen und Neuermark-
Lübars Graugänse regelmäßig auf Horsten. In 
den ersten Jahren wurden dabei einzeln stehen-
de Bäume, Baumreihen bzw. kleine Gehölze 
�D�Q�J�H�Q�R�P�P�H�Q���� �G�L�H�� �H�L�Q�H�Q�� �J�X�W�H�Q�� �$�Q�À�X�J�� �E�R�W�H�Q����
Die Baumbruten wurden zu zwei Dritteln auf 
Pappeln und Eichen gefunden, doch wird dies 
daran liegen, dass Horste in den Kiefernwäl-
�G�H�U�Q���G�H�X�W�O�L�F�K���V�F�K�O�H�F�K�W�H�U���]�X���¿�Q�G�H�Q���V�L�Q�G��

In der Mehrzahl der Fälle werden wohl alte 
Horste bezogen. Die Gans ist dabei wegen der 
zeitigen Nistplatzbesetzung gegenüber den 
Greifvögeln im Vorteil. Erfolgt die Besetzung 
durch die Gänse erst spät oder versuchen die-
se, einen belegten Horst zu okkupieren, wird 
sich wohl in der Regel der Greifvogel behaup-
ten können. Dies deutet z.B. die Beobachtung 
vom 02.04.2006 bei Schönhausen an. 

Im Gegensatz zum bisherigen Verhalten der 
Graugänse hat sich im o.g. Raum das Brüten 
auf Greifvogelhorsten von einer Notlösung im 
Hochwasserfall zu einem obligaten Bestand-
teil des Verhaltens entwickelt. Seit 2002 wa-
ren erstmals Kiefern als Nistbäume in diesem 
Raum nachweisbar. Dies stellt eine deutliche 
Erweiterung der bisherigen Praxis dar. Horste 
�D�X�I�� �.�L�H�I�H�U�Q�� �V�L�Q�G�� �G�H�X�W�O�L�F�K�� �V�F�K�Z�H�U�H�U�� �]�X�� �¿�Q�G�H�Q��
�X�Q�G�� �D�Q�]�X�À�L�H�J�H�Q�� �D�O�V�� �V�R�O�F�K�H�� �D�X�I�� �/�D�X�E�E�l�X�P�H�Q����
�:�l�K�U�H�Q�G���+�R�U�V�W�H���D�X�I���/�D�X�E�E�l�X�P�H�Q���E�H�L���/�H�J�H�Q�R�W��
im Hochwasserfall in der offenen Aue immer 
weit zu sehen sind, muss nach geeigneten 
Horsten auf Kiefern länger gesucht werden. 
Spätestens mit der Nutzung der Kiefer als 

Horstbaum ist das Brüten auf Greifvogelhors-
ten nach meiner Auffassung vom Notnagel zu 
einer tatsächlichen Erweiterung der ökologi-
schen Nische der Art geworden. Seitdem sind 
im März und April regelmäßig mehrmalige 
�5�X�Q�G�À�•�J�H�� �Y�R�Q�� �O�D�X�W�� �U�X�I�H�Q�G�H�Q�� �*�U�D�X�J�D�Q�V�S�D�D-
ren niedrig über Kiefernkronen zu beobach-
�W�H�Q�����G�L�H���V�L�F�K���G�H�X�W�O�L�F�K���D�O�V���6�X�F�K�À�•�J�H���Y�R�Q���H�L�Q�H�P��
�Ä�Q�R�U�P�D�O�H�Q�³�� �h�E�H�U�À�X�J�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�H�L�G�H�Q���� �'�L�H�V�H��
Suche von Nistplätzen im Kronenbereich von 
�.�L�H�I�H�U�Q�� �D�X�F�K�� �L�Q�Q�H�U�K�D�O�E�� �Y�R�Q�� �:�l�O�G�H�U�Q�� �L�V�W�� �H�L�Q�H��
sich erstaunlich schnell ausbreitende Erschei-
�Q�X�Q�J���� ���������� �Z�X�U�G�H�Q�� �*�l�Q�V�H�S�D�D�U�H�� �L�P�� �6�X�F�K�À�X�J��
�E�H�L�� �6�F�K�|�Q�K�D�X�V�H�U�� �'�D�P�P�� �X�Q�G�� �E�H�L���:�L�V�F�K�H�U�� �E�H-
obachtet. Das Brüten auf Kiefern bzw. die 
�%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J�H�Q���Y�R�Q���*�U�D�X�J�l�Q�V�H�Q���L�P���6�X�F�K�À�X�J��
über Kiefernwäldern umfasst heute praktisch 
das gesamte Gebiet des regelmäßigen Baum-
brütens. Dieses erstreckt sich gegenwärtig ca. 
45 km entlang der Elbe von Nitzow nördlich 
von Havelberg bis nach Grieben/Ferchland 
�L�P�� �6�•�G�H�Q���� �'�L�H�� �2�V�W���:�H�V�W���$�X�V�G�H�K�Q�X�Q�J�� �U�H�L�F�K�W��
von Stendal westlich der Elbe nach Osten die 
Havelniederung stromauf bis mindestens nach 
Molkenberg bei Schollene und ist damit eben-
falls über 40 km lang. Im angrenzenden bran-
denburgischen Teil der Havelaue wurden nach 
Peter Haase von der Naturparkverwaltung 
�:�H�V�W�K�D�Y�H�O�O�D�Q�G�����S�H�U�V�����0�L�W�W�H�L�O�X�Q�J�����E�L�V�K�H�U���N�H�L�Q�H��
Beobachtungen gemacht, die auf ein regelmä-
ßiges Baumbrüten hindeuten.

2010 kann mit einem Bestand von 40–
50 Paaren gerechnet werden, die im o.g. Raum 
nach geeigneten Nistmöglichkeiten auf Bäu-
men suchten und wohl auch oft zur Brut ge-
schritten sind. Beobachtungen zum Bruterfolg 
liegen zwar nicht vor, doch spricht die deutli-
che Ausweitung des regelmäßigen Baumbrü-
tens innerhalb weniger Jahre für einen ausrei-
chenden Bruterfolg. 

Es stellt sich die Frage, warum die Graugän-
se erst jetzt regelmäßig auf Bäumen nisten, 
obwohl die Möglichkeit gerade im Hochwas-
serfall schon lange genutzt wird. M. E. hat die 
Graugans seit der Besiedlung der Elbaue in 
unserer Region vor 40 Jahren nunmehr wohl 
alle Habitate besiedelt, die dem „normalen“ 
Suchbild der Art entsprechen. Parallel dazu 
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Abb. 5: Vorkommen von Baumbruten der Graugans im Landkreis Stendal 1999-2001 und bis 2010. 
Fig. 5: Occurence of tree breeding Greylag Geese in the district of Stendal 1999 to 2001 and until 2010.

[Angaben zu den Einzelbruten: Südwestlichster Punkt - Uchte-Niederung westlich Stendal, 17.4.2001, 
GG brütete auf einer Erle in einem ehemaligen Mäusebussardhorst (J. Braun); nordwestlichster Punkt 
���� �L�P�� �4�X�D�O�P�Z�D�V�V�H�U�E�H�U�H�L�F�K�� �D�P�� �(�O�E�G�H�L�F�K�� �Q�R�U�G�Z�H�V�W�O�L�F�K���:�D�K�U�H�Q�E�H�U�J���� ������������ �*�*�� �� �E�U�•�W�H�W�H�� �D�X�I�� �H�L�Q�H�U�� �(�L�F�K�H�� �L�Q��
einem ehemaligen Greifvogelhorst (P. Müller); Elbe aufwärts davon - Elbaue nordwestlich Neukirchen, 
15.04.1992, GG brütete 9 m hoch auf einer Eiche in einem alten Greifvogelhorst, vgl. Abb.5, (T. Schaffer); 
weiter Elbe aufwärts -  Elbaue nördlich Neukirchen, 27.3.2002, GG brütete 3 m hoch auf einer Kopfweide 
im Qualmwasserbereich bei Hochwasser.]
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hat sich ein Nichtbrüterbestand aufgebaut, der 
den Brutbestand deutlich übersteigt und dem 
neben noch nicht geschlechtsreifen Vögeln 
auch Altvögel angehören, die keinen geeigne-
�W�H�Q���%�U�X�W�S�O�D�W�]���¿�Q�G�H�Q�����'�L�H�V�H�U���H�Q�R�U�P�H���'�U�X�F�N���E�H�L��
der Revierbesetzung ist nach meiner Auffas-
sung die Ursache, dass das Baumbrüten vom 
Notnagel im Hochwasserfall zum obligaten 
Verhaltensinventar wurde. Sofern sich das 
Brüten der Graugans auf Greifvogelhorsten 
weiter etablieren kann, und danach sieht es 
nach der Entwicklung der letzten 12 Jahre aus, 
ist mit einer weiteren Ausbreitung der Art in 
kommenden Jahren und ggf. auch einem wei-
teren Bestandsanstieg zu rechnen.
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Auf zwei Hefte vom Informationsdienst Na-
turschutz Niedersachsen sei an dieser Stelle 
besonders hingewiesen:

Heft 2/2010 behandelt unter dem Titel „Le-
bensraumansprüche, Verbreitung und Er-
haltungsziele ausgewählter Arten in Nie-
dersachsen – Teil 1: Brutvögel“, NLWKN 
(2010 Hrsg.), auf 78 Seiten insgesamt 66 
Brutvogelarten unseres Nachbarbundeslan-
des. Die Artenauswahl erfolgte unter dem 
Blickwinkel des vordringlichen Schutzes und 
der Möglichkeiten der Entwicklung über ent-
sprechende Naturschutzprogramme. Genannt 
werden steckbriefartig die Gefährdungsein-
stufung und der Schutzstatus, Angaben zu Le-
bensraumansprüchen, den Erhaltungszielen, 
zur Verbreitung und zum Erhaltungszustand.

Heft 5/2010 bietet einen einmaligen Über-
blick über „30 Jahre Naturschutzinforma-
tion aus erster Hand – Informationsdienst 
Naturschutz Niedersachsen 1981 bis 2010“. 
Bernd Pilgrim & Manfred Rasper (2010) 
listen die in den letzten 30 Jahren erschie-
nenen 158 Hefte auf. Die Titelseiten und die 
Inhaltsverzeichnisse aller dieser Hefte sind 
�G�R�N�X�P�H�Q�W�L�H�U�W�����H�E�H�Q�V�R���G�L�H���$�X�À�L�V�W�X�Q�J���G�H�U���+�H�I�W-
nummern nach Hauptthemenbereichen und 
Autoren, so dass sich gute Recherchemöglich-
keiten bieten.

�'�L�H���+�H�I�W�H���V�L�Q�G���]�X���E�H�]�L�H�K�H�Q���•�E�H�U�����1�/�:�.�1����
PF 91 07 13 in 30427 Hannover, E-Mail: na-
turschutzinformation@nlwkn-h.niedersach-
sen.de (6 und 7).

Robert Schönbrodt
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Bestandsentwicklung ausgewählter Vogelarten in der 
Aue der Weißen Elster bei Zeitz 

Rolf Weißgerber

WEISSGERBER, R. (2011): Bestandsentwicklung ausgewählter Vogelarten in der Aue der Weißen Elster bei 
Zeitz. Apus 16: 41-46. 
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liegende Siedlungsdichten festgestellt wer-
den. In den zehn Jahren von 2001 bis 2010 
�L�V�W���G�L�H���%�H�V�W�D�Q�G�V�H�Q�W�Z�L�F�N�O�X�Q�J���Y�R�Q���G�H�Q���L�P���*�H-
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�V�L�Q�G�� �0�l�K�Z�L�H�V�H�Q���� �G�L�H�� �P�H�L�V�W�� �0�L�W�W�H�� �0�D�L�� �H�U�V�W-
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�P�L�W���+�R�F�K�Z�D�V�V�H�U���Z�D�U�H�Q���L�Q�I�R�O�J�H���Y�R�Q���8�P�Z�H�J�H�Q��
�P�L�W�X�Q�W�H�U���E�L�V���]�X���V�H�F�K�V���.�R�Q�W�U�R�O�O�W�D�J�H���H�U�I�R�U�G�H�U�O�L�F�K����
�$�Q�� �]�Z�H�L�� �:�H�J�H�Q���� �G�L�H�� �D�X�V�� �G�H�U�� �À�X�V�V�Q�D�K�H�Q�� �$�X�H��
�Q�D�F�K���(�W�]�R�O�G�V�K�D�L�Q���X�Q�G���0�L�Q�N�Z�L�W�]���K�H�U�D�X�V�I�•�K�U�H�Q����
�V�L�Q�G�� �G�L�H�� �+�R�U�V�W�H�� �H�E�H�Q�I�D�O�O�V�� �N�R�Q�W�U�R�O�O�L�H�U�W�� �Z�R�U�G�H�Q����
�$�O�O�H�� �3�D�D�U�H�� �G�H�U�� �D�X�V�J�H�Z�l�K�O�W�H�Q�� �V�L�H�E�H�Q�� �9�R�J�H�O�D�U-
�W�H�Q���� �G�L�H�� �+�R�U�V�W�E�L�Q�G�X�Q�J�� �]�H�L�J�W�H�Q���� �+�R�U�V�W�H�� �E�D�X�W�H�Q��
�R�G�H�U���E�H�U�H�L�W�V���E�U�•�W�H�W�H�Q�����V�L�Q�G���D�O�V���%�3���J�H�]�l�K�O�W���Z�R�U-
�G�H�Q�����'�L�H���(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J���G�H�V���%�U�X�W�H�U�I�R�O�J�H�V�����G�H�U���P�H�L�V�W��
�Q�X�U�� �G�X�U�F�K�� �G�L�H�� �(�U�V�W�H�L�J�X�Q�J�� �G�H�U�� �%�U�X�W�E�l�X�P�H�� �I�H�V�W-
�V�W�H�O�O�E�D�U���J�H�Z�H�V�H�Q���Z�l�U�H�����H�U�I�R�O�J�W�H���Q�L�F�K�W��

Abb. 1: �7�H�P�S�R�U�l�U���•�E�H�U�À�X�W�H�W�H���$�X�H���|�V�W�O�L�F�K���Y�R�Q���2�V�W�U�D�X���������������������������)�R�W�R�����5�����:�H�L�‰�J�H�U�E�H�U��
Fig. 1:���7�H�P�S�R�U�D�U�L�O�\���À�R�R�G�H�G���S�O�D�L�Q���W�R���W�K�H���H�D�V�W���R�I���2�V�W�U�D�X����
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Ergebnisse und Diskussion

Graureiher Ardea cinerea

Jahr 2001 2002 �������� �������� �������� �������� �������� �������� �������� 2010
�$�Q�]�D�K�O���%�3 ���� ���� ���� �� ��0 0 0 0 0

�(�L�Q�H�� �N�O�H�L�Q�H�� �.�R�O�R�Q�L�H�� �H�Q�W�V�W�D�Q�G�� ���������� �X�Q�G��
�H�U�U�H�L�F�K�W�H�������������P�L�W���������%�3���L�K�U���%�H�V�W�D�Q�G�V�P�D�[�L-
�P�X�P���� �9�H�U�P�X�W�O�L�F�K�� ���������� �H�U�I�R�O�J�W�H�Q�� �H�U�V�W�H�� �6�W�|-
rungen durch Waschbären �3�U�R�F�\�R�Q���O�R�W�R�U und 
�H�V���E�O�L�H�E�H�Q���Y�L�H�O�H���+�R�U�V�W�H���L�Q���G�H�Q���(�L�F�K�H�Q�����G�L�H���D�Q��
�H�L�Q�H�P���$�O�W�D�U�P���G�H�V���)�O�X�V�V�H�V���V�W�H�K�H�Q�����X�Q�E�H�V�H�W�]�W����
�'�L�H�� �5�H�L�K�H�U�� �E�D�X�W�H�Q�� �������� �P�� �G�D�Y�R�Q�� �H�Q�W�I�H�U�Q�W�� �L�Q��
�3�D�S�S�H�O�Q�� �Q�H�X�H�� �+�R�U�V�W�H���� �G�L�H�� �D�E�H�U�� �Q�X�U�� �H�L�Q�� �-�D�K�U��
�������������� �E�H�V�H�W�]�W�� �Z�D�U�H�Q���� �,�Q�� �G�H�Q�� �)�R�O�J�H�M�D�K�U�H�Q��

�O�|�V�W�H�� �V�L�F�K�� �G�L�H�� �.�R�O�R�Q�L�H�� �D�X�I�����$�X�F�K�� �D�P�� �0�•�K�O-
�J�U�D�E�H�Q�� �Y�R�U�� �2�V�W�U�D�X�� �E�U�•�W�H�W�H�Q�� ���������� �E�L�V�� ����������
�]�Z�H�L���E�L�V���I�•�Q�I���3�D�D�U�H���H�U�I�R�O�J�U�H�L�F�K���������������V�L�H�G�H�O-
�W�H�Q�� �V�L�F�K�� �L�P�� �6�F�K�L�O�I�� �G�H�V�� �L�Q�� �G�H�U�� �1�l�K�H�� �O�L�H�J�H�Q-
�G�H�Q�� �7�D�J�H�E�D�X�V�H�H�V�� �5�X�V�H�Q�G�R�U�I�� �X�Q�G�� ���������� �D�X�F�K��
�L�P�� �7�D�J�H�E�D�X�V�H�H�� �:�X�L�W�]�� ���3�K�|�Q�L�[���6�•�G���� �H�L�Q�L�J�H��
�*�U�D�X�U�H�L�K�H�U�S�D�D�U�H���D�Q���� �(�V���V�L�Q�G���Y�H�U�P�X�W�O�L�F�K���9�|-
�J�H�O�����G�L�H���D�X�V���G�H�U���H�K�H�P�D�O�L�J�H�Q���(�O�V�W�H�U�D�X�H�Q�N�R�O�R-
�Q�L�H���V�W�D�P�P�H�Q��

Rotmilan Milvus milvus

Jahr 2001 2002 �������� �������� �������� �������� �������� �������� �������� 2010
�$�Q�]�D�K�O���%�310 11 �� �� �� �� �� �� �� ��

�'�L�H�� �%�3���'�L�F�K�W�H�� �Q�D�K�P�� �L�P�� �%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J�V�]�H�L�W-
�U�D�X�P���Y�R�Q�����������%�3���N�P�ð���L�P���-�D�K�U�������������D�X�I�����������%�3��
�N�P�ð�� �À�X�V�V�Q�D�K�H�U�� �$�X�H�Q�À�l�F�K�H�� �L�P�� �-�D�K�U�� ���������� �D�E����
�'�L�H�V�H�U�� �D�X�I�� �G�H�Q�� �H�Q�J�H�Q�� �5�D�X�P�� �E�H�V�F�K�U�l�Q�N�W�H�� �%�3��
�5�•�F�N�J�D�Q�J�� �L�V�W�� �M�H�G�R�F�K�� �N�H�L�Q�� �%�H�O�H�J�� �I�•�U�� �H�L�Q�H�Q��
�J�U�X�Q�G�V�l�W�]�O�L�F�K�H�Q�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�U�•�F�N�J�D�Q�J�� �G�H�U�� �$�U�W�� �L�Q��
�G�H�U�� �5�H�J�L�R�Q�� ���Y�J�O����ALTENKAMP�� �������������� �$�X�F�K�� �L�P��
�X�Q�P�L�W�W�H�O�E�D�U�� �D�Q�J�U�H�Q�]�H�Q�G�H�Q�� �$�O�W�H�Q�E�X�U�J�H�U�� �*�H�E�L�H�W��
�H�U�J�D�E���H�L�Q���%�H�V�W�D�Q�G�V�Y�H�U�J�O�H�L�F�K���G�H�U���)�H�L�Q�U�D�V�W�H�U�N�D�U-
�W�L�H�U�X�Q�J�� �Y�R�Q�� ���������� �E�L�V�� ���������� �������������� �%�3����HÖSER 
�H�W�� �D�O���� ������������ �P�L�W�� �H�L�Q�H�U�� �H�U�Q�H�X�W�H�Q�� �(�U�I�D�V�V�X�Q�J�� �Y�R�Q��
�������������������%�3�����+�|�V�H�U���E�U�L�H�À�����0�L�W�W�������N�H�L�Q�H���D�X�I�I�l�O-
�O�L�J�H�Q���9�H�U�l�Q�G�H�U�X�Q�J�H�Q�����$�P���*�U�R�‰�H�Q���0�l�D�Q�G�H�U���W�U�D�W��
���������� �P�L�W�� �Y�L�H�U�� �E�H�V�H�W�]�W�H�Q�� �+�R�U�V�W�H�Q�� �D�X�I�� ���������N�P��
�)�O�X�V�V�O�l�Q�J�H���G�L�H���J�U�|�‰�W�H���%�3���+�l�X�I�X�Q�J���D�X�I�����6�R�O�F�K�H��
�.�R�Q�]�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q�H�Q�� �D�X�I�J�U�X�Q�G�� �R�S�W�L�P�D�O�H�U�� �%�H�G�L�Q-
�J�X�Q�J�H�Q���K�D�E�H�Q���K�L�H�U���P�H�L�V�W���W�H�P�S�R�U�l�U�H�Q���&�K�D�U�D�N�W�H�U��
�X�Q�G�� �V�W�H�K�H�Q�� �Q�L�F�K�W�� �J�U�X�Q�G�V�l�W�]�O�L�F�K�� �P�L�W�� �H�L�Q�H�U�� �%�H-
�V�W�D�Q�G�V�]�X�Q�D�K�P�H�� �G�H�U�� �$�U�W�� �L�Q�� �9�H�U�E�L�Q�G�X�Q�J���� �=�Z�L-
�V�F�K�H�Q���%�R�U�Q�L�W�]���X�Q�G���2�V���W�U�D�X���Z�D�U�H�Q���%�U�X�W�S�O�l�W�]�H���E�L�V��
�]�X�P���%�U�•�F�N�H�Q�E�D�X���D�P���:�H�K�U���%�R�U�Q�L�W�]���K�l�X�¿�J�H�U���D�O�V��
�À�X�V�V�D�E�Z�l�U�W�V�� �X�Q�W�H�U�K�D�O�E�� �2�V�W�U�D�X���� �0�H�K�U�H�U�H�� �-�D�K�U�H��
�E�U�•�W�H�W�H���H�L�Q���5�R�W�P�L�O�D�Q�S�D�D�U���L�Q���G�H�U���*�U�D�X�U�H�L�K�H�U�N�R-
�O�R�Q�L�H�����'�L�H���+�R�U�V�W�H���V�W�D�Q�G�H�Q���L�Q���G�H�Q�����������H�U���-�D�K�U�H�Q��

�Q�R�F�K�� �E�H�Y�R�U�]�X�J�W�� �D�X�I�� �(�L�F�K�H�Q���� �,�P�� �.�R�Q�W�U�R�O�O�]�H�L�W-
�U�D�X�P�� �G�R�P�L�Q�L�H�U�W�H�� �G�D�J�H�J�H�Q�� �D�O�V�� �+�R�U�V�W�W�U�l�J�H�U�� �G�L�H��
�3�D�S�S�H�O���P�L�W���I�D�V�W���������������$�P���������������������V�X�F�K�W�H�Q���D�X�I��
�H�L�Q�H�U���W�D�J�V���]�X�Y�R�U���J�H�P�l�K�W�H�Q���:�L�H�V�H���E�H�L���3�U�H�G�H�O��������
�5�R�W�P�L�O�D�Q�H���Q�D�F�K���1�D�K�U�X�Q�J��

�/�D�Q�J�M�l�K�U�L�J�H�� �%�U�X�W�U�H�Y�L�H�U�H���� �G�L�H�� �D�E���$�Q�I�D�Q�J�� �G�H�U��
���������H�U���-�D�K�U�H���L�P�P�H�U���|�I�W�H�U���D�Q���J�H�V�F�K�O�R�V�V�H�Q�H�����Q�D�K-
�U�X�Q�J�V�D�U�P�H���5�D�S�V�����X�Q�G���:�L�Q�W�H�U�Z�H�L�]�H�Q�V�F�K�O�l�J�H���G�H�U��
�À�X�V�V�I�H�U�Q�H�Q���$�X�H���J�U�H�Q�]�W�H�Q�����Z�X�U�G�H�Q���V�S�l�W�H�U���N�D�X�P��
�Q�R�F�K�� �E�H�V�H�W�]�W���� �0�|�J�O�L�F�K�H�U�Z�H�L�V�H�� �K�D�W�� �G�L�H���$�U�W�� �K�L�H�U��
�D�X�F�K���H�P�S�¿�Q�G�O�L�F�K�H�U���D�X�I���G�L�H���6�F�K�O�L�H�‰�X�Q�J���H�L�Q�L�J�H�U��
�0�•�O�O�G�H�S�R�Q�L�H�Q���X�Q�G���D�X�I���G�L�H���6�W�|�U�X�Q�J�H�Q���G�X�U�F�K���G�H�Q��
�:�D�V�F�K�E�l�U�H�Q�� �U�H�D�J�L�H�U�W�� �D�O�V�� �6�F�K�Z�D�U�]�P�L�O�D�Q�� �X�Q�G��
�0�l�X�V�H�E�X�V�V�D�U�G�����'�D�I�•�U���V�S�U�H�F�K�H�Q���G�L�H���Q�H�X�H�Q���%�U�X�W-
�U�H�Y�L�H�U�J�U�•�Q�G�X�Q�J�H�Q���L�Q���G�H�U���Q�R�F�K���R�I�I�H�Q�H�Q���X�Q�G���X�Q-
�J�H�V�W�|�U�W�H�Q�� �7�D�J�H�E�D�X�I�R�O�J�H�O�D�Q�G�V�F�K�D�I�W���� �$�Q�� �H�L�Q�L�J�H�Q��
�)�H�O�G�Z�H�J�H�Q���]�Z�L�V�F�K�H�Q���$�X�H���X�Q�G���D�O�W�H�Q���7�D�J�H�E�D�X�J�H-
�E�L�H�W�H�Q�����'�U�D�V�F�K�Z�L�W�]�����3�U�H�G�H�O�����V�R�Z�L�H���L�Q���G�H�Q���5�D�Q�G-
�]�R�Q�H�Q���G�H�U���D�X�V�J�H�U�H�L�I�W�H�Q���.�L�S�S�H�Q�J�H�K�|�O�]�H�����3�L�U�N�D�X����
�5�X�V�H�Q�G�R�U�I���� �)�D�O�N�H�Q�K�D�L�Q���� �J�L�E�W�� �H�V�� �V�R�O�F�K�H�� �1�H�X�D�Q-
�V�L�H�G�O�X�Q�J�H�Q�� �E�H�U�H�L�W�V�� ���X���� �D���� �+�|�V�H�U���� �E�U�L�H�À���� �0�L�W�W��������
�'�H�V�K�D�O�E���L�V�W���L�P���K�L�H�V�L�J�H�Q���*�H�E�L�H�W���H�L�Q�H���1�H�X�Y�H�U�W�H�L-
lung der Brutreviere wahrscheinlicher als ein 
�%�H�V�W�D�Q�G�V�U�•�F�N�J�D�Q�J����
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Turmfalke Falco tinnunculus

Jahr 2001 2002 �������� �������� �������� �������� �������� �������� �������� 2010
�$�Q�]�D�K�O���%�31 2 0 2 1 0 2 �� �� 1

Schwarzmilan Milvus migrans

Jahr 2001 2002 �������� �������� �������� �������� �������� �������� �������� 2010
�$�Q�]�D�K�O���%�3 �� �� �� �� �� �� �� �� �� ��

�6�H�L�Q�� �%�U�X�W�E�H�V�W�D�Q�G�� ���L�P�� �0�L�W�W�H�O�� �������� �%�3���N�P�ð����
�E�O�L�H�E���L�Q���G�H�U���X�Q�W�H�U�V�X�F�K�W�H�Q���$�X�H���•�E�H�U���G�L�H���.�R�Q��
�W�U�R�O�O�M�D�K�U�H�� �K�L�Q�Z�H�J�� �U�H�O�D�W�L�Y�� �N�R�Q�V�W�D�Q�W�� �X�Q�G�� �O�D�J��
�Q�X�U�� ���������� �Z�H�V�H�Q�W�O�L�F�K�� �•�E�H�U�� �G�H�U�� �G�X�U�F�K�V�F�K�Q�L�W�W-
�O�L�F�K�H�Q�� �%�3���=�D�K�O���� �'�L�H�� �N�X�U�]�]�H�L�W�L�J�H�Q�� �)�U�•�K-
�M�D�K�U�V�K�R�F�K�Z�l�V�V�H�U�� �������������� ������������ ������������ ��������������
�G�L�H�� �L�Q�� �G�L�H�� �=�H�L�W�� �G�H�U�� �5�H�Y�L�H�U�E�H�V�H�W�]�X�Q�J�� �I�D�O�O�H�Q����
�K�D�W�W�H�Q�� �N�H�L�Q�H�Q�� �(�L�Q�À�X�V�V�� �D�X�I�� �G�L�H�� �6�L�H�G�O�X�Q�J�V-

�G�L�F�K�W�H���� �(�L�Q�� �+�R�U�V�W�� �D�X�I�� �H�L�Q�H�U�� �3�D�S�S�H�O�� �D�Q�� �H�L�Q�H�U��
�3�I�H�U�G�H�N�R�S�S�H�O���Q�|�U�G�O�L�F�K���Y�R�Q���(�W�]�R�O�G�V�K�D�L�Q���Z�D�U��
in allen zehn Beobachtungsjahren besetzt 
���P�|�J�O�L�F�K�H�U�Z�H�L�V�H���Y�R�P���J�O�H�L�F�K�H�Q���3�D�D�U�"�������'�L�H�V��
�Z�H�L�V�W�� �D�X�I�� �G�L�H�� �%�U�X�W�U�H�Y�L�H�U�W�U�H�X�H�� �G�H�U�� �$�U�W�� �K�L�Q����
�$�P�� ������������������ �V�W�D�Q�G�H�Q�� �D�X�I�� �H�L�Q�H�U�� �W�D�J�V�� �]�X�Y�R�U��
�J�H�P�l�K�W�H�Q���:�L�H�V�H���E�H�L���3�U�H�G�H�O���V�L�H�E�H�Q���6�F�K�Z�D�U�]-
�P�L�O�D�Q�H����

Mäusebussard Buteo buteo

Jahr 2001 2002 �������� �������� �������� �������� �������� �������� �������� 2010
�$�Q�]�D�K�O���%�3 ���� ���� ���� ����12 ���� ���� ���� ���� ����

�$�X�V�� �G�H�P�� �•�E�H�U�� �G�H�Q�� �%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J�V�]�H�L�W�U�D�X�P��
�K�L�Q�Z�H�J�� �J�H�U�L�Q�J�� �V�F�K�Z�D�Q�N�H�Q�G�H�Q�� �%�H�V�W�D�Q�G�� �U�D�J�W��
�G�D�V���0�l�X�V�H�J�U�D�G�D�W�L�R�Q�V�M�D�K�U���������������G�H�P���H�L�Q���P�L�O-
�G�H�U�� �:�L�Q�W�H�U�� �Y�R�U�D�X�V�J�H�J�D�Q�J�H�Q�� �Z�D�U���� �P�L�W�� �������E�H-
�V�H�W�]�W�H�Q�� �+�R�U�V�W�H�Q�� �K�H�U�D�X�V���� ���������� �E�U�D�F�K�W�H�� �P�L�W��
���������%�3���N�P�ð�� �À�X�V�V�Q�D�K�H�U���$�X�H�Q�À�l�F�K�H�� �G�L�H�� �K�|�F�K��
�V�W�H�� �%�3���'�L�F�K�W�H���� �%�H�V�W�D�Q�G�V�H�L�Q�E�U�•�F�K�H�� �G�X�U�F�K�� �G�L�H��
Eiswinter sind nicht auffällig. Wahrscheinlich 
�Z�H�U�G�H�Q�� �L�Q�� �G�L�H�V�H�P�� �2�S�W�L�P�D�O�K�D�E�L�W�D�W�� �G�L�H�� �G�X�U�F�K��
�$�E�J�l�Q�J�H�� �I�U�H�L�Z�H�U�G�H�Q�G�H�Q�� �5�H�Y�L�H�U�H�� �X�P�J�H�K�H�Q�G��
�Z�L�H�G�H�U�� �E�H�V�H�W�]�W���� �$�X�I�I�l�O�O�L�J�� �Z�D�U���� �G�D�V�V�� �V�L�F�K�� �L�Q��
�G�H�Q�� �-�D�K�U�H�Q�� �P�L�W�� �N�X�U�]�]�H�L�W�L�J�H�P�� �)�U�•�K�M�D�K�U�V�K�R�F�K-
�Z�D�V�V�H�U�� �������������� ������������ ������������ ������������ �G�L�H�� �%�3����
Zahl nicht wesentlich veränderte. TAUCHNITZ 
�������������� �V�W�H�O�O�W�H�� �G�D�J�H�J�H�Q�� �H�L�Q�H�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�D�E-
�V�H�Q�N�X�Q�J�� �P�L�W�� �%�H�]�X�J�� �D�X�I�� �+�R�F�K�Z�D�V�V�H�U�� �L�Q�� �G�H�U��
�6�D�D�O�H���(�O�V�W�H�U���$�X�H�� �V�•�G�O�L�F�K�� �Y�R�Q�� �+�D�O�O�H�� �E�H�L�P��

�0�l�X�V�H�E�X�V�V�D�U�G�� �I�H�V�W���� �*�U�X�Q�G�� �I�•�U�� �G�L�H�V�H�� �'�L�V�N�U�H-
�S�D�Q�]�� �N�|�Q�Q�W�H�� �G�L�H�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�H�� �*�U�|�‰�H�� �G�H�U��
�•�E�H�U�À�X�W�H�W�H�Q�� �$�X�H�Q�À�l�F�K�H�Q�� �V�H�L�Q���� �'�L�H�� �N�O�H�L�Q�H�U�H��
�(�O�V�W�H�U�D�X�H�� �E�H�L�� �=�H�L�W�]�� �P�D�F�K�W���G�L�H�� �G�R�U�W�L�J�H�Q���%�U�X�W-
�U�H�Y�L�H�U�H���E�H�L���+�R�F�K�Z�D�V�V�H�U���Q�L�F�K�W���Z�H�V�H�Q�W�O�L�F�K���X�Q-
�D�W�W�U�D�N�W�L�Y�H�U�����G�D���G�L�H���:�H�J�H���]�X���G�H�Q���$�X�V�Z�H�L�F�K�Q�D�K-
�U�X�Q�J�V�S�O�l�W�]�H�Q�� ���X���� �D���� �L�Q�� �G�L�H�� �%�H�U�J�E�D�X�I�R�O�J�H�O�D�Q�G-
�V�F�K�D�I�W���� �N�X�U�]�� �V�L�Q�G���� �2�E�� �G�D�V�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�W�L�H�I�� ����������
������ �%�3���N�P�ð���� �H�L�Q�H�� �)�R�O�J�H�� �G�H�U�� �6�W�|�U�X�Q�J�H�Q�� �G�X�U�F�K��
�:�D�V�F�K�E�l�U�H�Q�� �Z�D�U���� �L�V�W�� �X�Q�N�O�D�U���� ���������� �V�L�H�G�H�O�W�H�Q��
�]�Z�L�V�F�K�H�Q�� �2�V�W�U�D�X�� �X�Q�G�� �3�U�R�I�H�Q�� �������0�l�X�V�H�E�X�V-
�V�D�U�G�S�D�D�U�H�����'�L�H�V�H�U���%�H�V�W�D�Q�G���K�D�W���V�L�F�K���D�X�F�K���Q�D�F�K��
�G�H�U���$�W�W�D�F�N�H���G�H�U���:�D�V�F�K�E�l�U�H�Q���D�X�I���G�L�H���*�U�D�X�U�H�L-
�K�H�U�N�R�O�R�Q�L�H�� �N�D�X�P�� �Y�H�U�l�Q�G�H�U�W���� �1�D�F�K�� �V�W�U�H�Q�J�H�Q��
�:�L�Q�W�H�U�Q�� �Y�H�U�U�L�Q�J�H�U�W�H�� �V�L�F�K�� �L�Q�� �G�H�Q�� �)�R�O�J�H�M�D�K�U�H�Q��
�������������������������X�Q�G���������������G�L�H���%�3�����=�D�K�O���H�E�H�Q�I�D�O�O�V��
�Q�L�F�K�W�����V�R�Q�G�H�U�Q���V�W�L�H�J���O�H�L�F�K�W���D�Q��

�1�D�F�K�G�H�P�� �G�H�U�� �$�U�W�� �G�X�U�F�K�� �G�H�Q�� �$�E�U�L�V�V�� �Y�R�Q��
zahlreichen Industrieanlagen und der Sa-
�Q�L�H�U�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �*�H�E�l�X�G�H�Q�� �%�U�X�W�S�O�l�W�]�H�� �L�P�� �$�O�W-
�N�U�H�L�V�� �=�H�L�W�]�� �Y�H�U�O�R�U�H�Q�� �J�L�Q�J�H�Q���� �Q�D�K�P�� �G�L�H�� �=�D�K�O��
�G�H�U�� �%�D�X�P�E�U�•�W�H�U�� �D�E�� �0�L�W�W�H�� �G�H�U�� ���������H�U�� �-�D�K-
re leicht zu. In der Elsteraue befanden sich 

�D�E�H�U�� �E�H�V�H�W�]�W�H�� �%�D�X�P�K�R�U�V�W�H�� �P�H�L�V�W�� �D�X�‰�H�U�K�D�O�E��
�G�H�V�� �N�R�Q�W�U�R�O�O�L�H�U�W�H�Q�� �*�H�E�L�H�W�H�V�� �L�Q�� �G�H�U�� �1�l�K�H�� �G�H�U��
�$�X�H�Q�G�|�U�I�H�U���� �,�Q�� �G�H�U�� �À�X�V�V�Q�D�K�H�Q�� �$�X�H�� �L�V�W�� �V�H�L�Q��
�9�R�U�N�R�P�P�H�Q�� �D�O�V�� �%�D�X�P�E�U�•�W�H�U�� �H�K�H�U�� �V�H�O�W�H�Q����
�+�L�H�U�� �O�l�V�V�W�� �H�U�� �V�L�F�K�� �D�X�F�K�� �Y�R�Q�� �D�O�O�H�Q�� �J�H�Q�D�Q�Q�W�H�Q��
�$�U�W�H�Q�� �D�P�� �O�H�L�F�K�W�H�V�W�H�Q�� �Y�R�Q�� �G�H�U�� �5�D�E�H�Q�N�U�l�K�H��
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�D�X�V�� �G�H�P�� �5�H�Y�L�H�U�� �Y�H�U�W�U�H�L�E�H�Q���� �1�X�U�� �L�Q�� �G�U�H�L�� �-�D�K-
�U�H�Q�� �������������� ������������ ������������ �N�R�Q�Q�W�H�� �M�H�Z�H�L�O�V�� �H�L�Q��
�3�D�D�U�� �P�L�W�� �+�R�U�V�W�E�L�Q�G�X�Q�J�� �I�H�V�W�J�H�V�W�H�O�O�W�� �Z�H�U�G�H�Q����
�)�O�X�V�V�Q�D�K�� �J�D�E�� �H�V�� �]�X�G�H�P�� �D�Q�� �G�H�Q�� �0�•�K�O�H�Q�� �*�|-
�E�L�W�]���X�Q�G���2�V�W�U�D�X�����D�P���7�U�D�I�R�K�D�X�V���E�H�L���0�L�Q�N�Z�L�W�]��

�V�R�Z�L�H���L�Q���1�L�V�W�N�l�V�W�H�Q�����G�L�H���D�Q���6�W�D�K�O�J�L�W�W�H�U�P�D�V�W�H�Q��
�H�L�Q�H�U�� �������� �N�9���/�H�L�W�X�Q�J�� �E�H�L�� �*�|�E�L�W�]�� �D�Q�J�H�E�U�D�F�K�W��
�V�L�Q�G�����Z�H�L�W�H�U�H���%�U�X�W�H�Q�����1�D�F�K���V�W�U�H�Q�J�H�Q���:�L�Q�W�H�U�Q��
���������������������������I�H�K�O�W�H���G�L�H���$�U�W���L�P���N�R�Q�W�U�R�O�O�L�H�U�W�H�Q��
�7�H�L�O���G�H�U���(�O�V�W�H�U�D�X�H��

�6�L�H�� �E�H�]�L�H�K�W�� �P�H�L�V�W�� �+�R�U�V�W�H���� �G�L�H�� �V�L�F�K�� �L�Q�� �N�O�H�L-
�Q�H�Q���$�X�H�Q�J�H�K�|�O�]�H�Q���E�H�¿�Q�G�H�Q���X�Q�G���L�V�W���G�H�V�K�D�O�E���L�Q��
�G�H�Q���À�X�V�V�Q�D�K�H�Q���6�D�X�P�J�H�K�|�O�]�H�Q���Q�L�F�K�W���V�H�K�U���K�l�X-
�¿�J�� �D�O�V�� �%�U�X�W�Y�R�J�H�O�� �D�Q�]�X�W�U�H�I�I�H�Q���� �2�E�Z�R�K�O�� �G�X�U�F�K��
�G�L�H�� �=�X�Q�D�K�P�H�� �G�H�U�� �5�D�E�H�N�U�l�K�H�Q�E�U�X�W�G�L�F�K�W�H�� �D�X�F�K��
�G�D�V���$�Q�J�H�E�R�W���D�Q���+�R�U�V�W�H�Q���J�U�|�‰�H�U���J�H�Z�R�U�G�H�Q���L�V�W����
blieb der Waldohreulenbrutbestand relativ 
�N�R�Q�V�W�D�Q�W���� �'�D�V�� �P�L�W�� �G�U�H�L�� �%�3�� �K�|�F�K�V�W�H�� �À�X�V�V�Q�D�K�H��
�9�R�U�N�R�P�P�H�Q�� �L�P�� �.�R�Q�W�U�R�O�O�]�H�L�W�U�D�X�P�� �F�K�D�U�D�N�W�H�U�L-

�V�L�H�U�W�� �D�X�I�I�l�O�O�L�J�� �G�D�V�� �0�l�X�V�H�J�U�D�G�D�W�L�R�Q�V�M�D�K�U�� ������������
�'�D�J�H�J�H�Q���N�R�Q�Q�W�H�������������N�H�L�Q���Y�R�Q���G�H�U���:�D�O�G�R�K�U-
�H�X�O�H�� �E�H�V�H�W�]�W�H�U�� �+�R�U�V�W�� �Q�D�F�K�J�H�Z�L�H�V�H�Q�� �Z�H�U�G�H�Q����
�$�O�V�� �8�U�V�D�F�K�H�� �L�V�W�� �G�H�U�� �(�[�W�U�H�P�Z�L�Q�W�H�U�� ����������������
�Z�D�K�U�V�F�K�H�L�Q�O�L�F�K���� �G�H�U�� �Y�R�U�� �D�O�O�H�P�� �L�P�� �P�L�W�W�H�O�G�H�X�W-
�V�F�K�H�Q�� �)�O�D�F�K�O�D�Q�G�� �G�X�U�F�K�� �X�Q�J�H�Z�|�K�Q�O�L�F�K�� �K�R�K�H��
�X�Q�G���D�Q�K�D�O�W�H�Q�G�H���6�F�K�Q�H�H�O�D�J�H�Q���1�D�K�U�X�Q�J�V�P�D�Q�J�H�O��
�E�U�D�F�K�W�H���� �'�L�H�� �$�U�W�� �K�D�W�� �G�D�G�X�U�F�K�� �P�L�W�� �6�L�F�K�H�U�K�H�L�W��
�V�W�D�U�N�H���9�H�U�O�X�V�W�H���H�U�O�L�W�W�H�Q��

Waldohreule Asio otus

Jahr 2001 2002 �������� �������� �������� �������� �������� �������� �������� 2010
�$�Q�]�D�K�O���%�31 2 1 2 1 1 �� 2 1 0

�'�L�H�� �$�U�W�� �L�V�W�� �K�l�X�¿�J�� �L�Q�� �G�H�U�� �À�X�V�V�Q�D�K�H�Q�� �$�X�H��
�X�Q�G�� �V�L�W�]�W�� �D�O�V�� �H�U�V�W�H�� �V�F�K�R�Q�� �(�Q�G�H�� �0�l�U�]���$�Q�I�D�Q�J��
�$�S�U�L�O�� �I�H�V�W�� �D�X�I�� �G�H�Q�� �*�H�O�H�J�H�Q���� �'�L�H�� �%�3���'�L�F�K�W�H��
�V�F�K�Z�D�Q�N�W�H�� �L�Q�� �G�H�Q�� �]�H�K�Q�� �.�R�Q�W�U�R�O�O�M�D�K�U�H�Q�� �]�Z�L-
�V�F�K�H�Q�� �������� �X�Q�G�� �������� �%�3���N�P�ð���� �5�H�O�D�W�L�Y�� �J�U�R�‰�H��
�6�F�K�Z�D�Q�N�X�Q�J�H�Q�� �L�P�� �%�H�V�W�D�Q�G�� ���]���� �%���� ���������� �]�X��
�����������]�X���������������E�O�L�H�E�H�Q���H�E�H�Q�V�R���Z�L�H���G�H�U���O�H�L�F�K-
�W�H���%�H�V�W�D�Q�G�V�D�Q�V�W�L�H�J���L�Q���G�H�U���]�Z�H�L�W�H�Q���+�l�O�I�W�H���G�H�U��
�.�R�Q�W�U�R�O�O�S�H�U�L�R�G�H�� �R�K�Q�H�� �H�U�N�H�Q�Q�E�D�U�H�Q�� �*�U�X�Q�G����
�'�H�U���1�L�F�K�W�E�U�•�W�H�U�D�Q�W�H�L�O���L�P���*�H�E�L�H�W���K�D�W���H�W�Z�D���G�L�H��
�J�O�H�L�F�K�H���*�U�|�‰�H���Z�L�H���G�L�H���$�Q�]�D�K�O���G�H�U���E�U�•�W�H�Q�G�H�Q��

�9�|�J�H�O�����$�E�J�l�Q�J�H���Y�R�Q���Y�R�U�M�l�K�U�L�J�H�Q���%�U�X�W�Y�|�J�H�O�Q��
�G�X�U�F�K�� �(�[�W�U�H�P�Z�L�Q�W�H�U�� �Z�H�U�G�H�Q�� �K�L�H�U�� �X�P�J�H�K�H�Q�G��
durch neue BP ersetzt. Dies zeigen die Brut-
�M�D�K�U�H�� ������������ ���������� �X�Q�G�� ������������ �D�O�V�� �V�L�F�K�� �Q�D�F�K��
strengen Wintern die BP- Zahl nicht wesent-
�O�L�F�K�� �Y�H�U�l�Q�G�H�U�W�H���� �V�R�J�D�U�� �O�H�L�F�K�W�� �D�Q�V�W�L�H�J���� �$�X�F�K��
�G�L�H�� �5�D�E�H�Q�N�U�l�K�H�� �Z�L�U�G�� �G�H�U�]�H�L�W�� �|�I�W�H�U�� �D�O�V�� �I�U�•�K�H�U��
�L�Q�� �G�H�U�� �H�O�V�W�H�U�Q�D�K�H�Q�� �7�D�J�H�E�D�X�I�R�O�J�H�O�D�Q�G�V�F�K�D�I�W��
�D�O�V�� �%�U�X�W�Y�R�J�H�O�� �D�Q�J�H�W�U�R�I�I�H�Q���� �,�P�� �3�O�D�W�W�H�Q�E�D�X-
�Z�R�K�Q�J�H�E�L�H�W�� �=�H�L�W�]���2�V�W�� �E�U�•�W�H�W�H�� ���������� �H�U�V�W�P�D�O�V��
�H�L�Q���5�D�E�H�Q�N�U�l�K�H�Q�S�D�D�U���H�U�I�R�O�J�U�H�L�F�K��

Rabenkrähe Corvus corone

Jahr 2001 2002 �������� �������� �������� �������� �������� �������� �������� 2010
�$�Q�]�D�K�O���%�3 ���� ���� ���� ���� ����21 22 ���� ���� ����

Fazit

�'�L�H�� �]�H�K�Q�M�l�K�U�L�J�H�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�N�R�Q�W�U�R�O�O�H�� �]�H�L�J�W�H�� �Q�X�U��
geringe Veränderungen der Brutbestände aus-
�J�H�Z�l�K�O�W�H�U���$�U�W�H�Q�����G�L�H���Z�D�K�U�V�F�K�H�L�Q�O�L�F�K���Q�R�U�P�D�O�H�Q��
�6�F�K�Z�D�Q�N�X�Q�J�H�Q���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�����$�E�E�������������(�L�Q�À�X�V�V��
�D�X�I���G�L�H�V�H���K�D�W�W�H���Y�R�U���D�O�O�H�P���G�D�V���V�L�F�K���Y�H�U�l�Q�G�H�U�Q�G�H��
�1�D�K�U�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R�W���L�P���8�P�I�H�O�G���G�H�U���$�X�H�����=�H�L�W�O�L�F�K��
�E�H�J�U�H�Q�]�W�� �Z�L�U�N�W�H�Q�� �6�W�|�U�X�Q�J�H�Q�� �G�X�U�F�K�� �:�D�V�F�K�E�l-
�U�H�Q�����'�H�U���2�U�N�D�Q���.�\�U�L�O�O���X�Q�G���G�H�U���$�X�V�E�D�X���H�L�Q�L�J�H�U��

�3�U�D�O�O�K�l�Q�J�H�� �L�P�� �%�H�U�H�L�F�K�� �G�H�U�� �0�l�D�Q�G�H�U�� �E�H�V�H�L�W�L�J-
�W�H�Q�� �+�R�U�V�W�E�l�X�P�H���� �%�H�V�R�Q�G�H�U�V�� �*�H�Q�H�U�D�O�L�V�W�H�Q�� �P�L�W��
�J�U�R�‰�H�Q�� �%�H�V�W�l�Q�G�H�Q�� �X�Q�G�� �L�K�U�H�Q�� �|�N�R�O�R�J�L�V�F�K�H�Q��
�(�Q�W�I�D�O�W�X�Q�J�V�P�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q���� �Z�L�H�� �0�l�X�V�H�E�X�V�V�D�U�G��
�X�Q�G���5�D�E�H�Q�N�U�l�K�H�����E�O�L�H�E�H�Q���G�X�U�F�K���V�R�O�F�K�H���%�H�H�L�Q-
�À�X�V�V�X�Q�J�H�Q�� �M�H�G�R�F�K�� �Z�H�Q�L�J�� �E�H�H�L�Q�G�U�X�F�N�W���X�Q�G�� �L�K�U��
Bestand deshalb relativ stabil. Er stieg nach 
Eiswintern sogar leicht an.

�'�D�V�� �$�X�I�W�U�H�W�H�Q�� �G�H�V�� �:�D�V�F�K�E�l�U�H�Q�� �X�Q�W�H�U�K�D�O�E��
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�Y�R�Q���3�U�R�I�H�Q���I�•�K�U�W�H���G�R�U�W���]�X�U���$�X�À�|�V�X�Q�J���G�H�U���*�U�D�X-
�U�H�L�K�H�U�N�R�O�R�Q�L�H�����*�H�U�L�Q�J�H���*�U�H�L�I�Y�R�J�H�O�Y�R�U�N�R�P�P�H�Q��
�Z�D�U�H�Q�� �D�X�F�K�� �L�P�� �%�H�U�H�L�F�K�� �D�P���: �H�K�U�� �E�H�L�� �%�R�U�Q�L�W�]
�I�H�V�W�V�W�H�O�O�E�D�U���� �Q�D�F�K�G�H�P�� �G�R�U�W�� �H�L�Q�H�� �Q�H�X�H�� �6�W�U�D�‰�H
�X�Q�G�� �H�L�Q�H�� �%�U�•�F�N�H�� �G�H�Q���9�H�U�N�H�K�U�� �•�E�H�U�� �G�L�H�� �(�O�V�W�H�U��
�I�•�K�U�H�Q���� �1�D�F�K�� �G�H�Q�� �6�W�|�U�X�Q�J�H�Q�� �G�X�U�F�K���:�D�V�F�K�E�l-
�U�H�Q���¿�H�O���D�X�I�����G�D�V�V���+�R�U�V�W�H���L�Q���(�L�F�K�H�Q���N�D�X�P���Q�R�F�K��
�E�H�V�H�W�]�W���Z�D�U�H�Q���������������X�Q�G�������������I�D�Q�G���L�Q���V�R�O�F�K�H�Q��
�N�H�L�Q�H�� �H�L�Q�]�L�J�H�� �%�U�X�W�� �P�H�K�U�� �V�W�D�W�W���� �*�U�D�X�U�H�L�K�H�U�� �H�U-
�U�L�F�K�W�H�W�H�Q���Q�H�X�H���+�R�U�V�W�H���L�Q���3�D�S�S�H�O�Q�����:�D�K�U�V�F�K�H�L�Q-
lich nutzen Waschbären bevorzugt Eichen auf-ff
�J�U�X�Q�G���L�K�U�H�U���•�E�H�U�Z�L�H�J�H�Q�G���K�R�U�L�]�R�Q�W�D�O�H�Q���b�V�W�H���D�O�V��
�.�O�H�W�W�H�U�R�E�M�H�N�W�H�����$�O�O�H���+�R�U�V�W�H�����L�Q���G�H�Q�H�Q���H�U���E�L�V�K�H�U��
�V�F�K�O�D�I�H�Q�G�� �J�H�V�H�K�H�Q�� �Z�X�U�G�H�� ���(�O�V�W�H�U�D�X�H���� �.�Q�L�W�W�H�O-
�K�R�O�]���=�H�L�W�]�������E�H�I�D�Q�G�H�Q���V�L�F�K���D�X�I���(�L�F�K�H�Q��

�$�X�I�� �G�L�H�� �9�H�U�l�Q�G�H�U�X�Q�J�H�Q�� �L�Q�� �G�H�U�� �Q�D�K�H�Q�� �)�H�O�G-
�À�X�U���� �Z�R���G�H�X�W�O�L�F�K���P�H�K�U���5�D�S�V���� �X�Q�G���:�L�Q�W�H�U�Z�H�L-
�]�H�Q�À�l�F�K�H�Q�� �D�O�V�� �I�U�•�K�H�U�� �G�H�Q�� �=�X�J�D�Q�J�� �I�•�U�� �*�U�H�L�I�H��
�D�X�I�� �1�D�K�U�X�Q�J�V�À�l�F�K�H�Q�� �Z�l�K�U�H�Q�G�� �G�H�U�� �%�U�X�W�]�H�L�W��
�H�L�Q�V�F�K�U�l�Q�N�H�Q�����G�H�Q���:�H�J�I�D�O�O���H�L�Q�L�J�H�U���0�•�O�O�K�D�O�G�H�Q��
und die Störungen durch Waschbären reagier-
�W�H���L�Q���G�H�U���(�O�V�W�H�U�D�X�H���G�H�U���5�R�W�P�L�O�D�Q���D�P���V�W�l�U�N�V�W�H�Q��
�'�L�H�� �+�D�O�E�L�H�U�X�Q�J�� �G�H�V�� �D�O�W�H�Q�� �%�H�V�W�D�Q�G�H�V�� �L�V�W�� �Z�R�K�O��
�Y�R�U�U�D�Q�J�L�J���D�X�I���G�L�H�V�H���(�L�Q�À�•�V�V�H���]�X�U�•�F�N�]�X�I�•�K�U�H�Q��
�'�L�H���$�U�W�� �H�U�V�F�K�O�L�H�‰�W�� �V�L�F�K�� �M�H�G�R�F�K�� �G�H�U�]�H�L�W�� �H�U�I�R�O�J-
�U�H�L�F�K���L�Q���G�H�U���R�I�I�H�Q�H�Q�����X�Q�J�H�V�W�|�U�W�H�Q���X�Q�G���P�L�W���D�X�V-

�J�H�U�H�L�I�W�H�Q�� �*�H�K�|�O�]�H�Q�� �G�X�U�F�K�V�H�W�]�W�H�Q�� �H�O�V�W�H�U�Q�D�K�H�Q��
�7�D�J�H�E�D�X�I�R�O�J�H�O�D�Q�G�V�F�K�D�I�W���Q�H�X�H���%�U�X�W�U�H�Y�L�H�U�H��
�'�D�V�� �0�l�X�V�H�J�U�D�G�D�W�L�R�Q�V�M�D�K�U�� ���������� �V�S�L�H�J�H�O�W�� �V�L�F�K��
�L�P�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�D�Q�V�W�L�H�J�� �G�H�V�� �0�l�X�V�H�E�X�V�V�D�U�G�V�� �X�Q�G��
der Waldohreule deutlich wider. Die fest-
�J�H�V�W�H�O�O�W�H�Q�� �6�L�H�G�O�X�Q�J�V�G�L�F�K�W�H�Q�� �Y�R�Q�� �5�R�W�P�L�O�D�Q����
�6�F�K�Z�D�U�]�P�L�O�D�Q�� �X�Q�G�� �0�l�X�V�H�E�X�V�V�D�U�G�� �J�O�H�L�F�K�H�Q��
�D�Q�Q�l�K�H�U�Q�G�� �G�H�Q�H�Q���� �G�L�H��TAUCHNITZ���������������� �D�P��
�8�Q�W�H�U�O�D�X�I���G�H�U���: �H�L�‰�H�Q���(�O�V�W�H�U���L�Q���G�H�U���6�D�D�O�H���(�O�V-
�W�H�U���$�X�H���V�•�G�O�L�F�K���Y�R�Q���+�D�O�O�H���H�U�P�L�W�W�H�O�W�H��

L iteratur

ALTENKAMPK , R�������������������� �'�L�H�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �� �G�H�V��
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�%�H�U�O�L�Q�� �L�P���-�D�K�U�� ���������� �X�Q�G�� �G�L�H�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�H�Q�W�Z�L�F�N-

�O�X�Q�J���V�H�L�W���������������2�W�L�V��������������������������
HÖSER, N., M. JESSAT & R. WEISSGERBER (1999): R

�$�W�O�D�V���G�H�U���%�U�X�W�Y�|�J�H�O���G�H�V���$�O�W�H�Q�E�X�U�J�H�U���X�Q�G���.�R�K�U�H-
�Q�H�U���/�D�Q�G�H�V�����0�D�X�U�L�W�L�D�Q�D������������

TAUCHNITZ, H���� ���������������� �*�U�H�L�I�Y�|�J�H�O�� �L�Q�� �G�H�U�� �6�D�D�O�H���(�O�V-
�W�H�U���$�X�H���V�•�G�O�L�F�K���+�D�O�O�H�����6�D�D�O�H�������$�S�X�V����������������������������

WEISSGERBER, R���� ���������������� �=�X�P���9�R�U�N�R�P�P�H�Q���H�L�Q�L�J�H�U��
�%�U�X�W�Y�R�J�H�O�D�U�W�H�Q���L�Q���G�H�U���$�X�H���G�H�U���:�H�L�‰�H�Q���(�O�V�W�H�U
�Q�R�U�G�|�V�W�O�L�F�K���Y�R�Q���=�H�L�W�]�����$�S�X�V��������������������������

WEISSGERBER, R���� ���������������� �$�W�O�D�V�� �G�H�U�� �%�U�X�W�Y�|�J�H�O�� �G�H�V��
�=�H�L�W�]�H�U���/�D�Q�G�H�V�����$�S�X�V�����������6�R�Q�G�H�U�K�H�I�W��

Abb. 2: �%�H�V�W�D�Q�G�V�H�Q�W�Z�L�F�N�O�X�Q�J���G�H�U���X�Q�W�H�U�V�X�F�K�W�H�Q���9�R�J�H�O�D�U�W�H�Q���Y�R�Q�������������E�L�V�������������L�Q���G�H�U���$�X�H���G�H�U���:�H�L�‰�H�Q���(�O�V�W�H�U��
nordöstlich von Zeitz
Fig. 2: �3�R�S�X�O�D�W�L�R�Q���G�H�Y�H�O�R�S�P�H�Q�W���R�I���W�K�H���V�W�X�G�L�H�G���E�L�U�G���V�S�H�F�L�H�V���I�U�R�P�������������W�R�������������L�Q���W�K�H���À�R�R�G�S�O�D�L�Q���R�I���W�K�H���U�L�Y�H�U��
�:�H�L�‰�H���(�O�V�W�H�U���W�R���W�K�H���Q�R�U�W�K�H�D�V�W���R�I���=�H�L�W�]
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Bestandsentwicklung des Weißsternigen Blaukehlchens 
Luscinia svecica cyanecula in der Kiesgrube 
Katharinenrieth  

Stefan Herrmann, Karsten Kühne & Armin Hoch

Aus dem Biosphärenreservat Karstlandschaft Südharz

Herrmann, S., K. Kühne & A. Hoch (2011): Bestandsentwicklung des Weißsternigen Blaukehlchens Lus-
cinia svecica cyanecula in der Kiesgrube Katharinenrieth. Apus 16: 47-54.

Von 2004 bis 2010 wurde in der 40 ha großen Kiesgrube Katharinenrieth (Abbaubeginn 1991, Abbauende 
2004, Rekultivierung bis 2009) im Landkreis Mansfeld-Südharz die Brutbestandsentwicklung des Weiß-
sternigen Blaukehlchens in Abhängigkeit der fortschreitenden Sukzession verfolgt. Im Jahr 2004 bis zum 
Jahr 2008 wurden 4-5 Brutpaare festgestellt, dann sank der Bestand bis 2010 auf 1-2 Brutpaare. Die Nut-
zungsdauer der Biotope lag zwischen mindestens 6 bis zu 10 Jahren nach Ende der Beschickung. Offene 
Rohböden sowie Rohrkolben- und Schilfbestände verschwanden fast vollständig durch die schnell voran-
schreitende Verbuschung, diese Flächen wurden für die Art bedeutungslos. Schutzmaßnahmen durch ein 
mögliches Biotopmanagement werden diskutiert.  

Herrmann, S., K. Kühne & A. Hoch (2011): Development of White-spotted Bluethroat Luscinia svecia 
cyanecula population in the Katharinenrieth gravel pit. Apus 16: 47-54.

Population development of White-spotted Bluethroats in the 40 ha gravel pit Katharinenrieth (mining began 
1991, ended 2004, reclamation until 2009), district Mansfeld-Südharz, was studied from 2004 to 2010 in 
relation to the progressing succession. From 2004 to 2008 4-5 breeding pairs were found. Then the popu-
lation decreased to 1-2 breeding pairs in 2010. The duration of use of the habitats varied between 6 and 10 
years after the end of mining. Open soils as well as cattail and reed beds disappeared almost completely 
due to bush encroachment. These areas became meaningless for the species. Protection measures through  
habitat management are discussed. 

Stefan Herrmann, Am Helsunger Weg 25, 38889 Blankenburg (Harz); E-Mail: Milan-herrmann@t-online.de 
Karsten Kühne & Armin Hoch, Biosphärenreservat Karstlandschaft Südharz, Hallesche Straße 68a,  
06536 Südharz, OT Roßla; E-Mail: bioressh@lvwa.sachsen-anhalt.de

Einleitung

Die Population des Blaukehlchens wurde 
im Jahr 2005 für Deutschland auf 7.400 bis 
8.300 Paare geschätzt, mit zunehmender Ten-
denz in fast allen Bundesländern (SÜDBECK et 
al. 2007). Die Neu- bzw. Wiederbesiedlung 
Sachsen-Anhalts erfolgte ab etwa 1996, für 

das Jahr 2009 wurde der nur langsam wach-
sende Bestand auf ca. 100 Reviere geschätzt. 
Hauptsächlich werden die neu entstandenen 
Tagebaufolgelandschaften und Kiesgruben 
besiedelt (TODTE 2010). Eine landesweite Er-
fassung im Jahr 2010 erbrachte 200 Reviere, 
wonach der Landesbestand aktuell auf 200-
250 Paare geschätzt wurde (SCHULZE 2011). 
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Ein weiteres Anwachsen der Population in den 
nächsten Jahren wird erwartet. 

Trotz dieser erfreulichen Bestandsentwick-
lung ist die Art lokal durch anthropogene oder 
sukzessionsbedingte Lebensraumverluste ge-
fährdet (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1988, 
BAUER & BERTHOLD 1997, FRANZ 1998, WEBER 
et al. 2003). Nach FRANZ & THEISS (1987) lag 
die Besiedlungsdauer in einigen näher unter-
suchten Kiesgruben zum Teil nur bei 10-15 
Jahren. 

Im Untersuchungszeitraum der Jahre 2004-
2010 wurde in der Kiesgrube Katharinenrieth 
(51°24’ N/ 11°20’ E) im Landkreis Mansfeld-
Südharz die Bestandsentwicklung der Art in 
Abhängigkeit der ablaufenden Sukzession 
in den ehemaligen Schlämmteichen unter-
�V�X�F�K�W���� �'�L�H�� �.�L�H�V�J�U�X�E�H�� �P�L�W�� �H�L�Q�H�U�� �*�H�V�D�P�W�À�l�F�K�H��
von ca. 40 ha wurde 1991 in Betrieb genom-
men, der Abbau erfolgte bis zum Jahr 2004. 
Hieran schlossen sich Rekultivierungsmaß-
nahmen an, die bis Ende 2009 andauerten. Im 
Jahr 2010 entstand in einem Teilbereich der 
Kiesgrube ein Solarpark. Über geplante Aus-
gleichmaßnahmen soll u. a. versucht werden, 
durch Sukzession verloren gegangene Brut-
biotope des Blaukehlchens wieder artgerecht 
zu gestalten. Das Untersuchungsgebiet (UG) 
ist Bestandteil des FFH-Gebietes „Gewässer-
system der Helmeniederung“ (DE 4533-301), 
ein überwiegend linear ausgeprägtes Gebiet, 
welches die Helme mit ihren Altarmen und 
das Grabensystem in der Goldenen Aue um-
fasst (RANA 2002). Bemerkenswerte Arten 
sind die nach Anhang II der FFH-Richtlinie 
geschützten Arten Helm-Azurjungfer Co-
enagrion mercuriale und die nur in wenigen 
Gebieten Deutschlands vorkommende Vogel-
Azurjungfer Coenagrion ornatum. Seit eini-
gen Jahren hinterlässt auch der Fischotter Lut-
ra lutra hier wieder regelmäßig seine Spuren.

Methode

In den Jahren 2004 bis 2010 wurde der jähr-
liche Brutbestand des Blaukehlchens in der 
Kiesgrube erfasst. Die Ermittlung der Re-
viere erfolgte über die Kartierung singender 

Männchen in den Monaten April und Mai 
mittels Klangattrappe nach der Methode von 
ANDRETZKE et al. (2005). Zusätzlich fanden im 
Untersuchungszeitraum jeweils von April bis 
September einmal pro Dekade Fangaktionen 
statt (HERRMANN & KÜHNE 2010). Der Brut-
bestand wurde anhand der gefangenen Weib-
�F�K�H�Q���P�L�W���%�U�X�W�À�H�F�N���E�]�Z�����)�X�W�W�H�U���W�U�D�J�H�Q�G�H�U���R�G�H�U��
warnender Altvögel bestimmt. Eine gezielte 
Nestsuche fand aus Artenschutzgründen nicht 
statt. 2004 und 2010 erfolgten Erfassungen 
�G�H�U���3�À�D�Q�]�H�Q�D�U�W�H�Q���L�Q���7�H�L�O�E�H�U�H�L�F�K�H�Q���G�H�V���*�H�E�L�H-
tes, wobei die jeweiligen vorgefundenen Ver-
hältnisse protokolliert wurden.

Vegetationszustände  

Die während der Kiesaufbereitung durch Aus-
waschen angefallenen und nicht weiter benö-
tigten Feinsubstrate wurden mittels Rohrlei-
tungen auf bestimmte dafür vorgesehene Flä-
chen verbracht. Es entstanden dadurch so ge-
nannte Schlämmteiche von unterschiedlicher 
Größe. Innerhalb der Kiesgrube entwickelten 
sich diese Bereiche zu bevorzugten Brutplät-
zen der Blaukehlchen. 

Diese Flächen wiesen je nach Sukzessions-
stadium sehr unterschiedliche Vegetations-
strukturen auf. Nach FRANZ (1998) lässt sich 
�G�L�H�� �(�Q�W�Z�L�F�N�O�X�Q�J�� �G�H�U�� �6�F�K�O�D�P�P�À�l�F�K�H�Q�� �E�L�V�� �K�L�Q��
zum Weidengebüsch in folgende vier Phasen 
gliedern:   

Phase 1: Die Fläche ist nass, mit wenigen 
Breitblättrigen Rohrkolben Typha latifolia 
und Schachtelhalmen Equisetum spec. bestan-
den, sie macht einen weitgehend bewuchslo-
sen Eindruck.   

Phase 2: Die Fläche ist noch feucht, mit 
�G�L�F�K�W�H�Q�� �À�l�F�K�H�Q�G�H�F�N�H�Q�G�H�Q�� �5�R�K�U�N�R�O�E�H�Q�E�H�V�W�l�Q-
den mit wenig Schilf Phragmites australis 
�E�H�V�W�D�Q�G�H�Q�����H�L�Q���H�U�V�W�H�U���$�Q�À�X�J���Y�R�Q���:�H�L�G�H�Q��Salix 
spec. kommt auf.     

Phase 3: Die Fläche ist weitgehend ab-
getrocknet und weist wenig Breitblättrigen 
Rohrkolben, viel Schilf und dichter werden-
den Weidenbewuchs auf.   

Phase 4: Die Fläche ist total abgetrocknet, 
Weiden und Birken Betula spec. haben das 
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Schilf fast vollständig verdrängt, die Bestände 
sind nahezu undurchdringlich.     

Die Situation am Brutplatz im Jahr 2004 
entsprach dem Beginn der 2. Phase (Abb. 1). 
Der Boden war wechselfeucht bis nass und 
stand zeitweise unter Wasser. Ein Landröh-
richt beherrschte bereits den überwiegenden 
Teil der Fläche. Der Breitblättrige Rohrkol-
ben trat noch bestandsbildend auf, wurde aber 
bereits vom Schilf verdrängt, welches sich 
�À�l�F�K�H�Q�K�D�I�W�� �D�X�V�E�U�H�L�W�H�W�H���� �'�H�U�� �$�X�I�Z�X�F�K�V�� �H�U�V�W�H�U��
Weidengebüsche hatte eingesetzt. Die weni-
�J�H�Q�� �R�I�I�H�Q�H�Q�� �%�H�U�H�L�F�K�H�� �Z�D�U�H�Q�� �Y�R�P�� �+�X�À�D�W�W�L�F�K��
Tussilago farfara und verschiedenen Gräsern, 
u. a. dem Gemeinen Rispengras Poa trivialis 
besiedelt. An einigen Stellen trat der Gemeine 
Beifuß Artemisia vulgaris auf. Bemerkens-
�Z�H�U�W�H���3�À�D�Q�]�H�Q�D�U�W�H�Q���L�P���h�E�H�U�J�D�Q�J�V�E�H�U�H�L�F�K���]�X�U��
�R�I�I�H�Q�H�Q�� �:�D�V�V�H�U�À�l�F�K�H�� �Z�D�U�H�Q�� �]���%���� �*�H�P�H�L�Q�H��
Strandbinse Bolboschoenus maritimus, Salz-
Teichsimse Schoenoplectus tabernaemontani, 
Glieder-Binse Juncus articulatus, Blaugrüne 
Binse �-�X�Q�F�X�V�� �L�Q�À�H�[�X�V, Frosch-Binse Juncus 

ranarius, Falsche Fuchs-Segge Carex otru-
bae, Gift-Hahnenfuß Ranunculus sceleratus 
und Roter Wasser-Ehrenpreis Veronica ca-
tenata.       

Im September 2010 entsprachen die Vege-
tationsverhältnisse dem Beginn der 4. Phase. 
Der Boden war wechselfeucht bis trocken. 
Zeitweise unter Wasser stehende Bereiche 
waren kaum noch vorhanden (Abb. 2). Etwa 
zwei Drittel der Fläche wurden von einem 
Weidengebüsch eingenommen. Neben Fahl-
Weide Salix x rubens traten u.a. Silber-Weide 
Salix alba, Sal-Weide Salix caprea, Grau-
Weide Salix cinerea und Korb-Weide Salix 
viminalis in Erscheinung. Als weitere Gehölze 
kamen Blutroter Hartriegel Cornus sangui-
nea und Hänge-Birke Betula pendula vor. In 
�G�H�U�� �)�H�O�G�V�F�K�L�F�K�W�� �W�U�D�W�� �Q�R�F�K�� �G�H�U�� �+�X�À�D�W�W�L�F�K�� �D�X�I����
Auf den wenigen verbliebenen unbestockten 
Flächen bildeten Schilf und Rohr-Glanzgras 
Phalaris arundinacea Dominanzbestände. 
Der Breitblättrige Rohrkolben war völlig ver-
schwunden. Mit hoher Stetigkeit trat Weißer 

Abb. 1: Brutplatz im April 2004. Foto: K. Kühne.
Fig. 1: Breeding place in April 2004
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Steinklee Melilotus albus auf. Begleitende 
Arten waren u.a. Acker-Kratzdistel Cirsium 
arvense, Lanzett-Kratzdistel Cirsium vulgare, 
Rauhaariges Weidenröschen Epilobium hirsu-
tum, Kleinblütiges Weidenröschen Epilobium 
�S�D�U�Y�L�À�R�U�X�P, Acker-Schachtelhalm Equisetum 
arvense, Ufer-Wolfstrapp Lycopus europaeus, 
Wasser-Minze Mentha aquatica, Sumpf-Ris-
pengras Poa palustris, Gemeines Rispengras, 
Gänse-Fingerkraut Potentilla anserina und 
Vogel-Wicke Vicia cracca. Von den 2004 noch 
�Y�R�U�K�D�Q�G�H�Q�H�Q�� �E�H�P�H�U�N�H�Q�V�Z�H�U�W�H�Q�� �3�À�D�Q�]�H�Q�D�U�W�H�Q��
im Übergangsbereich zur offenen Wasser-
�À�l�F�K�H���N�R�Q�Q�W�H�Q���Q�X�U���Q�R�F�K���Z�H�Q�L�J�H���3�À�D�Q�]�H�Q���G�H�U��
Blaugrünen Binse nachgewiesen werden.    

Da der im Jahr 2004 vorgefundene Wei-
�G�H�Q�D�Q�À�X�J���E�H�U�H�L�W�V���H�L�Q���$�O�W�H�U���Y�R�Q���F�D�������������-�D�K�U�H�Q��
hatte, ist die bei FRANZ (1998) beschriebene 
1. Phase der Sukzession etwa im Zeitraum 
zwischen 2000 und 2003 abgelaufen.

Brutbestandsentwicklung des Blau-
kehlchens

Zu Beginn der Erfassung im Jahr 2004 lag 
der Brutbestand im ca. 40 ha großen UG be-
reits bei 4-5 Brutpaaren. Die weitere Entwick-
lung des Bestandes bis zum Jahr 2010, sowie 
die jährlichen Fangzahlen sind der Tabelle 1 
zu entnehmen. Der Anteil Revier anzeigender 
Männchen war oftmals deutlich höher als der 
jeweils ermittelte Brutbestand der einzelnen 
Untersuchungsjahre. Da der im Jahr 2004 vor-
gefundene Bestand mit dem Maximalbestand 
aus den Jahren 2005 und 2006 fast identisch 
war, ist eine Besiedlung des UG vor 2004 sehr 

wahrscheinlich. Nach FRANZ�����������������¿�Q�G�H�W���G�L�H��
�%�H�V�L�H�G�O�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �6�X�N�]�H�V�V�L�R�Q�V�À�l�F�K�H�Q�� �L�Q�� �.�L�H�V��
gruben in der 1. Phase statt. Im UG könnte das 
in den Jahren 2001 oder 2002 erfolgt sein.

Die Anzahl der Brutpaare sowie der gefan-
genen solitären Männchen war während des 
Zeitabschnittes 2004-2008 auf hohem Niveau 
stabil. Erst mit dem Zuwachsen der letzten 
freien Offenböden durch Weiden und Birken 
und den dadurch immer geringer werdenden 
Schilfbestand, welcher zur Nahrungssuche für 
die Art unabdingbar ist (GLUTZ VON BLOTZHEIM 
et al. 1988, SCHMIDT 1988, REITER 1994, FRANZ 
1998, KRÜGER 2002), kam es ab dem Jahr 
2009 zu einer Bestandsabnahme und die Art 
verschwand aus großen Teilen des UG. Nur im 
Flachwasserbereich des größten der 5 vorhan-
denen Baggerteiche mit hinreichend großen 
Rohrkolben- und Schilfbeständen siedelten 
2010 noch 1-2 Brutpaare. Die ehemaligen 
Schlämmteiche waren komplett aufgegeben, 
sie befanden sich bereits im Übergang zum 
Vorwaldstadium.    

Diese „Biotope auf Zeit“ wurden vom Blau-
kehlchen von 2004-2009 nachweislich 6 Jahre 
durchgängig zur Brut genutzt. Da die Besied-
lungsgeschichte höchstwahrscheinlich schon 
um 2001 einsetzte, betrug die Gesamtnut-
zungsdauer mind. 6 bis 10 Jahre. Nach FRANZ 
& THEISS�� �������������� �V�L�Q�G�� �6�S�•�O�À�l�F�K�H�Q���� �6�F�K�O�l�P�P-
teiche o.ä. nach Beschickungsende oft nur 10-
15 Jahre für Blaukehlchen als Lebensräume 
geeignet. Fraglich ist, ob diese Lebensräume 
eine sichere Basis im popularen Geschehen 
der Blaukehlchen darstellen. Allerdings dür-
fen die Ergebnisse aus dem UG nicht 1:1 auf 

Jahr
Anzahl beringt ermittelte

Brutpaare
�ƒ �‚

2004 5 4 4-5
2005 9 3 4-5
2006 9 3 4-5
2007 7 3 4
2008 6 3 4
2009 3 3 3
2010 2 0 1-2

Tab. 1: Im Untersuchungsgebiet 
beringte Blaukehlchen und Brut-
bestand.
Table 1: Breeding pair numbers 
and numbers of ringed Bluethroats 
in the study area.
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alle Sekundärlebensräume übertragen werden, 
da viele unterschiedliche Faktoren die Ge-
schwindigkeit der Sukzessionsabläufe beein-
�À�X�V�V�H�Q����

Mit fortschreitender Sukzession kam es an 
den Fangplätzen im UG zu einer kontinuier-
lichen Verschiebung des Artenspektrums. Do-
minierten in den Anfangsjahren noch Arten 
wie Teichrohrsänger Acrocephalus scirpace-
us, Rohrammer Emberiza schoeniclus, Wie-
senschafstelze �0�R�W�D�F�L�O�O�D�� �À�D�Y�D, Beutelmei-
se Remiz pendulinus und Blaukehlchen das 
Fanggeschehen, so traten ab 2008 hauptsäch-
lich gebüschbewohnende Vögel in den Vor-
dergrund. Hierzu gehörten Mönchsgrasmücke 
Sylvia atricapilla, Gartengrasmücke Sylvia 
borin, Nachtigall Luscinia megarhynchos, 
Rotkehlchen Erithacus rubecula, Fitis Phyl-
loscopus trochilus und Zilpzalp Phylloscopus 
collybita. Neben der Sukzession kam es auch 
durch Verfüllen von Flachwasserzonen mit 
Erd- und Baustoffen zu Lebensraumverlusten 
für Blaukehlchen (Abb. 3).  

Diskussion

Die im UG festgestellten zeitlichen Abläu-
fe des Lebensraumverlustes für Blaukehlchen 
durch natürliche Sukzessionsabläufe auf den 
�6�S�•�O���� �X�Q�G�� �6�F�K�O�l�P�P�À�l�F�K�H�Q�� �V�L�Q�G�� �P�L�W�� �G�H�Q�H�Q��
bei FRANZ & THEISS (1987) sowie bei FRANZ 
(1998) beschriebenen Ereignissen vergleich-
bar. Eine Besiedlungsdauer von 10-15 Jahren 
nach Beschickungsende für diese Sekundär-
�E�L�R�W�R�S�H���Z�L�U�G���D�Q�J�H�J�H�E�H�Q�����'�L�H���6�F�K�O�l�P�P�À�l�F�K�H�Q��
in der Kiesgrube Katharinenrieth waren we-
nigstens von 2004-2009 durchgängig besie-
delt. Eine weitere 2-3 jährige Besiedlung vor 
der Ersterfassung 2004, also in der 1. Phase 
der Sukzession, ist anzunehmen, möglicher-
weise aber mit einer geringeren Bestandsdich-
te. Die vermutliche Nutzungsdauer lag mind. 
bei 6 bis 10 Jahren. FRANZ (1998) beschreibt 
die langsame Besiedlung in der 1. bzw. zu Be-
ginn der 2. Phase, woran sich ein rascher Be-
standsanstieg in der 2. und 3. Phase anschließt. 
Im letzten Stadium der Sukzession kommt es 

Abb. 2: Brutplatz im August 2010. Foto: K. Kühne.
Fig. 2: Breeding place in August 2010
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zum rapiden Bestandsrückgang. Eine derarti-
ge Entwicklung war im UG ab der 2. Phase 
der Sukzession ebenfalls feststellbar. Im Jahr 
2010 wurden erstmals keine Brutpaare auf den 
�H�K�H�P�D�O�L�J�H�Q�� �6�F�K�O�l�P�P�À�l�F�K�H�Q�� �P�H�K�U�� �E�H�P�H�U�N�W����
Insgesamt konnten während dieser Brutsaison 
nur 2 Männchen gefangen werden. 2005 bzw. 
2006 waren es jeweils 9 Männchen und 3 Weib-
chen. Mit abnehmender Brutpaarzahl sank auch 
die Anzahl der solitären Männchen. Durch das 
völlige Zuwachsen und Abtrocknen der frei-
en Flächen, die zur Nahrungssuche zwingend 
benötigt werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et. al 
1988, BEZZEL 1993, FRANZ 1998, u.a.), verlor 
das Gebiet an Bedeutung. Selbst unter dem lü-
ckigen Restschilfbestand hatte sich eine Gras-
matte ausgebildet. Letztendlich dürfte die Be-
siedlungsdauer in solchen Biotopen aber immer 
von der Größe der Fläche und den jeweiligen 
standörtlichen Gegebenheiten abhängen! Es ist 
durchaus vorstellbar, dass unter bestimmten Vo-
raussetzungen eine weitaus längere Besiedlung 
solcher Sekundärbiotope möglich ist.

Die landesweite Erfassung des Blaukehlchens 
im Jahr 2010 (M. Schulze im Druck) ergab ei-
nen aktuellen Bestand von 192 Revieren. Damit 
ist die Art im Bundesland Sachsen-Anhalt im-
�P�H�U���Q�R�F�K���D�O�V���V�H�O�W�H�Q�H�U���E�]�Z�����Q�L�F�K�W���K�l�X�¿�J�H�U���%�U�X�W-
vogel zu betrachten. Rund 50 % des Landesbe-
standes siedeln zurzeit in Kiesabbaugebieten 
und Tagebaufolgelandschaften. Im Altkreis 
Sangerhausen gibt es derzeit nur zwei Vorkom-
men, am Helmestausee und in der Kiesgrube 
Katharinenrieth. Die diese Gebiete verbindende 
Helmeniederung ist derzeit noch unbesiedelt. 
Eine eventuelle Besiedlung der Flussaue könn-
te aus den „Keimzellen“ Helmestausee und 
Katharinenrieth heraus erfolgen, vorausgesetzt, 
die dortigen Vorkommen bleiben stabil. Auch 
wenn landesweit keine Artenschutzprogramme 
für das Blaukehlchen nötig sind, soll aufgrund 
�G�H�U�� �U�•�F�N�O�l�X�¿�J�H�Q�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�H�Q�W�Z�L�F�N�O�X�Q�J�� �L�P�� �8�*��
versucht werden, den negativen Trend durch 
geeignete Maßnahmen aufzuhalten (s. FRANZ 
1998, WEBER et al. 2003). Eine gezielte Ent-
buschung und der damit auf längere Zeit gesi-
cherte Schilfbestand sollten hierbei das Mittel 
der Wahl sein. Günstig ist es, schon in einem 

frühen Sukzessionsstadium punktuelle Eingrif-
fe auf der Fläche vorzunehmen. Schutzmaß-
nahmen dieser Art sind aber kosten- und zeitin-
tensiv und sollten daher die Ausnahme bleiben. 
�,�Q�� �J�U�R�‰�À�l�F�K�L�J�H�Q�� �7�D�J�H�E�D�X�O�D�Q�G�V�F�K�D�I�W�H�Q�� �N�|�Q�Q�W�H��
man prüfen, ob Weidetiere attraktive Habitate 
schaffen und dauerhaft erhalten könnten. Auf-
�J�U�X�Q�G���G�H�U���.�O�H�L�Q�À�l�F�K�L�J�N�H�L�W���G�H�V���8�*���N�R�P�P�W���G�L�H�V�H��
Möglichkeit hier nicht in Betracht.

Im Jahr 2010 begann die Errichtung eines 12 
ha großen Solarparks in unmittelbarer Nach-
barschaft der Kiesgrube. Zu erwartende Aus-
wirkungen des geplanten Solarparks werden zu 
einer Veränderung des Geländeklimas und da-
mit der standörtlichen Verhältnisse für die Flo-
ra und Fauna führen (BROKOF & VOIGTS 2009). 
Eine Ausgleichsmaßnahme, die auf eine zu 
erwartende Verschiebung des Artenspektrums 
�(�L�Q�À�X�V�V���Q�H�K�P�H�Q���V�R�O�O�����X�P�I�D�V�V�W���3�À�H�J�H�D�U�E�H�L�W�H�Q���L�Q��
�E�H�Q�D�F�K�E�D�U�W�H�Q���%�L�R�W�R�S�À�l�F�K�H�Q�����,�Q���G�L�H�V�H�Q���)�O�l�F�K�H�Q��
soll der derzeitige wertvolle Artenbestand ge-
sichert werden. Die davon betroffene Gesamt-
�À�l�F�K�H���K�D�W���H�L�Q�H���*�U�|�‰�H���Y�R�Q�����������K�D�����Z�R�Y�R�Q���M�l�K�U-
�O�L�F�K���Z�H�F�K�V�H�O�Q�G�������������������K�D���]�X�U���3�À�H�J�H���D�Q�V�W�H�K�H�Q����
Dabei sollen vordergründig Gehölze entfernt 
werden, um die fortschreitende Sukzession auf-
zuhalten.  

Zur Absicherung der Ausgleichsmaßnah-
me wird zwischen dem Vorhabensträger und 
der Gemeinde Katharinenrieth ein Durchfüh-
rungsvertrag abgeschlossen (BROKOF & VOIGTS 
2009). Vogelarten des UG mit hoher natur-
schutzfachlicher Bedeutung wie Rohr- Botau-
rus stellaris und Zwergdommel Ixo brychus mi-
nutus, sind von den geplanten Vorhaben nicht 
betroffen. Ihre Bruthabitate liegen außerhalb 
�G�H�V���]�X���S�À�H�J�H�Q�G�H�Q���$�U�H�D�O�V�����,�P���-�D�K�U�������������Z�X�U�G�H��
im UG der erste dokumentierte Brutnachweis 
der Zwergdommel für den Altkreis Sangerhau-
sen erbracht.

Erhebungen zu ausgewählten Tierartengrup-
pen wurden im Rahmen faunistischer Unter-
suchungen im Vorfeld des Baues der BAB 71 
vorgenommen, die die Helme niederung etwa 
2 km westlich des Untersuchungsgebietes que-
ren wird (H. Bock, L. Buttstedt, E. Stolle mdl.).

Bisher wurden Kreuzkröte Bufo calamita, 
Wechselkröte Bufo viridis, Erdkröte Bufo bufo, 
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Grasfrosch Rana temporaria und Kleiner Was-
serfrosch Rana lessonae, d.h. 5 Amphibienarten 
nachgewiesen. 

Mit bisher 24 nachgewiesenen Libellenarten 
gehört die Kiesgrube Katharinenrieth zu den 
drei Gewässern mit dem größten Artenspekt-
rum dieser Artengruppe im Altkreis Sangerhau-
sen. Bemerkenswert ist die hohe Dichte der erst 
seit wenigen Jahren hier heimischen Feuerlibel-
le Crocothemis erythraea. 

Die Kiesseen sind auch bekannt für die noch 
�K�l�X�¿�J�H�Q���9�R�U�N�R�P�P�H�Q���Y�R�Q���0�D�O�H�U�P�X�V�F�K�H�O��Unio 
pictorum und Kleiner Teichmuschel Anodonta 
anatina. 
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Wie variabel ist der Neststandort der Mehlschwalbe 
Delichon urbicum? 

Peter Tischler & Dietrich Sellin

Tischler, P. & D. Sellin (2011): Wie variabel ist der Neststandort der Mehlschwalbe Delichon urbicum? 
Apus 16: 55-63.

Die Mehlschwalbe weist von den heimischen Schwalben bei der Nistplatzwahl die größte Variabilität auf. 
Neben der bekannten Nistweise an den Außenwänden von Gebäuden verschiedenster Art brütet sie auch 
�K�l�X�¿�J���L�Q�Q�H�U�K�D�O�E���Y�R�Q���%�D�X�Z�H�U�N�H�Q�����2�E�Z�R�K�O���V�L�F�K���L�P���l�O�W�H�U�H�Q���6�F�K�U�L�I�W�W�X�P���K�L�H�U�]�X���]�D�K�O�U�H�L�F�K�H���+�L�Q�Z�H�L�V�H���¿�Q�G�H�Q����
�Z�L�U�G�� �G�D�V�� �1�L�V�W�H�Q�� �L�Q�� �*�H�E�l�X�G�H�Q�� �M�H�G�R�F�K�� �L�P�P�H�U�� �Q�R�F�K�� �R�I�W�� �•�E�H�U�V�H�K�H�Q���� �(�V�� �Z�H�U�G�H�Q�� �G�H�V�K�D�O�E�� �Q�H�X�H�� �%�H�I�X�Q�G�H�� �]�X�P��
�%�U�•�W�H�Q���G�H�U���0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H���L�Q���*�H�E�l�X�G�H�Q���D�X�V���6�D�F�K�V�H�Q���$�Q�K�D�O�W���X�Q�G���0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q���P�L�W�J�H�W�H�L�O�W�����'�D�V��
�1�L�V�W�H�Q���L�Q���X�P�E�D�X�W�H�Q���5�l�X�P�H�Q���N�D�Q�Q���U�H�J�L�R�Q�D�O���X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K���E�L�V���]�X�������������G�H�V���O�R�N�D�O�H�Q���%�H�V�W�D�Q�G�H�V���X�P�I�D�V�V�H�Q����
�%�U�X�W�H�Q���L�Q���*�H�E�l�X�G�H�Q���X�Q�G���%�U�X�W�H�Q���D�Q���$�X�‰�H�Q�Z�l�Q�G�H�Q���Z�H�U�G�H�Q���D�O�V���J�O�H�L�F�K�Z�H�U�W�L�J���D�Q�J�H�V�H�K�H�Q��

Tischler, P. & D. Sellin (2011): How variable is the nest site selection of the House Martin Delichon 
urbicum? Apus 16: 55-63.

�+�R�X�V�H���0�D�U�W�L�Q�V���V�K�R�Z���W�K�H���J�U�H�D�W�H�V�W���Y�D�U�L�D�E�L�O�L�W�\���L�Q���Q�H�V�W���V�L�W�H���V�H�O�H�F�W�L�R�Q���Z�L�W�K�L�Q���W�K�H���Q�D�W�L�Y�H���V�Z�D�O�O�R�Z���V�S�H�F�L�H�V�����%�H���V�L�G�H�V��
�W�K�H�� �N�Q�R�Z�Q�� �Q�H�V�W�L�Q�J�� �V�L�W�H�V�� �R�Q�� �W�K�H�� �R�X�W�V�L�G�H�� �Z�D�O�O�V�� �R�I�� �E�X�L�O�G�L�Q�J�V�� �R�I�� �Y�D�U�L�R�X�V�� �N�L�Q�G�V���� �W�K�H�\�� �D�O�V�R�� �R�I�W�H�Q�� �E�U�H�H�G�� �Z�L�W�K�L�Q��
�E�X�L�O�G�L�Q�J�V�����$�O�W�K�R�X�J�K���L�Q���R�O�G�H�U���O�L�W�H�U�D�W�X�U�H���\�R�X���Z�L�O�O���¿�Q�G���P�X�F�K���H�Y�L�G�H�Q�F�H���I�R�U���W�K�L�V�����Q�H�V�W�L�Q�J���L�Q���E�X�L�O�G�L�Q�J�V���L�V���R�I�W�H�Q��
�R�Y�H�U�O�R�R�N�H�G�����7�K�H�U�H�I�R�U�H���Q�H�Z���¿�Q�G�L�Q�J�V���D�E�R�X�W���E�U�H�H�G�L�Q�J���+�R�X�V�H���0�D�U�W�L�Q�V���L�Q���E�X�L�O�G�L�Q�J�V���D�U�H���V�X�P�P�D�U�L�]�H�G���I�R�U���6�D�[�R��
�Q�\���$�Q�K�D�O�W�� �D�Q�G�� �0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q���� �1�H�V�W�L�Q�J�� �L�Q�� �H�Q�F�O�R�V�H�G�� �U�R�R�P�V�� �F�D�Q�� �K�D�Y�H�� �U�H�J�L�R�Q�D�O�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�V�� �R�I��
85 % of the local population. Nests in buildings and nests on outside walls are regarded as being equivalent.

�3�H�W�H�U���7�L�V�F�K�O�H�U�����7�•�U�N�L�V�Z�H�J�����������������������+�D�O�O�H�����(���0�D�L�O�����W�L�V�F�K�O�H�U���S�H�W�H�U�#�Z�H�E���G�H 
�'�L�H�W�U�L�F�K���6�H�O�O�L�Q�����'�X�E�Q�D�U�L�Q�J���������������������*�U�H�L�I�V�Z�D�O�G�����(���0�D�L�O�����G�L�H�W�U�L�F�K���V�H�O�O�L�Q�#�W���R�Q�O�L�Q�H���G�H

Einleitung

�'�L�H�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �J�H�K�|�U�W�� �]�X�� �G�H�Q�� ������������ �K�l�X��
�¿�J�V�W�H�Q�� �%�U�X�W�Y�R�J�H�O�D�U�W�H�Q�� �(�X�U�R�S�D�V�� ��GLUTZ VON 
BLOTZHEIM & BAUER �������������� �,�Q�� �'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G��
�]�l�K�O�W�� �V�L�H�� �U�X�Q�G�� ���� �0�L�O�O�L�R�Q�� �%�U�X�W�S�D�D�U�H�� �X�Q�G�� �U�D�Q��
�J�L�H�U�W�� �P�L�W�� �D�E�Q�H�K�P�H�Q�G�H�U�� �7�H�Q�G�H�Q�]�� �L�Q�� �G�H�U�� �+�l�X��
�¿�J�N�H�L�W�V�O�L�V�W�H���G�H�U���%�U�X�W�Y�|�J�H�O���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�V���H�W�Z�D��
�D�Q�� �������� �6�W�H�O�O�H�� ��SÜDBECK�� �H�W���D�O���� �������������� �'�H�V�K�D�O�E����
�D�E�H�U���D�X�F�K���Z�H�J�H�Q���L�K�U�H�U���H�Q�J�H�Q���%�L�Q�G�X�Q�J���D�Q���G�L�H��
�Y�R�P���0�H�Q�V�F�K�H�Q���H�U�U�L�F�K�W�H�W�H�Q���%�D�X�Z�H�U�N�H�����V�L�Q�G���G�L�H��
Kenntnisse über diese Vogelart umfangreich 
und vermeintlich lückenlos. 

�%�H�L�� �G�H�U�� �6�L�F�K�W�X�Q�J�� �G�H�V�� �R�U�Q�L�W�K�R�O�R�J�L�V�F�K�H�Q��
Schrifttums der letzten Jahrzehnte kommt 
�P�D�Q���� �Z�D�V�� �G�L�H�� �%�H�V�F�K�U�H�L�E�X�Q�J�� �G�H�V�� �1�H�V�W�V�W�D�Q�G��
�R�U�W�H�V�� �E�H�W�U�L�I�I�W���� �M�H�G�R�F�K�� �]�X�� �U�H�F�K�W�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G��
�O�L�F�K�H�Q���� �W�H�L�O�Z�H�L�V�H�� �V�R�J�D�U�� �]�X�� �J�H�J�H�Q�V�l�W�]�O�L�F�K�H�Q��
Ergebnissen. Mehrheitlich wird der Stand��
�S�X�Q�N�W�� �Y�H�U�W�U�H�W�H�Q���� �G�D�V�V�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q�� �D�X�V��
�V�F�K�O�L�H�‰�O�L�F�K���� �J�U�X�Q�G�V�l�W�]�O�L�F�K���� �Y�R�U�Z�L�H�J�H�Q�G���� �P�H�L�V�W��
oder normalerweise an der Außenseite von 
�*�H�E�l�X�G�H�Q�� �E�U�•�W�H�Q�� ��WÜSTNEI & CLODIUS 1900����
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER ��������, BEZZEL 
������������HÖLZINGER�� ������������GNIELKA �� �������������� �'�D�V��
Nisten innerhalb von Gebäuden wird in eini��
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�J�H�Q���3�X�E�O�L�N�D�W�L�R�Q�H�Q���D�O�V���D�X�V�Q�D�K�P�V�Z�H�L�V�H�����V�H�O�W�H�Q����
�l�X�‰�H�U�V�W�� �V�H�O�W�H�Q���� �Y�H�U�H�L�Q�]�H�O�W�� �R�G�H�U�� �J�H�O�H�J�H�Q�W�O�L�F�K��
�H�L�Q�J�H�V�W�X�I�W�� ��SCHÜCKING 1969, MENZEL ���������� 
RUTSCHKE 1987, FLADE & JEBRAM������������ ZANG  
������������BERNDT et al. ���������� DEL HOYO et al. 
���������������$�Q�G�H�U�H���$�X�W�R�U�H�Q���E�H�X�U�W�H�L�O�H�Q���G�D�V�� �%�U�•�W�H�Q��
�L�Q���*�H�E�l�X�G�H�Q���D�O�V���J�D�U���Q�L�F�K�W���V�H�O�W�H�Q����BERGE��������������
MILDENBERGER�� �������������� �L�Q�� �E�H�V�W�L�P�P�W�H�Q�� �5�H�J�L�R��
�Q�H�Q�����]�H�L�W�Z�H�L�V�H�����J�H�U�D�G�H�]�X���D�O�V���G�L�H���5�H�J�H�O����LUNAU 
���������������X�Q�G���Q�H�X�H�U�G�L�Q�J�V���Z�R�K�O���]�X�Q�H�K�P�H�Q�G���L�Q���H�L��
�Q�L�J�H�Q�� �H�X�U�R�S�l�L�V�F�K�H�Q�� �/�l�Q�G�H�U�Q�� ��TRYJANOWSKI & 
KUCZYNSK�L��������������DEL HOYO���H�W���D�O����������������WYLE-
GALA���H�W���D�O����������������

Funde von in Gebäuden brütenden Mehl��
schwalben waren und sind mehr oder weniger 
dem Zufall geschuldet. Wo aber gezielt im 
�,�Q�Q�H�U�H�Q�� �Y�R�Q�� �J�H�H�L�J�Q�H�W�H�Q�� �%�D�X�Z�H�U�N�H�Q�� �J�H�V�X�F�K�W��
�Z�L�U�G�����N�|�Q�Q�H�Q���L�Q���G�H�Q���P�H�L�V�W�H�Q���)�l�O�O�H�Q���D�X�F�K���H�Q�W��
�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H���1�D�F�K�Z�H�L�V�H���H�U�E�U�D�F�K�W���Z�H�U�G�H�Q�����Z�R�E�H�L��
natürlich regionale Unterschiede im gesam��
ten Verbreitungsgebiet bestehen. Grundsätz��
�O�L�F�K�� �Z�L�U�G�� �G�H�U�� �%�U�X�W�V�W�D�Q�G�R�U�W�� �G�H�U�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H��
durch das Vorhandensein von geeignetem 
�8�Q�W�H�U�J�U�X�Q�G�� �]�X�P�� �%�D�X�� �G�H�U�� �1�H�V�W�H�U���� �D�X�V�U�H�L�F�K�H�Q��
�G�H�U�� �h�E�H�U�G�D�F�K�X�Q�J���� �I�U�H�L�H�U�� �$�Q�À�X�J�V�P�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W����
�R�S�W�L�P�D�O�H�Q�� �1�D�K�U�X�Q�J�V�E�H�G�L�Q�J�X�Q�J�H�Q���� �*�H�Z�l�V�V�H�U��
nähe sowie Feuchtstellen mit Lehm und Erd��
�P�D�W�H�U�L�D�O�L�H�Q���I�•�U���G�H�Q���1�H�V�W�E�D�X���E�H�V�W�L�P�P�W�����2�E���V�L�F�K��
�G�H�U���1�H�V�W�V�W�D�Q�G�R�U�W���L�Q���R�G�H�U���D�Q���*�H�E�l�X�G�H�Q���E�H�¿�Q�G�H�W��
steht in Abhängigkeit zu den vorhandenen An��
geboten an Nistplätzen.

Brutplätze in Gebäuden

Nachweise in Sachsen-Anhalt
�)�•�U�� �6�D�F�K�V�H�Q���$�Q�K�D�O�W�� �V�L�Q�G�� �L�Q�� �G�H�U�� �/�L�W�H�U�D�W�X�U�� �Q�X�U��
�Z�H�Q�L�J�H�� �1�D�F�K�Z�H�L�V�H�� �•�E�H�U�� �,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q�� �Y�R�Q��
Mehlschwalben dokumentiert. WENZEL����������������
berichtet von einer kleinen Kolonie mit unge��
�I�l�K�U���D�F�K�W�]�H�K�Q���1�H�V�W�H�U�Q�����G�L�H���V�L�F�K���V�H�L�W���-�D�K�U�H�Q���L�Q��
�H�L�Q�H�P���+�D�X�V�À�X�U���H�L�Q�H�U���*�D�V�W�V�W�l�W�W�H���L�Q���G�H�U���,�Q�Q�H�Q��
�V�W�D�G�W�� �Y�R�Q�� �+�D�O�O�H�� �E�H�I�D�Q�G���� �'�L�H�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q��
nisteten nach Art der Rauchschwalben Hi-
rundo rustica�� �D�Q�� �G�H�Q�� �V�W�D�U�N�H�Q�� �%�D�O�N�H�Q�� �G�H�U�� �'�H��
�F�N�H�����'�D�V���7�R�U���G�H�V���+�D�X�V�À�X�U�V���Z�X�U�G�H���•�E�H�U���1�D�F�K�W��
�Y�H�U�V�F�K�O�R�V�V�H�Q�����)�•�U���G�D�V���6�W�D�G�W�J�H�E�L�H�W���+�D�O�O�H���V�L�Q�G���L�Q��
GNIELKA �����������������N�H�L�Q�H���D�N�W�X�H�O�O�H�Q���+�L�Q�Z�H�L�V�H���D�X�I��

�,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q�� �Y�H�U�P�H�U�N�W����SCHÖNBRODT & SPRET-
KE�� �������������� �I�•�K�U�H�Q���D�Q���� �G�D�V�V�� �V�L�F�K�� �1�L�V�W�S�O�l�W�]�H�� �G�H�U��
�0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �L�Q�� �+�D�O�O�H�� �X�Q�G�� �8�P�J�H�E�X�Q�J�� �Q�X�U��
selten in mehr oder weniger halboffenen Stall��
�D�Q�O�D�J�H�Q���E�H�¿�Q�G�H�Q�����1�D�F�K�Z�H�L�V�H���Y�R�Q���,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q��
werden jedoch nicht beschrieben. GNIELKA  & 
ZAUMSEIL�� �������������� �H�U�Z�l�K�Q�H�Q�� �I�•�U�� �G�H�Q�� �6�•�G�W�H�L�O��
�G�H�V�� �/�D�Q�G�H�V�� �6�D�F�K�V�H�Q���$�Q�K�D�O�W���� �G�D�V�V�� �G�L�H�� �0�H�K�O��
�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �L�Q�� �Q�H�X�H�U�H�U�� �=�H�L�W�� �L�P�P�H�U�� �K�l�X�¿�J�H�U�� �L�P��
�,�Q�Q�H�U�Q�� �R�I�I�H�Q�H�U�� �9�L�H�K�V�W�l�O�O�H�� �Q�L�V�W�H�W���� �Y�R�U�]�X�J�V�Z�H�L��
se in Großställen außerhalb der Dörfer. Als 
�%�H�L�V�S�L�H�O�� �Z�L�U�G�� �H�L�Q�H�� ������ �%�U�X�W�S�D�D�U�H�� �X�P�I�D�V�V�H�Q�G�H��
Kolonie im Schafstall des historischen Klos��
ters Sittichenbach angeführt. Nach KRAUSE 
�������������� �E�U�•�W�H�Q�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q�� �L�P�� �/�D�Q�G�N�U�H�L�V��
�1�R�U�G�K�D�X�V�H�Q���X�Q�G���D�P���+�H�O�P�H�V�W�D�X�V�H�H���V�H�K�U���V�H�O�W�H�Q��
�L�P���,�Q�Q�H�U�H�Q���Y�R�Q���*�H�E�l�X�G�H�Q���X�Q�G���Q�X�U���E�H�L���J�U�R�‰�À�l��
�F�K�L�J�H�P���(�L�Q�À�X�J���L�P���(�L�Q�J�D�Q�J�V�E�H�U�H�L�F�K���Y�R�Q���9�L�H�K��
�V�W�l�O�O�H�Q�����$�O�V���%�H�L�V�S�L�H�O�H���Z�H�U�G�H�Q���1�H�V�W�V�W�D�Q�G�R�U�W�H���L�Q��
�$�J�U�D�U�E�H�W�U�L�H�E�H�Q���G�H�U���2�U�W�V�F�K�D�I�W�H�Q���*�|�U�V�E�D�F�K�����8�U��
�E�D�F�K�� �X�Q�G���$�X�O�H�E�H�Q�� �J�H�Q�D�Q�Q�W�� ���.���� �:�L�H�F�K�P�D�Q�Q������
Für den Altmarkkreis Salzwedel führt GNIEL-
KA�����������������D�Q�����G�D�V�V���G�L�H���0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H���D�X�F�K���L�Q��
Stallanlagen mit im Sommer offenen Toren 
brütet. Allerdings werden derartige Neststand��
orte nicht gesondert erwähnt. Eine Angabe 
�•�E�H�U�� �,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q�� �G�H�U�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �L�Q�� �G�H�U��
�0�L�W�W�H�O�H�O�E�H���5�H�J�L�R�Q���¿�Q�G�H�W���V�L�F�K���E�H�L��PUHLMANN & 
SCHWARZE�� ���������������� �'�H�P�Q�D�F�K�� �Z�X�U�G�H�Q�� ���������� �L�Q��
�=�L�H�N�R�Z�� �H�U�V�W�P�D�O�V�� �%�U�X�W�H�Q�� �Y�R�Q�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q��
innerhalb von Stallungen bemerkt. 

Ergänzend zu den aufgeführten Veröffentli��
chungen über Feststellungen von Mehlschwal��
�E�H�Q���%�U�X�W�H�Q���L�P���*�H�E�l�X�G�H�L�Q�Q�H�U�H�Q���O�L�H�J�H�Q���Z�H�L�W�H�U�H��
�1�D�F�K�Z�H�L�V�H�� �D�X�V�� �G�H�P�� �$�O�W�N�U�H�L�V�� �6�D�D�O�N�U�H�L�V���� �G�H�P��
�K�H�X�W�L�J�H�Q���/�D�Q�G�N�U�H�L�V���6�D�D�O�H�N�U�H�L�V�����X�Q�G���G�H�P���6�W�D�G�W��
�J�H�E�L�H�W���+�D�O�O�H���Y�R�U����

Brutplatz Schafstall Dieskau
�,�Q�� �H�L�Q�H�P�� �6�F�K�D�I�V�W�D�O�O�� �G�H�U�� �V�•�G�|�V�W�O�L�F�K�� �Y�R�Q�� �+�D�O�O�H��
gelegenen Gemeinde Dieskau wurde im Jahr 
���������� �H�L�Q�H�� �.�R�O�R�Q�L�H�� �G�H�U�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �I�H�V�W�J�H��
�V�W�H�O�O�W���� �G�L�H�� �]�X�� �G�L�H�V�H�P�� �=�H�L�W�S�X�Q�N�W�� �D�X�V�� ������ �1�H�V��
tern bestand. Nach Auskunft des Schäfers 
�3���� �%�|�F�N�H�O�P�D�Q�Q���� �G�H�V�V�H�Q�� �)�D�P�L�O�L�H�� �G�L�H�� �6�F�K�l�I�H�U�H�L��
�E�H�U�H�L�W�V�� �L�Q�� �Y�L�H�U�W�H�U�� �*�H�Q�H�U�D�W�L�R�Q�� �E�H�W�U�L�H�E���� �E�H�V�W�D�Q�G��
die Mehlschwalbenkolonie bereits seit Auf��
�Q�D�K�P�H���G�H�U���6�F�K�D�I�K�D�O�W�X�Q�J���L�P���-�D�K�U���������������'�L�H���X�U��
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�V�S�U�•�Q�J�O�L�F�K�H���.�R�O�R�Q�L�H�J�U�|�‰�H���E�H�W�U�X�J�����������E�L�V����������
�%�U�X�W�S�D�D�U�H���� �0�L�W�� �G�H�U�� �$�Q�I�D�Q�J�� �G�H�U�� ���������H�U�� �-�D�K�U�H��
erfolgten Schließung eines Teils des Stallge��
bäudes halbierte sich für die Schwalben das 
�1�L�V�W�S�O�D�W�]�D�Q�J�H�E�R�W���� �Z�D�V�� �H�L�Q�H�� �9�H�U�U�L�Q�J�H�U�X�Q�J�� �G�H�U��
�$�Q�]�D�K�O�� �G�H�U�� �%�U�X�W�S�D�D�U�H�� �]�X�U�� �)�R�O�J�H�� �K�D�W�W�H���� �%�L�V�� �L�Q��
�G�L�H�� ���������H�U�� �-�D�K�U�H�� �Q�X�W�]�W�H�Q�� �D�E�H�U�� �Q�R�F�K�� �P�H�K�U�� �D�O�V��
�������� �%�U�X�W�S�D�D�U�H���G�H�Q���6�W�D�O�O���D�O�V���1�L�V�W�V�W�D�Q�G�R�U�W���� �0�L�W��
�G�H�U���$�X�À�|�V�X�Q�J���G�H�U���3�U�R�G�X�N�W�L�R�Q�V�J�H�Q�R�V�V�H�Q�V�F�K�D�I�W��
�L�P�� �-�D�K�U�� ���������� �H�U�I�R�O�J�W�H�� �D�X�F�K�� �G�L�H�� �$�X�I�J�D�E�H�� �G�H�U��
�6�F�K�D�I�K�D�O�W�X�Q�J���� �9�R�Q�� ���������� �E�L�V�� ���������� �G�L�H�Q�W�H�� �G�L�H��
Stallanlage als Wintereinstand für Rinder. 
Danach blieb der Stall ungenutzt und einige 
Jahre später erfolgte der Abriss des gesamten 
�*�H�E�l�X�G�H�N�R�P�S�O�H�[�H�V����

Die Koloniegröße schrumpfte bereits zu 
�%�H�J�L�Q�Q���G�H�U�����������H�U���-�D�K�U�H���N�R�Q�W�L�Q�X�L�H�U�O�L�F�K��������������
�E�U�•�W�H�W�H�Q�� �Q�X�U�� �Q�R�F�K�� ���� �%�U�X�W�S�D�D�U�H�� �X�Q�G�� �L�P�� �-�D�K�U��
�����������H�U�I�R�O�J�W�H���G�L�H���O�H�W�]�W�H���%�U�X�W�����'�H�P�Q�D�F�K���G�L�H�Q�W�H��
die Stallanlage in Dieskau der Mehlschwalbe 
�I�D�V�W�����������-�D�K�U�H���D�O�V���%�U�X�W�S�O�D�W�]��

�'�H�U�� �6�F�K�D�I�V�W�D�O�O�� �K�D�W�W�H�� �H�L�Q�H�� �*�U�X�Q�G�À�l�F�K�H�� �Y�R�Q��
�U�X�Q�G�� �������� �P�ð�����$�Q�� �]�Z�H�L�� �6�H�L�W�H�Q�� �G�H�U�� �6�W�D�O�O�D�Q�O�D�J�H��
�E�H�I�D�Q�G�H�Q���V�L�F�K���G�U�H�L���M�H�Z�H�L�O�V�������P���E�U�H�L�W�H���7�R�U�H�����G�L�H��
ganz oder teilweise geöffnet waren. Jedoch 
�Z�X�U�G�H�Q�� �Q�X�U�� �G�L�H�� �D�X�I�� �G�H�Q�� �,�Q�Q�H�Q�K�R�I�� �G�H�V���$�Q�Z�H��
sens gerichteten beiden Tore meist vollständig 
tags und nachts offen gehalten. Lediglich bei 
kalter Witterung wurden die Tore über Nacht 
�W�H�L�O�Z�H�L�V�H�� �J�H�V�F�K�O�R�V�V�H�Q���� �:�l�K�U�H�Q�G�� �G�H�U�� �%�U�X�W�]�H�L�W��
�E�R�W�H�Q�� �V�L�F�K�� �G�H�Q�� �6�F�K�Z�D�O�E�H�Q�� �G�H�P�Q�D�F�K�� �J�U�R�‰�À�l��
�F�K�L�J�H���(�L�Q�À�X�J�P�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q���V�R�Z�L�H���H�L�Q���R�S�W�L�P�D��
�O�H�U���6�F�K�X�W�]���Y�R�U���:�L�W�W�H�U�X�Q�J�V�H�L�Q�À�•�V�V�H�Q�����'�L�H���1�H�V��
�W�H�U�� �Z�X�U�G�H�Q�� �D�Q�� �G�H�Q�� �+�R�O�]�E�D�O�N�H�Q�� �G�H�U�� �J�H�N�D�O�N�W�H�Q��
�+�R�O�]�G�H�F�N�H�� �D�Q�J�H�E�U�D�F�K�W���� �G�L�H�� �H�L�Q�H�� �U�D�X�H�� �X�Q�G�� �X�Q��
�H�E�H�Q�H�� �2�E�H�U�À�l�F�K�H�� �D�X�I�Z�L�H�V�H�Q���� �$�Q�� �6�W�H�O�O�H�Q���� �Z�R��
�G�L�H���6�S�D�O�W�H�Q���]�Z�L�V�F�K�H�Q���G�H�Q���+�R�O�]�E�R�K�O�H�Q���G�H�U���'�H��
�F�N�H���L�Q�I�R�O�J�H���9�H�U�Z�L�W�W�H�U�X�Q�J���G�H�V���%�D�X�V�W�R�I�I�V���H�W�Z�D�V��
�E�U�H�L�W�H�U�H�� �g�I�I�Q�X�Q�J�H�Q�� �D�X�I�Z�L�H�V�H�Q���� �E�H�I�D�Q�G�H�Q�� �V�L�F�K��
die Nester an der mit Lehm ausgekleideten 
Zwischendecke oberhalb der Deckenbohlen. 
Teilweise waren die Nester sehr eng anein��
�D�Q�G�H�U�� �J�H�E�D�X�W���� �M�H�G�R�F�K�� �J�D�E�� �H�V�� �D�X�F�K�� �]�D�K�O�U�H�L�F�K�H��
Einzelnester.

�(�W�Z�D�� ������ ���� �D�O�O�H�U�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q�Q�H�V�W�H�U�� �E�H��
�I�D�Q�G�H�Q���V�L�F�K���E�L�V�������P���Y�R�P���7�R�U���H�Q�W�I�H�U�Q�W�����Z�H�L�W�H�U�H��
�����������L�Q���H�L�Q�H�P���$�E�V�W�D�Q�G���Y�R�Q�������E�L�V���������P�����(�L�Q�L��
ge wenige Paare bauten ihre Nester auch noch 

tiefer im Stallinneren. Der Abstand zu den To��
�U�H�Q���E�H�W�U�X�J���E�L�V���]�X���������P�����G�L�H�V�H���6�F�K�Z�D�O�E�H�Q���Q�X�W�]��
�W�H�Q���M�H�G�R�F�K���Q�L�F�K�W���Q�X�U���G�L�H���7�R�U�H���I�•�U���G�H�Q���(�L�Q�����X�Q�G��
�$�X�V�À�X�J�����V�R�Q�G�H�U�Q���J�H�O�H�J�H�Q�W�O�L�F�K���D�X�F�K���H�L�Q���D�Q���G�H�U��
Rückseite des Stalls gelegenes kleines Fens��
�W�H�U�����Z�H�O�F�K�H�V���L�Q���G�H�Q���6�R�P�P�H�U�P�R�Q�D�W�H�Q���J�H�|�I�I�Q�H�W��
war. Die Entfernung der Schäferei zum nächst 
�J�U�|�‰�H�U�H�Q���*�H�Z�l�V�V�H�U���E�H�W�U�X�J���H�W�Z�D�����������P����

Einige Nester verloren nach Einstellung der 
Schafhaltung wegen der abnehmenden Feuch��
�W�L�J�N�H�L�W�� �L�P�� �6�W�D�O�O�� �]�X�Q�H�K�P�H�Q�G�� �L�K�U�H�� �+�D�I�W�X�Q�J�� �D�Q��
�G�H�Q�� �+�R�O�]�E�D�O�N�H�Q�� �X�Q�G�� �¿�H�O�H�Q�� �Y�R�Q�� �G�H�U�� �8�Q�W�H�U�O�D��
ge ab. Als Ersatz angebotene Nistkästen aus 
�+�R�O�]�E�U�H�W�W�H�U�Q�����G�L�H���D�Q���G�L�H���6�W�H�O�O�H�Q���K�H�U�X�Q�W�H�U�J�H�I�D�O��
�O�H�Q�H�U�� �1�H�V�W�H�U�� �D�Q�J�H�E�U�D�F�K�W�� �Z�X�U�G�H�Q���� �Q�X�W�]�W�H�Q�� �G�L�H��
Mehlschwalben für Zweitbruten. Die Kunst��
nester wurden auch in den Folgejahren an��
�J�H�Q�R�P�P�H�Q���� �'�D�V�� �+�H�U�D�E�I�D�O�O�H�Q�� �Z�H�L�W�H�U�H�U�� �1�H�V�W�H�U��
�Z�X�U�G�H�� �G�X�U�F�K�� �G�D�V�� �$�Q�E�U�L�Q�J�H�Q�� �Y�R�Q�� �+�R�O�]�O�H�L�V�W�H�Q��
unterhalb der Nester verhindert. 

Neben einem unregelmäßig brütenden 
Rauchschwalbenpaar wurden im Schafstall 
�•�E�H�U�������� �3�D�D�U�H���+�D�X�V�W�D�X�E�H�Q���J�H�K�D�O�W�H�Q���� �G�L�H���J�D�Q�]��
�M�l�K�U�L�J���-�X�Q�J�H���D�X�I�]�R�J�H�Q�����,�Q���G�H�Q���=�Z�L�V�F�K�H�Q�U�l�X�P�H�Q��
�G�H�U�� ������ �F�P�� �V�W�D�U�N�H�Q�� �+�R�O�]�G�H�F�N�H�� �P�L�W�� �/�H�K�P�G�l�P��
mung siedelte seit Jahrzehnten eine Wochen��
�V�W�X�E�H�Q�J�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W���G�H�U���:�D�V�V�H�U�À�H�G�H�U�P�D�X�V��Myo-
tis daubentonii�� ���3���� �%�|�F�N�H�O�P�D�Q�Q�� �P�G�O������ �'�U���� �'����
�+�H�L�G�H�F�N�H�� �V�F�K�U�L�I�W�O���� �0�L�W�W�������� �'�D�U�•�E�H�U�� �K�L�Q�D�X�V�� �K�D�W��
ten gelegentlich auch Schleiereulen Tyto alba 
im Stall ihren Tageseinstand. An der Außen��
�V�H�L�W�H�� �G�H�V�� �*�H�E�l�X�G�H�V�� �E�H�I�D�Q�G�H�Q�� �V�L�F�K�� �D�Q�� �0�D�X�H�U��
vorsprüngen unter dem Dachüberstand zwei 
�0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q�Q�H�V�W�H�U���� �G�L�H���M�H�G�R�F�K���G�X�U�F�K���+�D�X�V��
sperlinge Passer domesticus okkupiert waren.

Die Ansiedlung der Kolonie im Schafstall 
war nicht einem möglichen Nistplatzmangel 
�L�P�� �2�U�W�� �J�H�V�F�K�X�O�G�H�W���� �G�D�� �D�Q�� �G�H�Q�� �$�X�‰�H�Q�Z�l�Q�G�H�Q��
�G�H�U�� �L�P�� �8�P�I�H�O�G�� �G�H�U�� �6�W�D�O�O�D�Q�O�D�J�H�� �E�H�¿�Q�G�O�L�F�K�H�Q��
Gebäude ausreichend geeignete Niststandorte 
vorhanden waren. Seit Jahrzehnten brüteten in 
�'�L�H�V�N�D�X���Y�H�U�J�O�H�L�F�K�V�Z�H�L�V�H���Q�X�U���Z�H�Q�L�J�H���%�U�X�W�S�D�D��
re außen an Gebäuden. Nachdem die Kolonie 
im Schafstall erlosch änderte sich die Situa��
�W�L�R�Q���� �0�L�W�W�H�� �G�H�U�� ���������H�U�� �-�D�K�U�H�� �Z�X�U�G�H�Q�� �X�Q�Z�H�L�W��
vom ehemaligen Schafstall an neu erbauten 
�*�H�E�l�X�G�H�Q���Q�H�X�H���%�U�X�W�V�W�D�Q�G�R�U�W�H���H�U�V�F�K�O�R�V�V�H�Q�����G�L�H��
bis zum heutigen Tag genutzt werden. So brü��
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�W�H�Q���������%�3���X�Q�W�H�U���G�H�P���'�D�F�K�•�E�H�U�V�W�D�Q�G���H�L�Q�H�V���+�R��
�W�H�O�V���D�P���2�U�W�V�U�D�Q�G���Y�R�Q���'�L�H�V�N�D�X���� �,�Q���G�H�U���������� �N�P��
entfernten Wohnsiedlung in Zwintschöna 
�Q�L�V�W�H�Q���U�X�Q�G���������%�3���D�Q���G�H�Q���*�L�H�E�H�O�Z�l�Q�G�H�Q���E�]�Z����
�%�D�O�N�R�Q�H�Q���G�H�U���+�l�X�V�H�U�����,�Q���H�L�Q�H�P���P�H�K�U�V�W�|�F�N�L�J�H�Q��
und halbseitig offenen Parkhaustrakt eines 
�%�•�U�R�J�H�E�l�X�G�H�V���L�Q���%�U�X�F�N�G�R�U�I�����G�D�V���H�W�Z�D�����������N�P��
�Y�R�Q�� �'�L�H�V�N�D�X�� �H�Q�W�I�H�U�Q�W�� �L�V�W���� �E�H�¿�Q�G�H�W�� �V�L�F�K�� �H�L�Q�H��
�.�R�O�R�Q�L�H���P�L�W���������%�U�X�W�S�D�D�U�H�Q��

Brutplatz Rinderstall Kanena
�(�L�Q�H�� �Z�H�L�W�H�U�H�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q���.�R�O�R�Q�L�H�� �L�P��
�*�H�E�l�X�G�H�L�Q�Q�H�U�H�Q�� �Z�X�U�G�H�� ���������� �X�Q�Z�H�L�W�� �Y�R�P��
Nachbarort Dieskau entfernt in einer ehema��
ligen Rinderstallanlage bei Kanena entdeckt. 
�2�E�Z�R�K�O���G�R�U�W���V�H�L�W���-�D�K�U�H�Q���N�H�L�Q�H���Y�L�H�K�Z�L�U�W�V�F�K�D�I�W��
�O�L�F�K�H�� �1�X�W�]�X�Q�J�� �P�H�K�U�� �H�U�I�R�O�J�W�H���� �N�R�Q�Q�W�H�Q�� �Q�H��
�E�H�Q�� ������ �1�H�V�W�H�U�Q�� �G�H�U�� �5�D�X�F�K�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �D�X�F�K�� ������
�E�H�À�R�J�H�Q�H�� �1�H�V�W�H�U�� �G�H�U�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �J�H�]�l�K�O�W��
�Z�H�U�G�H�Q�����G�L�H���V�L�F�K���Y�R�U�Q�H�K�P�O�L�F�K���D�Q���'�H�F�N�H�Q���.�X��
gellampen befanden. Die Reste von Altnestern 
lassen auf eine ehemalige Koloniegröße von 
�H�W�Z�D�� ������ �%�U�X�W�S�D�D�U�H�Q�� �V�F�K�O�L�H�‰�H�Q���� �:�H�Q�L�J�H�� �-�D�K�U�H��
�V�S�l�W�H�U�� �H�U�O�R�V�F�K�� �G�H�U�� �%�U�X�W�S�O�D�W�]�� �L�Q�I�R�O�J�H�� �G�H�V�� �9�H�U��
falls der Stallanlage und wegen der Einschrän��
�N�X�Q�J�� �G�H�U�� �$�Q�À�X�J�P�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q�� �G�X�U�F�K�� �]�X�Q�H�K��
menden Aufwuchs. 

Weitere Innenbruten
�,�P���5�D�K�P�H�Q���H�L�Q�H�U���L�Q���G�H�Q���-�D�K�U�H�Q�������������E�L�V������������
�L�Q�� �+�D�O�O�H�� �X�Q�G�� �L�P�� �$�O�W�N�U�H�L�V�� �6�D�D�O�N�U�H�L�V�� �G�X�U�F�K�J�H��
führten Feinrasterkartierung wurden vor allem 
im nordwestlichen Teil des Saalkreises durch 
�:�����'�����+�R�H�E�H�O�����-�����6�F�K�P�L�H�G�H�O���X�Q�G���:�����:�L�V�F�K�K�R�I��
�D�Q�� ������ �6�W�D�Q�G�R�U�W�H�Q�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q���.�R�O�R�Q�L�H�Q��
�L�P���,�Q�Q�H�U�H�Q���Y�R�Q���6�W�D�O�O�D�Q�O�D�J�H�Q���I�H�V�W�J�H�V�W�H�O�O�W�����'�L�H��
�V�H�� �Z�X�U�G�H�Q�� �P�H�K�U�K�H�L�W�O�L�F�K�� �I�•�U�� �G�L�H�� �6�F�K�D�I���� �R�G�H�U��
Rinderhaltung genutzt. Durch das zielgerich��
�W�H�W�H�� �$�X�I�V�S�•�U�H�Q�� �G�H�U�D�U�W�L�J�H�U�� �%�U�X�W�V�W�l�W�W�H�Q�� �N�R�Q�Q��
�W�H�Q�� �L�Q�V�J�H�V�D�P�W�� �������� �E�H�À�R�J�H�Q�H�� �1�H�V�W�H�U�� �H�U�P�L�W�W�H�O�W��
werden. Die größte Kolonie befand sich mit 
�������� �1�H�V�W�H�U�Q�� �L�Q�� �3�I�•�W�]�W�K�D�O���� �:�H�L�W�H�U�H�� �Q�H�Q�Q�H�Q�V��
werte Kolonien in Tierstallungen wurden in 
�G�H�Q���2�U�W�V�F�K�D�I�W�H�Q���)�L�H�Q�V�W�H�G�W�����������%�3�������%�U�D�F�K�Z�L�W�]��
�������������%�H�H�V�H�Q�V�W�H�G�W���������������6�S�L�F�N�H�Q�G�R�U�I���������������7�U�H��
�E�L�W�]�� ������������ �6�F�K�L�H�S�]�L�J�� ���������� �X�Q�G�� �5�X�P�S�L�Q�� ����������
�J�H�]�l�K�O�W���� �,�Q�� �I�D�V�W�� �D�O�O�H�Q�� �X�Q�W�H�U�V�X�F�K�W�H�Q�� �2�U�W�V�F�K�D�I��

ten lag der Anteil der in Gebäuden brütenden 
Mehlschwalben deutlich über dem Anteil der 
�6�F�K�Z�D�O�E�H�Q�����G�L�H���D�Q���G�H�U���$�X�‰�H�Q�V�H�L�W�H���Y�R�Q���*�H�E�l�X��
�G�H�Q���Q�L�V�W�H�W�H�Q���������������D�O�O�H�U���D�Q���G�H�Q���������6�W�D�Q�G�R�U�W�H�Q��
erfassten Mehlschwalben bevorzugten bei der 
�1�L�V�W�S�O�D�W�]�Z�D�K�O�� �G�L�H�� �,�Q�Q�H�Q�U�l�X�P�H�� �Y�R�Q�� �6�W�D�O�O�D�Q�O�D��
gen.

�,�P�� �Ä�%�U�X�W�Y�R�J�H�O�D�W�O�D�V�� �I�•�U�� �+�D�O�O�H�� �X�Q�G�� �8�P�J�H��
�E�X�Q�J�³�� �Z�H�U�G�H�Q�� �I�•�U�� �G�L�H�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�� ������������
������������ �%�U�X�W�S�D�D�U�H�� �D�Q�J�H�J�H�E�H�Q�� ��SCHÖNBRODT & 
SPRETKE�����������������'�L�H���G�R�N�X�P�H�Q�W�L�H�U�W�H�Q���1�D�F�K�Z�H�L��
�V�H�� �Y�R�Q�� �L�Q�V�J�H�V�D�P�W�� ������������ �,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q�� �H�Q�W�V�S�U�H��
chen demnach rund einem Fünftel der Ge��
�V�D�P�W�S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�����:�H�L�W�H�U�H���1�H�V�W�V�W�D�Q�G�R�U�W�H���P�L�W���,�Q��
�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q�� �E�O�L�H�E�H�Q�� �R�I�I�H�Q�V�L�F�K�W�O�L�F�K�� �X�Q�H�Q�W�G�H�F�N�W����
�G�D�� �X�Q�W�H�U�V�W�H�O�O�W�� �Z�H�U�G�H�Q�� �P�X�V�V���� �G�D�V�V�� �Z�l�K�U�H�Q�G��
der Feinrasterkartierung lediglich auf einem 
�9�L�H�U�W�H�O�� �G�H�U�� �*�H�V�D�P�W�À�l�F�K�H�� �]�L�H�O�J�H�U�L�F�K�W�H�W�� �6�W�D�O�O��
�D�Q�O�D�J�H�Q���D�X�I���P�|�J�O�L�F�K�H���,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q���N�R�Q�W�U�R�O�O�L�H�U�W��
�Z�X�U�G�H�Q���� �8�Q�W�H�U�� �%�H�U�•�F�N�V�L�F�K�W�L�J�X�Q�J�� �G�H�U�� �V�W�U�X�N�W�X��
rellen Gegebenheiten bezüglich der Viehwirt��
�V�F�K�D�I�W���N�D�Q�Q���G�D�Y�R�Q���D�X�V�J�H�J�D�Q�J�H�Q���Z�H�U�G�H�Q�����G�D�V�V��
�G�H�U���$�Q�W�H�L�O���Y�R�Q���,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q���G�H�U���0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H��
im Untersuchungsgebiet ehemals mehr als ein 
Drittel der Gesamtpopulation betraf. Ein we��
sentlicher Grund für diesen bemerkenswert 
hohen Anteil liegt mit großer Wahrscheinlich��
�N�H�L�W�� �L�Q�� �G�H�U�� �6�F�K�D�I�K�D�O�W�X�Q�J�� �E�H�J�U�•�Q�G�H�W���� �G�L�H�� �Y�R�U��
�D�O�O�H�P���L�Q���G�H�U���6�D�D�O�H���5�H�J�L�R�Q���Q�|�U�G�O�L�F�K���Y�R�Q���+�D�O�O�H��
�E�L�V�� ���������� �V�H�K�U�� �Y�H�U�E�U�H�L�W�H�W�� �Z�D�U����MILDENBERGER 
���������������J�L�E�W���I�•�U���G�D�V���5�K�H�L�Q�O�D�Q�G���G�H�Q���$�Q�W�H�L�O���Y�R�Q��
�,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q���P�L�W���P�H�L�V�W���X�Q�W�H�U�����������L�P���9�H�U�J�O�H�L�F�K��
zur gesamten Population an. 

Nachweise in  
Mecklenburg-Vorpommern

�,�P���D�N�W�X�H�O�O�H�Q���6�F�K�U�L�I�W�W�X�P���¿�Q�G�H�Q���V�L�F�K���]�X�P���%�U�•��
�W�H�Q�� �L�Q�� �X�P�E�D�X�W�H�Q�� �5�l�X�P�H�Q�� �L�Q�� �0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J��
�9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q���Q�X�U���V�H�K�U���Z�H�Q�L�J�H���+�L�Q�Z�H�L�V�H�����=�X�P��
�=�H�L�W�S�X�Q�N�W�� �G�H�U�� �%�H�D�U�E�H�L�W�X�Q�J�� �G�H�U�� �Ä�9�R�J�H�O�Z�H�O�W��
Mecklenburgs“ waren offenbar keine solchen 
�%�U�X�W�H�Q���E�H�N�D�Q�Q�W����PLATH���������������������������.�X�U�]���Q�D�F�K��
Erscheinen dieser Landesavifauna erwähnt 
lediglich EICHSTÄDT�� �������������� �G�D�V�� �%�U�•�W�H�Q�� �Y�R�Q��
������ �%�3�� �L�Q�� �H�L�Q�H�P�� �0�H�O�N�V�W�D�Q�G�� �E�H�L�� �%�D�W�W�L�Q�V�W�K�D�O��
�X�Q�G���������%�3���L�Q���H�L�Q�H�U���6�W�D�O�O�D�Q�O�D�J�H���E�H�L���3�H�Q�N�X�Q���L�P��
�.�U�H�L�V�� �3�D�V�H�Z�D�O�N���� �,�Q�� �V�S�l�W�H�U�H�Q�� �/�R�N�D�O�D�Y�L�I�D�X�Q�H�Q��
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��EGGERS�� �H�W�� �D�O���� ������������HARTMANN�� �H�W�� �D�O���� ������������
VÖKLER�� ������������DITTBERNER & HOYER ������������
STEINHÄUSER�� ������������ �X�Q�G�� �D�X�F�K�� �L�P�� �Ä�$�O�W�O�D�V�� �G�H�U��
�%�U�X�W�Y�|�J�H�O�� �L�Q�� �0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q�³��
��VÖKLER���������������¿�Q�G�H�Q���V�L�F�K���N�H�L�Q�H���+�L�Q�Z�H�L�V�H���D�X�I��
�,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q���� �'�D�V�� �J�L�O�W�� �D�X�F�K�� �I�•�U�� �G�L�H�� �O�D�Q�J�M�l�K�U�L��
gen Detailuntersuchungen an Schwalben in 
�G�H�Q�� �.�U�H�L�V�H�Q�� �/�•�E�]�� �X�Q�G�� �3�D�U�F�K�L�P�� ��KINTZEL & 
MEWES 1988����SCHMIDT & NAUJACK�� �������������� �-�H��
doch erwähnt NEUBAUER�����������������G�D�V���%�U�•�W�H�Q���L�Q��
einem Rinderstall und in einer Lagerhalle in 
�.�U�D�N�R�Z�����/�D�Q�G�N�U�H�L�V���*�•�V�W�U�R�Z�����Z�R���V�L�F�K�������������L�P��
Rinderstall �P�D�[�L�P�D�O�� �������� �1�H�V�W�H�U�� �Y�R�U�Z�L�H�J�H�Q�G��
auf Leuchten befanden. An der Außenwand 
des Stalles befanden sich drei weitere besetzte 
Nester. Nach Aufgabe der Nutzung der Stall��
�D�Q�O�D�J�H�� �L�P�� �-�D�K�U�� ���������� �Z�X�U�G�H�Q�� ���������� �Q�X�U�� �Q�R�F�K��
�I�•�Q�I���1�H�V�W�H�U���I�H�V�W�J�H�V�W�H�O�O�W�����,�P���-�D�K�U�������������Z�X�U�G�H�Q��
�G�D�Q�Q���L�Q���G�H�U���/�D�J�H�U�K�D�O�O�H���������1�H�V�W�H�U���X�Q�G���D�Q���G�H�U�H�Q��
Außenwänden zwei weitere gefunden. Ebenso 
�Z�X�U�G�H�Q�������������L�P���.�U�H�L�V���%�•�W�]�R�Z���L�Q���H�L�Q�H�P���.�X�K��
�V�W�D�O�O�� �L�Q�� �*�|�O�O�L�Q�� ������ �1�H�V�W�H�U�� �J�H�]�l�K�O�W�� ��FACHGRUP-
PE „ORNITHOLOGIE BÜTZOW“�� ���������������$�X�F�K�� �K�L�H�U��
dienten Leuchten dicht unter der Stalldecke 
als Nestträger.

Brutplatz Marina Kröslin
Am Westufer des Peenestroms im Landkreis 
�2�V�W�Y�R�U�S�R�P�P�H�U�Q���E�H�¿�Q�G�H�W���V�L�F�K���L�P���2�U�W���.�U�|�V�O�L�Q��
�H�L�Q�� �J�U�R�‰�H�U�� �6�H�J�O�H�U�K�D�I�H�Q���� �1�H�E�H�Q�� �G�H�Q�� �%�R�R�W�V��
liegeplätzen gehören zur Marina Kröslin ein 
Gaststättengebäude mit kleiner Ladenstraße 
sowie eine Gebäudezeile mit Sanitäreinrich��
tungen und Übernachtungsmöglichkeiten. Et��
was abseits des eigentlichen Marinakomple��
�[�H�V���E�H�¿�Q�G�H�W���V�L�F�K���H�L�Q�H���%�R�R�W�V�O�D�J�H�U�����X�Q�G���5�H�S�D�U�D��
�W�X�U�K�D�O�O�H�����'�L�H���6�W�D�K�O�O�H�L�F�K�W�E�D�X�K�D�O�O�H���L�V�W�������P���K�R�F�K��
�X�Q�G���G�R�S�S�H�O�V�F�K�L�I�¿�J���H�U�U�L�F�K�W�H�W�����P�L�W���H�L�Q�H�U���*�U�X�Q�G��
�À�l�F�K�H�� �Y�R�Q�� ������ �[�� ������ �P�� �M�H�� �+�D�O�O�H�Q�V�F�K�L�I�I���� �%�H�L�G�H��
Gebäudeteile sind durch eine Zwischenwand 
�J�H�W�U�H�Q�Q�W���� �,�Q�� �G�H�U�� �6�•�G�V�H�L�W�H�� �Z�H�L�V�H�Q�� �V�L�H�� �M�H�Z�H�L�O�V��
�H�L�Q�� �H�W�Z�D�� ������ �[�� ���� �P�� �J�U�R�‰�H�V�� �7�R�U�� �D�X�I���� �1�H�E�H�Q��
den Toren sowie in den gegenüberliegenden 
�1�R�U�G�Z�l�Q�G�H�Q���E�H�¿�Q�G�H�Q���V�L�F�K���L�Q���H�W�Z�D�������P���+�|�K�H��
nicht zu öffnende Fensterbänder. Ebenso kön��
�Q�H�Q���G�L�H���L�Q���G�H�U���'�D�F�K�N�R�Q�V�W�U�X�N�W�L�R�Q���E�H�¿�Q�G�O�L�F�K�H�Q��
�2�E�H�U�O�L�F�K�W�H�U�� �Q�L�F�K�W�� �J�H�|�I�I�Q�H�W�� �Z�H�U�G�H�Q���� �(�U�V�W�P�D�O�V��
�Z�X�U�G�H�Q�� �K�L�H�U�� �D�P�� �������������������� �L�Q�� �G�L�H�� �+�D�O�O�H�Q�� �H�L�Q��

�À�L�H�J�H�Q�G�H�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q�� �E�H�P�H�U�N�W���� �(�L�Q�H�� �G�H��
�W�D�L�O�O�L�H�U�W�H���.�R�Q�W�U�R�O�O�H���D�P�����������������������H�U�J�D�E���������E�H��
setzte Nester in denen Junge gefüttert wurden.

�,�Q���G�H�U���|�V�W�O�L�F�K�H�Q���+�D�O�O�H���E�H�I�D�Q�G�H�Q���V�L�F�K���������1�H�V��
�W�H�U�����G�L�H���D�O�O�H���L�Q���.�Q�R�W�H�Q�S�X�Q�N�W�H���G�H�U���'�D�F�K�E�L�Q�G�H�U��
�N�R�Q�V�W�U�X�N�W�L�R�Q�� �J�H�E�D�X�W�� �Z�D�U�H�Q���� �'�L�H�� �6�W�D�K�O�S�U�R�¿�O�H��
und Verschraubungen ermöglichten dabei ei��
�Q�H�Q�� �J�X�W�H�Q�� �+�D�O�W�� �G�H�V�� �1�H�V�W�H�V�� �D�Q�� �G�H�U�� �D�Q�V�R�Q�V�W�H�Q��
�J�O�D�W�W�H�Q�� �/�D�F�N�R�E�H�U�À�l�F�K�H�� �G�H�U�� �7�U�l�J�H�U���� �9�R�Q�� �G�H�Q��
zwölf Nestern befanden sich sechs an dem 
�D�P�� �Z�H�L�W�H�V�W�H�Q�� �L�P�� �5�D�X�P�� �E�H�¿�Q�G�O�L�F�K�H�Q�� �'�D�F�K��
binder. Der Flugweg vom Tor bis zu diesem 
�'�D�F�K�E�L�Q�G�H�U�� �E�H�W�U�X�J�� �F�D���� ������ �P���� �=�X�P�� �=�H�L�W�S�X�Q�N�W��
der Kontrolle waren in sechs Nestern Junge 
�Y�H�U�Q�H�K�P�E�D�U���� �,�Q�� �G�H�Q�� �Z�H�L�W�H�U�H�Q�� �V�H�F�K�V�� �1�H�V�W�H�U�Q��
�Z�D�U�H�Q���M�H�Z�H�L�O�V���$�O�W�Y�|�J�H�O���E�H�L�P���%�U�•�W�H�Q���R�G�H�U���+�X��
dern. Weiterhin waren im Überstand des Tors 
mindestens acht ehemalige Nistplätze erkenn��
�E�D�U�����G�L�H���D�E�H�U���R�I�I�H�Q�E�D�U���G�X�U�F�K���G�L�H���7�R�U�E�H�Z�H�J�X�Q��
�J�H�Q���D�E�J�H�I�D�O�O�H�Q���Z�D�U�H�Q�����,�Q���G�H�U���Z�H�V�W�O�L�F�K�H�Q���+�D�O�O�H��
�Z�X�U�G�H�Q�� �O�H�G�L�J�O�L�F�K�� �Y�L�H�U�� �1�H�V�W�H�U�� �Y�R�U�J�H�I�X�Q�G�H�Q����
davon drei ebenfalls wieder an dem am wei��
�W�H�V�W�H�Q�� �L�Q�� �G�H�U�� �+�D�O�O�H�� �E�H�¿�Q�G�O�L�F�K�H�Q�� �'�D�F�K�E�L�Q�G�H�U����
�,�P�� �7�R�U�•�E�H�U�V�W�D�Q�G�� �E�H�I�D�Q�G�� �V�L�F�K�� �H�L�Q�� �E�H�À�R�J�H�Q�H�V��
Mehlschwalbennest.

�,�Q���E�H�L�G�H�Q���+�D�O�O�H�Q���Z�D�U���H�U�N�H�Q�Q�E�D�U�����G�D�V�V���E�H�U�H�L�W�V��
im Vorjahr Mehlschwalbennester vorhanden 
�Z�D�U�H�Q�����Z�D�V���D�X�F�K���Y�R�P���3�H�U�V�R�Q�D�O���E�H�V�W�l�W�L�J�W���Z�X�U��
de. Nach Auskunft des Personals werden die 
�7�R�U�H�� �W�l�J�O�L�F�K�� �V�S�l�W�H�V�W�H�Q�V�� �J�H�J�H�Q�� ������������ �8�K�U�� �J�H��
�V�F�K�O�R�V�V�H�Q���X�Q�G���P�R�U�J�H�Q�V���H�W�Z�D���X�P�������������8�K�U���J�H��
öffnet. An den Wochenenden können die Ver��
schlusszeiten der Tore auch länger anhalten. 
�:�H�J�H�Q���G�H�V���L�Q���G�H�U���|�V�W�O�L�F�K�H�Q���+�D�O�O�H���E�H�¿�Q�G���O�L�F�K�H�Q��
�%�•�U�R�V���N�D�Q�Q���I�•�U���G�L�H�V�H���H�L�Q�H���U�H�J�H�O�P�l�‰�L�J�H�U�H���7�R�U��
�|�I�I�Q�X�Q�J�� �D�Q�J�H�Q�R�P�P�H�Q�� �Z�H�U�G�H�Q���� �Z�D�V�� �D�X�F�K�� �G�L�H��
stark unterschiedliche Nesterzahl in den an��
�V�R�Q�V�W�H�Q���J�O�H�L�F�K�H�Q���+�D�O�O�H�Q���H�U�N�O�l�U�H�Q���N�|�Q�Q�W�H��

�$�X�I�I�l�O�O�L�J�� �Z�D�U�� �D�E�H�U�� �L�Q�� �E�H�L�G�H�Q�� �+�D�O�O�H�Q�� �G�L�H��
�G�H�X�W�O�L�F�K�H�� �%�H�Y�R�U�]�X�J�X�Q�J�� �G�H�V�� �D�P�� �Z�H�L�W�H�V�W�H�Q�� �L�P��
Raum liegenden Dachbinders. Wahrscheinlich 
wurden diese Nistplätze wegen des etwa acht 
Meter entfernten lichtspendenden Fensterban��
�G�H�V�� �E�H�Y�R�U�]�X�J�W���� �'�L�H�� �D�Q�À�L�H�J�H�Q�G�H�Q�� �6�F�K�Z�D�O�E�H�Q��
�À�R�J�H�Q�� �V�R�P�L�W�� �Q�L�F�K�W�� �L�Q�� �G�D�V�� �'�X�Q�N�H�O�� �G�H�U�� �+�D�O�O�H��
sondern wieder dem Licht entgegen.

�,�Q���F�D�����������P���(�Q�W�I�H�U�Q�X�Q�J���Y�R�Q���G�H�Q���%�R�R�W�V�K�D�O�O�H�Q��
wurden unter dem Dachüberstand des Res��
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�W�D�X�U�D�Q�W�J�H�E�l�X�G�H�V�� �Z�H�L�W�H�U�H�� ������ �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q��
nester gezählt. Drei von diesen waren durch 
�+�D�X�V�V�S�H�U�O�L�Q�J�H�� �R�N�N�X�S�L�H�U�W���� �,�Q�� �D�O�O�H�Q�� �D�Q�G�H�U�H�Q��
Nestern wurden junge Mehlsschwalben an��
�J�H�W�U�R�I�I�H�Q���� �,�Q�V�R�I�H�U�Q�� �Z�X�U�G�H�Q�� �E�H�L�G�H�� �1�L�V�W�I�R�U�P�H�Q��
unmittelbar nebeneinander genutzt. 

�,�Q�� �G�H�Q�� �I�R�O�J�H�Q�G�H�Q�� �-�D�K�U�H�Q�� �Q�D�K�P�� �G�H�U�� �%�U�X�W�E�H��
�V�W�D�Q�G�� �L�Q�� �G�H�U�� �0�D�U�L�Q�D�� �G�U�D�V�W�L�V�F�K�� �D�E���� �V�R�Z�R�K�O�� �E�H�L��
�G�H�Q�� �$�X�‰�H�Q���� �D�O�V�� �D�X�F�K�� �E�H�L�� �G�H�Q�� �,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q����
�6�R�� �Z�X�U�G�H�Q�� ���������� �I�•�Q�I�� �E�H�V�H�W�]�W�H�� �1�H�V�W�H�U�� �L�Q�� �G�H�Q��
�%�R�R�W�V�K�D�O�O�H�Q�� �X�Q�G�� �D�X�F�K�� �Q�X�U�� �Y�L�H�U�� �D�X�‰�H�Q�� �D�Q�� �G�H�Q��
�0�D�U�L�Q�D�J�H�E�l�X�G�H�Q���J�H�]�l�K�O�W�����H�E�H�Q�V�R���Z�X�U�G�H�Q������������
sechs besetzte Nester innen bzw. vier besetzte 
�1�H�V�W�H�U���D�X�‰�H�Q���Y�R�U�J�H�I�X�Q�G�H�Q�����,�P���-�D�K�U�������������Z�D�U��
�G�H�U���%�H�V�W�D�Q�G���L�Q���G�H�Q���+�D�O�O�H�Q���D�X�I���Y�L�H�U���%�3���J�H�V�X�Q��
�N�H�Q���� �Z�l�K�U�H�Q�G�� �L�P�� �$�X�‰�H�Q�E�H�U�H�L�F�K�� �Z�L�H�G�H�U�� �Y�L�H�U��
Mehlschwalbennester besetzt waren.

Brutplatz Schloss Ludwigsburg 
�$�P�� ���������� �H�U�U�L�F�K�W�H�W�H�Q�� �5�H�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�E�D�X�� �G�H�V��
�+�D�X�S�W�J�H�E�l�X�G�H�V�� �G�H�U�� �H�K�H�P�D�O�L�J�H�Q�� �*�X�W�V�D�Q�O�D�J�H��
�L�Q�� �/�R�L�V�V�L�Q�� �L�P�� �/�D�Q�G�N�U�H�L�V�� �2�V�W�Y�R�U�S�R�P�P�H�U�Q�� �E�H��
�¿�Q�G�H�Q�� �V�L�F�K�� �D�N�W�X�H�O�O�� �N�H�L�Q�H�� �6�F�K�Z�D�O�E�H�Q�E�U�X�W�S�O�l�W��
ze. Lediglich in der Einfahrt zum ehemali��
�J�H�Q���:�L�U�W�V�F�K�D�I�W�V�K�R�I�����G�L�H���G�X�U�F�K���H�L�Q�H���Q�D�F�K���]�Z�H�L��
�6�H�L�W�H�Q���R�I�I�H�Q�H�����F�D�����������P���O�D�Q�J�H���X�Q�G�������P���E�U�H�L�W�H����
�I�U�•�K�H�U�� �G�X�U�F�K���7�R�U�H�� �Y�H�U�V�F�K�O�R�V�V�H�Q�H���� �K�D�O�O�H�Q�D�U�W�L�J�H��
�*�H�E�l�X�G�H�G�X�U�F�K�I�D�K�U�W���J�H�E�L�O�G�H�W���Z�L�U�G�����V�L�H�G�H�O�Q���V�H�L�W��
�����������U�H�J�H�O�P�l�‰�L�J���P�L�Q�G�H�V�W�H�Q�V�����������0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O��
benpaare. Die Nester sind im Gebäude inneren 
�L�Q���F�D�������������P���$�E�V�W�D�Q�G���Y�R�Q���G�H�U���Z�H�V�W�O�L�F�K�H�Q���7�R�U��
�|�I�I�Q�X�Q�J�� �L�Q�� �G�H�U�� �:�D�Q�G���'�H�F�N�H�Q�N�H�K�O�H�� �L�Q�� �W�\�S�L��
�V�F�K�H�U�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q�E�D�X�D�U�W�� �D�Q�J�H�E�U�D�F�K�W���� �,�Q��
�G�H�U�� �H�Q�J�H�U�H�Q�� �8�P�J�H�E�X�Q�J�� �E�H�¿�Q�G�H�Q�� �V�L�F�K�� �N�H�L�Q�H��
weiteren Mehlschwalbenbrutplätze.

Diskussion

Zusammenfassend wird die eingangs gestellte 
�)�U�D�J�H�� �G�D�K�L�Q�J�H�K�H�Q�G�� �E�H�D�Q�W�Z�R�U�W�H�W���� �G�D�V�V�� �0�H�K�O��
schwalben bei der Wahl der Neststandorte 
äußerst variabel und anpassungsfähig sind. 
Die Standorte reichen von den ursprüng��
lichen Felswänden über Außenwände von 
�*�H�E�l�X�G�H�Q���� �%�U�•�F�N�H�Q���� �6�W�D�K�O�N�R�Q�V�W�U�X�N�W�L�R�Q�H�Q����
offenen Überdachungen bis zu Standorten 
in umbauten Räumen. Selbst freistehende 
�0�D�V�W�O�H�X�F�K�W�H�Q�� �Z�H�U�G�H�Q�� �D�O�V�� �1�L�V�W�S�O�l�W�]�H�� �J�H�Q�X�W�]�W����

�]���%���� �L�P�� �-�X�O�L�� ���������� �P�H�K�U�H�U�H�� �$�X�V�O�H�J�H�U�O�H�X�F�K�W�H�Q��
�D�X�I�� �%�H�W�R�Q�P�D�V�W�H�Q�� �D�P�� �)�l�K�U�D�Q�O�H�J�H�U�� �6�W�D�K�O�E�U�R��
�G�H�� �X�Q�G�� �0�D�V�W�O�H�X�F�K�W�H�Q�� �D�X�I�� �%�H�W�R�Q�P�D�V�W�H�Q�� �H�L�Q�H�V��
�+�R�W�H�O�S�D�U�N�S�O�D�W�]�H�V�� �|�V�W�O�L�F�K�� �Y�R�Q�� �=�L�Q�J�V�W���� �E�H�L�G�H��
Örtlichkeiten im Landkreis Nordvorpommern 
��SELLIN & SCHÖNBRODT�� �L���� �'�U�X�F�N������ �'�L�H�� �+�l�X��
�¿�J�N�H�L�W�� �Y�R�Q�� �%�U�X�W�H�Q�� �G�H�U�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �L�Q�� �X�P��
bauten Räumen wird aber nach wie vor sehr 
�X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K���� �R�I�W�P�D�O�V�� �V�R�J�D�U�� �J�H�J�H�Q�V�l�W�]�O�L�F�K��
�E�H�Z�H�U�W�H�W�����7�U�R�W�]���]�D�K�O�U�H�L�F�K�H�U���%�H�U�L�F�K�W�H���•�E�H�U���%�U�X��
�W�H�Q�� �L�Q�� �*�H�E�l�X�G�H�Q�� ���]���� �%����BOSSELMANN & WAG-
NER�� ������������ �•�E�H�U�Z�L�H�J�W�� �E�L�V�O�D�Q�J�� �G�L�H���$�X�I�I�D�V�V�X�Q�J����
�G�D�V�V���G�L�H�V���$�X�V�Q�D�K�P�H�Q���V�H�L�H�Q�����%�H�U�H�L�W�V���Y�R�U���P�H�K�U��
�D�O�V�� �������� �-�D�K�U�H�Q�� �Z�X�U�G�H�� �M�H�G�R�F�K�� �V�F�K�R�Q�� �D�X�I�� �G�L�H��
�+�l�X�¿�J�N�H�L�W�� �X�Q�G�� �5�H�J�H�O�P�l�‰�L�J�N�H�L�W�� �Y�R�Q�� �%�U�X�W�H�Q��
�L�Q�� �X�P�E�D�X�W�H�Q�� �5�l�X�P�H�Q�� �K�L�Q�J�H�Z�L�H�V�H�Q�� ��HOMEYER 
������������BERGE�� ������������LUNAU�� �������������� �=�D�K�O�U�H�L�F�K�H��
�V�S�l�W�H�U�H�� �)�H�V�W�V�W�H�O�O�X�Q�J�H�Q�� �Y�R�Q�� �,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q�� �V�L�Q�G��
�%�H�O�H�J�� �G�D�I�•�U���� �G�D�V�V�� �G�H�U�D�U�W�L�J�H�� �%�U�X�W�S�O�l�W�]�H�� �Q�L�F�K�W��
�H�L�Q�H�� �$�X�V�Q�D�K�P�H���� �V�R�Q�G�H�U�Q�� �E�H�L�� �9�R�U�K�D�Q�G�H�Q�V�H�L�Q��
eines entsprechenden Nistplatzangebotes eine 
�J�O�H�L�F�K�U�D�Q�J�L�J�H���� �P�D�Q�F�K�P�D�O�� �V�R�J�D�U�� �E�H�Y�R�U�]�X�J�W�H��
Alternative darstellen. Gelegentlich können 
�,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q���D�X�F�K���D�O�V���5�H�D�N�W�L�R�Q���D�X�I���G�D�V���%�H�V�H�W��
�]�H�Q�� �Y�R�Q�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q�Q�H�V�W�H�U�Q�� �G�X�U�F�K�� �+�D�X�V��
sperlinge Passer domesticus���H�U�I�R�O�J�H�Q����TRYJA-
NOWSK & KUCZYNSKI�����������������,�Q���G�H�Q���Y�R�U�V�W�H�K�H�Q�G��
beschriebenen Fällen gab es für eine solche 
�5�H�D�N�W�L�R�Q���M�H�G�R�F�K���N�H�L�Q�H���+�L�Q�Z�H�L�V�H����

�(�V���L�V�W���G�H�V�K�D�O�E���D�Q���G�H�U���=�H�L�W�����G�H�P���+�L�Q�Z�H�L�V���Y�R�Q��
BERGE�����������������]�X���I�R�O�J�H�Q�����G�H�U���Y�R�U���Q�X�Q�P�H�K�U����������
�-�D�K�U�H�Q���V�F�K�U�L�H�E�����G�D�V�V���Ä�«���G�D�V���%�U�•�W�H�Q���L�Q���G�H�Q���*�H��
bäuden gegenwärtig weiter verbreitet ist als 
�P�D�Q�� �J�O�D�X�E�W���� �X�Q�G�� �G�H�U�� �6�D�W�]�� �X�U�E�L�F�D�� �Q�L�V�W�H�� �Q�X�U�� �D�Q��
�G�H�U���$�X�‰�H�Q�V�H�L�W�H�����L�Q���=�X�N�X�Q�I�W���G�R�F�K���Z�R�K�O���D�X�I�J�H��
geben werden möchte.“. Die Literaturrecher��
�F�K�H�� �Y�H�U�P�L�W�W�H�O�W�H�� �]�X�J�O�H�L�F�K�� �G�L�H�� �(�U�N�H�Q�Q�W�Q�L�V���� �G�D�V�V��
�G�D�V���%�U�•�W�H�Q���L�Q�Q�H�U�K�D�O�E���Y�R�Q���*�H�E�l�X�G�H�Q���N�H�L�Q�H���K�L�V��
�W�R�U�L�V�F�K�H�����D�E�H�U���D�X�F�K���N�H�L�Q�H���Q�H�X�]�H�L�W�O�L�F�K�H���(�U�V�F�K�H�L��
�Q�X�Q�J���L�V�W�����,�Q�Q�H�Q�E�U�X�W�H�Q���Z�D�U�H�Q���V�F�K�R�Q���L�P�P�H�U���H�L�Q�H��
�J�H�Q�X�W�]�W�H���$�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H���]�X�� �%�U�X�W�H�Q���D�Q���*�H�E�l�X�G�H�Q����
wobei regionale Unterschiede nicht zu über��
sehen sind. 

Die dargestellten Erkenntnisse sollen aber 
�D�X�F�K���G�D�]�X���D�Q�U�H�J�H�Q�����]�L�H�O�J�H�U�L�F�K�W�H�W���L�Q���J�H�H�L�J�Q�H�W�H�Q��
�*�H�E�l�X�G�H�Q�����Y�R�U�]�X�J�V�Z�H�L�V�H���L�Q���6�W�D�O�O�D�Q�O�D�J�H�Q�����Q�D�F�K��
�%�U�X�W�V�W�D�Q�G�R�U�W�H�Q���G�H�U���0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H���]�X���V�X�F�K�H�Q����

�,�Q���G�L�H�V�H�P���=�X�V�D�P�P�H�Q�K�D�Q�J���K�D�O�W�H�Q���Z�L�U���H�V���I�•�U��
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�G�U�L�Q�J�H�Q�G�� �J�H�E�R�W�H�Q���� �G�D�V�V�� �Y�R�U�� �D�O�O�H�P�� �L�Q�� �P�H�W�K�R��
dischen Anleitungen für Kartierungsprojekte 
�H�[�S�O�L�]�L�W���D�X�I���G�L�H���0�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W���Y�R�Q���%�U�X�W�H�Q���L�Q���*�H��
�E�l�X�G�H�Q���K�L�Q�J�H�Z�L�H�V�H�Q���Z�L�U�G�����,�Q��ANDRETZKE et al. 
�������������� �X�Q�G��GEDEON et al. �������������� �Z�L�U�G�� �O�H�L�G�H�U��
ausschließlich auf die Suche von Nestern an 
�%�D�X�Z�H�U�N�H�Q���E�]�Z���� �D�Q���G�H�U���$�X�‰�H�Q�Z�D�Q�G���Y�R�Q���*�H��
bäuden orientiert.

Die Mehlschwalbe hat nach SUDFELDT et al. 
���������������L�Q���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G���L�Q���G�H�Q���O�H�W�]�W�H�Q���������-�D�K�U�H�Q��
deutlich abgenommen. WEISSGERBER�� ��������������
gibt für elf untersuchte Dörfer des südlichen 
�%�X�U�J�H�Q�O�D�Q�G�N�U�H�L�V�H�V���I�•�U���G�H�Q���=�H�L�W�U�D�X�P�������������E�L�V��
���������� �H�L�Q�H�Q�� �5�•�F�N�J�D�Q�J�� �X�P�� ������ ���� �D�Q�����$�X�F�K�� �L�Q��
�0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q���G�H�X�W�H�W���V�L�F�K���Q�H�X�H�U��
�G�L�Q�J�V���Z�R�K�O���H�L�Q�H���%�H�V�W�D�Q�G�V�D�E�Q�D�K�P�H���D�Q����SELLIN 
���������������'�L�H���G�U�D�V�W�L�V�F�K�H���%�H�V�W�D�Q�G�V�P�L�Q�G�H�U�X�Q�J�����G�L�H��
�Z�D�K�U�V�F�K�H�L�Q�O�L�F�K�� �J�D�Q�]�� �2�V�W�G�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�� �E�H�W�U�L�I�I�W����
ist neben anderen Ursachen auch auf die nach 
���������� �Y�R�O�O�]�R�J�H�Q�H�� �8�P�V�W�U�X�N�W�X�U�L�H�U�X�Q�J�� �L�Q�� �G�H�U��
Landwirtschaft zurück zu führen. Die Moder��
nisierung der Viehwirtschaft war vor allem mit 
der Stilllegung von ehemals durch Genossen��
schaften bewirtschaftete Großtierhaltungen 
�Y�H�U�E�X�Q�G�H�Q���� �G�L�H�� �V�F�K�O�L�H�‰�O�L�F�K�� �]�X�P�� �9�H�U�I�D�O�O�� �E�]�Z����
�$�E�U�L�V�V�� �•�E�H�U�À�•�V�V�L�J�� �J�H�Z�R�U�G�H�Q�H�U�� �6�W�D�O�O�D�Q�O�D�J�H�Q��
führte. Diese Entwicklung war mit enormen 
�%�U�X�W�S�O�D�W�]�Y�H�U�O�X�V�W�H�Q���I�•�U���G�L�H���0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H���Y�H�U��
bunden. Davon waren vor allem die bis dahin 
ausreichend vorhandenen Nistmöglichkeiten 
�L�P�� �,�Q�Q�H�U�H�Q�� �Y�R�Q�� �*�H�E�l�X�G�H�Q�� �E�H�W�U�R�I�I�H�Q���� �=�X�V�l�W�]��
�O�L�F�K���]�X�P���9�H�U�O�X�V�W���Y�L�H�O�H�U���%�U�X�W�P�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q���D�Q��
und in landwirtschaftlich genutzten Gebäu��
�G�H�Q�� �G�X�U�F�K�� �8�P�Q�X�W�]�X�Q�J���� �8�P�E�D�X�� �R�G�H�U�� �$�E�U�L�V�V��
�N�R�P�P�W�� �G�H�U�� �=�Z�D�Q�J�� �]�X�U�� �D�N�W�L�Y�H�Q�� �%�H�V�H�L�W�L�J�X�Q�J��
von Schwalbennestern in modernen Milch��
�Y�L�H�K�V�W�l�O�O�H�Q���L�Q�I�R�O�J�H���K�\�J�L�H�Q�L�V�F�K�H�U���9�R�U�V�F�K�U�L�I�W�H�Q��

�2�E�Z�R�K�O�� �G�L�H�� �0�H�K�O�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �Z�H�Q�L�J�H�U�� �H�Q�J�� �D�Q��
ein landwirtschaftliches Umfeld gebunden 
�L�V�W�� �D�O�V�� �G�L�H�� �5�D�X�F�K�V�F�K�Z�D�O�E�H�� �X�Q�G�� �J�H�U�Q�� �D�X�F�K�� �,�Q��
�G�X�V�W�U�L�H�E�D�X�W�H�Q���D�O�V���1�L�V�W�S�O�D�W�]���Q�X�W�]�W����PLATH��������������
SELLIN�� ������������SCHÖNFELD�� ������������WEISSGERBER 
������������ �L�V�W�� �]�X�� �E�H�D�F�K�W�H�Q���� �G�D�V�V�� �P�H�K�U�� �R�G�H�U�� �Z�H�Q�L��
�J�H�U�� �]�H�L�W�J�O�H�L�F�K�� �P�L�W�� �G�H�P�� �9�H�U�O�X�V�W�� �G�H�U�� �%�U�X�W�S�O�l�W��
�]�H�� �L�P�� �O�D�Q�G�Z�L�U�W�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H�Q�� �%�H�U�H�L�F�K�� �L�P�� �2�V�W�H�Q��
Deutschlands auch eine immense Zahl von 
�%�U�X�W�S�O�l�W�]�H�Q�� �G�X�U�F�K�� �,�Q�G�X�V�W�U�L�H�V�D�Q�L�H�U�X�Q�J�H�Q�� �Y�H�U��
loren ging. Auch wenn die Mehlschwalbe 

hinsichtlich ihrer Nistplatzwahl zweifellos die 
�D�Q�S�D�V�V�X�Q�J�V�I�l�K�L�J�V�W�H�� �6�F�K�Z�D�O�E�H�Q�D�U�W�� �L�V�W���� �E�O�H�L�E�W��
�R�I�I�H�Q���� �L�Q�Z�L�H�Z�H�L�W�� �V�L�H�� �L�Q�� �G�H�U�� �/�D�J�H�� �V�H�L�Q�� �Z�L�U�G����
durch Nutzung eines breiten Spektrums von 
�1�L�V�W�S�O�l�W�]�H�Q���� �D�X�F�K�� �L�Q�Q�H�U�K�D�O�E�� �Y�R�Q�� �*�H�E�l�X�G�H�Q����
die Nistplatzverluste der letzten Jahre zu kom��
pensieren.

Danksagung

�)�•�U�� �/�L�W�H�U�D�W�X�U�K�L�Q�Z�H�L�V�H�� �G�D�Q�N�H�Q�� �Z�L�U�� �+�H�U�U�Q�� �'�U����
�.�O�D�X�V�� �/�L�H�G�H�O���� �+�D�O�O�H���� �'�D�Q�N�� �H�U�J�H�K�W�� �D�Q�� �:�R�O�I��
�'�L�H�W�U�L�F�K���+�R�H�E�H�O�����+�D�O�O�H�����I�•�U���G�L�H���%�H�U�H�L�W�V�W�H�O�O�X�Q�J��
�Y�R�Q�� �%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J�V�G�D�W�H�Q���� �+�H�U�]�O�L�F�K�� �J�H�G�D�Q�N�W��
�V�H�L�� �D�Q���G�L�H�V�H�U���6�W�H�O�O�H���+�H�U�U�Q���3�H�W�H�U���%�|�F�N�H�O�P�D�Q�Q����
�'�L�H�V�N�D�X�����G�H�U���G�L�H���%�H�J�H�K�X�Q�J���G�H�V���6�W�D�O�O�J�H�E�l�X�G�H�V��
�H�U�P�|�J�O�L�F�K�W�H�� �X�Q�G�� �L�Q�W�H�U�H�V�V�D�Q�W�H�� �,�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�H�Q��
�P�L�W�W�H�L�O�W�H���� �(�E�H�Q�V�R�� �J�L�O�W�� �X�Q�V�H�U�� �'�D�Q�N�� �+�H�U�U�Q�� �'�U����
�'�L�H�W�U�L�F�K���+�H�L�G�H�F�N�H�����%�H�Q�Q�V�W�H�G�W�����I�•�U���G�L�H���+�L�Q�Z�H�L��
�V�H�� �]�X�P�� �)�O�H�G�H�U�P�D�X�V�Y�R�U�N�R�P�P�H�Q�� �V�R�Z�L�H�� �+�H�U�U�Q��
�$�Q�G�U�H�M�� �.�R�]�H�U�V�N�L���� �+�D�O�O�H���� �I�•�U�� �h�E�H�U�V�H�W�]�X�Q�J�V�D�U��
beiten aus dem Polnischen.
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nem Erleben und aus dieser Zeitschrift. Wenn 
wir allerdings unsere angestammten Reviere 
einmal verlassen wollen oder anlässlich eines 
fälligen Familienbesuchs in der Ferne noch 
�Z�H�L�W�H�U�H���$�E�Z�H�F�K�V�O�X�Q�J�� �V�X�F�K�H�Q���� �G�D�Q�Q�� �N�D�Q�Q�� �G�L�H��
Publikation die Planung sehr befördern. 

Die stilisierte Deutschlandkarte gibt einen 
�J�X�W�H�Q�� �h�E�H�U�E�O�L�F�N�� �•�E�H�U�� �G�L�H�� ������ �$�X�V�H�U�Z�l�K�O�W�H�Q����
�'�L�H�� �D�Q�J�H�K�l�Q�J�W�H�� �$�U�W�H�Q�O�L�V�W�H���� �G�L�H�� �=�X�R�U�G�Q�X�Q�J�H�Q��
�Y�R�Q�� �������� �9�R�J�H�O�D�U�W�H�Q�� �]�X�� �G�H�Q�� �E�H�V�F�K�U�L�H�E�H�Q�H�Q��
�=�L�H�O�J�H�E�L�H�W�H�Q�� �Q�H�Q�Q�W���� �N�D�Q�Q�� �G�D�V�� �6�X�F�K�H�Q�� �Q�D�F�K��
gewünschten Arten sehr erleichtern. Finden 
�P�X�V�V�� �P�D�Q�� �V�L�H�� �Q�D�W�•�U�O�L�F�K�� �V�H�O�E�V�W���� �G�H�V�K�D�O�E�� �V�L�Q�G��
�Q�R�F�K�� �Y�L�H�O�H�� �Q�•�W�]�O�L�F�K�H�� �7�L�S�S�V�� �J�H�O�L�V�W�H�W���� �$�Q�J�D�E�H�Q��
�]�X�U�� �$�Q�U�H�L�V�H���� �.�R�Q�W�D�N�W�D�G�U�H�V�V�H�Q���� �5�R�X�W�H�Q�Y�R�U��
�V�F�K�O�l�J�H�� �X�Q�G�� �N�O�H�L�Q�H�� �'�H�W�D�L�O�N�D�U�W�H�Q���� �*�3�6���'�D�W�H�Q����
�D�Q�]�X�W�U�H�I�I�H�Q�G�H�� �/�H�E�H�Q�V�U�l�X�P�H���� �%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J�V����
und Übernachtungsmöglichkeiten sowie 
�+�L�Q�Z�H�L�V�H�� �]�X�U�� �0�H�O�G�X�Q�J�� �E�H�V�R�Q�G�H�U�H�U�� �%�H�R�E�D�F�K��
�W�X�Q�J�H�Q���� �h�E�H�U�V�L�F�K�W�H�Q�� �]�X�� �W�\�S�L�V�F�K�H�Q�� �9�R�J�H�O�D�U�W�H�Q��
�G�H�U���M�H�Z�H�L�O�L�J�H�Q���*�H�E�L�H�W�H���X�Q�W�H�U���+�L�Q�Z�H�L�V���D�X�I�� �G�L�H��
�E�H�V�W�H�Q���%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J�V�]�H�L�W�H�Q���U�X�Q�G�H�Q���]�X�V�D�P�P�H�Q��
�P�L�W�� �T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�� �J�X�W�H�Q�� �9�R�J�H�O���� �X�Q�G�� �/�D�Q�G�V�F�K�D�I�W�V��
aufnahmen den Sonderband aus der Reihe 
�Ä�'�H�U�� �)�D�O�N�H�³�� �D�E���� �5�H�L�V�H�Q�� �E�L�O�G�H�W�� �X�Q�G�� �Y�H�U�E�L�Q�G�H�W����
�G�H�V�K�D�O�E���V�R�O�O�W�H�Q���Q�L�F�K�W���Q�X�U���%�L�U�G�H�U���]�X�J�U�H�L�I�H�Q��

Robert Schönbrodt
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Fünfter Bericht der Avifaunistischen Kommission 
Sachsen-Anhalt (AK ST)

Für die AK ST zusammengestellt.

AK ST (2011): Fünfter Bericht der Avifaunistischen Kommission Sachsen-Anhalt (AK ST): Apus 16: 64-80.

Seit der Konstituierung der AK ST am 14.12.2001 wurden ca. 625 Meldungen beurteilt bzw. an die Deut-
sche Seltenheitenkommission (DSK) weitergeleitet. Für diesen Fünften Bericht der AK ST wurden etwa 
150 Meldungen der Jahre 2007 bis 2010 bearbeitet, einschließlich einiger früherer Nachmeldungen. 

Zum Jahreswechsel 2010/2011 änderte sich die personelle Zusammensetzung der AK ST. Herr Dr. Klaus 
Liedel beendete seine Funktion als Sprecher, der OSA-Vorstand berief als neuen Sprecher und Koordinator 
Herrn Frank Weihe (siehe: www.osa-internet.de) 

Als Nachfolgerin der Deutschen Seltenheitenkommission (DSK) hat die Deutsche Avifaunistische Kom-
mission (DAK) ab 1.1.2011 eine Neue Nationale Meldeliste veröffentlicht (siehe Anhang bzw.: www.dda-
web.de/dak). 

AK ST (2011): 5th report of the Rarities Committee in Saxony-Anhalt (AK ST): Apus 16: 64-80. 

Since the establishment of the AK ST on 14.12.2001 approximately 625 reports have been assessed or for-
warded to German Rarities Committee. About 150 reports from the years 2007 to 2010 were processed for 
�W�K�L�V���¿�I�W�K���U�H�S�R�U�W�����L�Q�F�O�X�G�L�Q�J���V�R�P�H���O�D�W�H���H�Q�W�U�L�H�V��

In 2010/2011 the membership changed of the AK ST. Dr. Klaus Liedel ended his role as spokesman. The 
OSA Executive Board appointed Frank Weihe as the new spokesperson and coordinator of AK ST (see: 
www.osa-internet.de).

As the successor to the German Rarities Committee (DSK), the German Avifaunistic Committee (DAK) 
has published a new national species reporting list as of  1.1.2011 (see Appendix or: www.dda-web.de/dak).

Der 5. Bericht der „bisherigen“ AK ST erscheint 
leider etwas später als ursprünglich geplant. Die 
Gründe dafür sind einerseits verspätete Zuarbei-
ten innerhalb der AK und andererseits die verän-
derte Erscheinungsweise des Apus. Die Mitglie-
der der AK bitten für das verspätete Erscheinen 
um Verständnis. Erst im zweiten Halbjahr 2010 
eingereichte Meldungen wurden an die „neue“ 
AK ST übergeben, die Ergebnisse werden zeit-
nah auf der Homepage des OSA vorgestellt und 
im 6. Bericht veröffentlicht. 
Für diesen Bericht wurden etwa 150 Meldungen 
bearbeitet, die vorwiegend aus den vergange-
nen vier Jahren stammen, allerdings auch einige 

Nachmeldungen aus den Jahren davor. Von die-
sen Meldungen wurden 13 Beobachtungen zur 
endgültigen Beurteilung an die Deutsche Selten-
heitenkommission (DSK) weitergeleitet. Weiter-
gehende statistische Spielereien möchten wir uns 
und den Lesern ersparen. Allen Einsendern, die 
der AK ihr Vertrauen schenkten, sei für die Über-
sendung der Meldebögen ganz herzlich gedankt. 
Seit der Konstituierung der AK am 14.12.2001 
sind ungefähr 625 Meldungen beurteilt bzw. an 
die DSK weitergeleitet worden. Nach wie vor 
scheint allerdings die Akzeptanz gegenüber der 
AK im Lande sehr unterschiedlich zu sein. Es 
�¿�H�O���L�P�P�H�U���Z�L�H�G�H�U���D�X�I�����G�D�V�V���D�X�V���H�L�Q�L�J�H�Q���/�D�Q�G�H�V-
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teilen nur wenige oder zeitweise überhaupt kei-
ne Meldungen eingingen, obwohl dort durchaus 
sehr aktive Gruppen oder Einzelbeobachter tätig 
sind. An Nichtkenntnis der Existenz unserer AK 
kann es eigentlich nicht mehr liegen. Vielleicht 
ist es Gleichgültigkeit oder Desinteresse an ei-
ner Beurteilung durch neutrale Dritte, vielleicht 
aber auch Abneigung gegen jeden Anschein einer 
Kontrolle. In sicherlich nur ganz seltenen Einzel-
fällen mögen übersteigertes Selbstbewusstsein, 
Selbstüberschätzung und der Mangel an selbst-
kritischer Distanz zu eigenen Beobachtungen die 
Gründe sein. Dass es Beobachter gibt, die wegen 
irgendwelcher Gründe nicht melden, wird sich 
kaum ändern lassen. Die Mitarbeit bei uns ist 
selbstverständlich völlig freiwillig. Es muss aber 
jedem klar sein, dass Beobachtungen von Arten, 
die auf den Meldelisten der DSK (Limicola 15, 
H.5: 265-288, 2001) und der AK ST (Apus 11, 
H.6: 345-349, 2003; s. auch Internet-Portal OSA) 
standen, bei einer fehlenden Meldung in OSA-
Publikationen (Apus, Jahresberichte, künftige 
Avifauna Sachsen-Anhalt usw.) nicht mehr be-
rücksichtigt werden (Ausnahmen: Nilgans- und 
Bienenfresserbruten).
�%�H�L���H�L�Q�L�J�H�Q���0�H�O�G�X�Q�J�H�Q���¿�H�O���Z�L�H�G�H�U���G�L�H���]���7�����U�H�F�K�W��
�P�D�Q�J�H�O�K�D�I�W�H�� �X�Q�G�� �R�E�H�U�À�l�F�K�O�L�F�K�H�� �'�R�N�X�P�H�Q�W�D���W�L�R�Q��
auf. Das betrifft nicht nur fehlende Angaben zu 
den Beobachtungsumständen, beispielswei-
se fehlte gelegentlich sogar die Jahresangabe, 
sondern vor allem die oft nur sehr knappen Be-
merkungen über die erkannten oder auch nicht 
�H�U�N�D�Q�Q�W�H�Q���0�H�U�N�P�D�O�H�����*�H�¿�H�G�H�U�����9�H�U�K�D�O�W�H�Q���X�V�Z��������
die es dem unvoreingenommenen Außenstehen-
den ermöglichen, sich ein Urteil über die Beob-
achtungsmeldung zu bilden.
Dabei müssen die Bemerkungen durchaus nicht 
in wohlgeformten Sätzen daherkommen, es 
reicht eine Darstellung des Gesehenen in kurzen 
�6�W�L�F�K�S�X�Q�N�W�H�Q�����*�D�Q�]���V�H�O�W�H�Q���¿�Q�G�H�W���P�D�Q���G�L�I�I�H�U�H�Q�W�L-
aldiagnostische Angaben, die eine ähnliche Art 
ausschließen. Der Name eines Melders ist kein 
Freibrief für die Anerkennung einer fraglichen 
Beobachtung, wenn keine ausreichende Doku-
mentation vorliegt. Niemand ist vor einem ge-
legentlichen Irrtum gefeit. An den Fragezeichen 
in den Feldkladden erkennt man noch immer den 
kritischen Beobachter.

Für die Zukunft sei noch einmal darum gebeten, 
die Meldebögen (der DAK und der AK ST) mög-
lichst sorgfältig auszufüllen, am besten Punkt für 
Punkt auf der Vorderseite abzuarbeiten und auf 
der Rückseite dann die Beobachtung und die 
näheren Umstände stichpunktartig ausführlicher 
darzustellen.
Wie auf der OSA-Jahrestagung im November 
2010 angekündigt, änderte sich zum Jahreswech-
sel 2010/2011 die personelle Zusammensetzung 
der Avifaunistischen Kommission Sachsen-An-
halt. Dr. Klaus Liedel (Halle) und Martin Schulze 
(Halle) schieden aus der AK aus und beendeten 
ihre aktive Mitarbeit. Der OSA-Vorstand berief 
als neuen Sprecher und Koordinator unser Mit-
glied Frank Weihe, ein sehr aktiver und kennt-
nisreicher Feldbeobachter aus der Halberstädter 
Ornithologengruppe. Zwei neue Mitglieder ver-
stärken die Kommission, die jetzt aus sechs Per-
sonen besteht.
Wir hoffen, dass die neue Kommission von al-
len OSA-Mitgliedern akzeptiert und unterstützt 
wird. Sicherlich wird sich auch an der Arbeits-
weise der neuen Kommission einiges ändern und 
verbessern, beispielsweise müsste die Liste der in 
Sachsen-Anhalt zu meldenden Arten überarbeitet 
werden. Da zum Jahreswechsel die Deutsche Sel-
tenheitenkommission (DSK) nach über 30 Jah-
ren die Arbeit eingestellt hat und deren bisheri-
gen Aufgaben an die unter dem Dach des DDA 
(Dachverband Deutscher Avifaunisten) stehende 
neu gebildete Deutsche Avifaunistische Kom-
mission (DAK) übertragen wurden, wird es auch 
in diesem zentralen Gremium zu Veränderungen 
kommen. Letzteres wird uns aber vermutlich nur 
am Rande betreffen. Für uns sollen die Vorgaben 
und Wünsche entscheidend sein, die für den Or-
nithologenverband Sachsen-Anhalt und die von 
diesem in Angriff genommene Avifauna unse-
res Landes wichtig sind. Wir bitten deshalb um 
weiterhin rege Mitarbeit und um Zusendung von 
Meldebögen über möglichst viele interessante 
und gut dokumentierte Nachweise. Der „neuen“ 
Avifaunistischen Kommission wünschen wir für 
ihre zukünftige Arbeit viel Erfolg und auch ein 
bisschen Freude.
 

      Für die „bisherige“ AK ST: Dr. K. Liedel
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Angenommene ausreichend doku-
mentierte Meldungen:

[Die Kreiszuordnung der Orte erfolgte nach 
dem Topographischen Atlas Sachsen-Anhalt. 
1 : 50.000. – Halle 1999. Wissenschaftliche 
Namen und systematische Anordnung der 
Arten beziehen sich auf DICKINSON, E.C. The 
Howard and Moore Complete Checklist of the 
Birds of the World. Revised and enlarged 3rd 
Edition. – Christopher Helm London 2003.]

Waldsaatgans Anser fabalis fabalis
2008: 09.02. 3, Elbwiesen bei Bösewig, NSG 
Alte Elbe Bösewig/WB (F. EIDAM, W. HEIM).

Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus
2000: 10.12. 1, Stausee Berga-Kelbra/SGH-
ST+ SDH-T (J. SCHEUER, K. WIECHMANN).
2008: 26.11. 1 ad., E Fischbeck/SDL, 09.12. 
2 ad. (Foto), N Jerichow/JL, 18.12. 1 ad., SW 
Fischbeck/SDL (U. PATZAK); 14.12. 2 ad.+ 
3 dj. (Familie), Trübenniederung ENE Schön-
hausen/SDL (J. BRAUN), 21.12. 2 ad., NSG 
Neolithteich/KÖT (I. TODTE), 30.12. 1 ad., 
Elbaue NE Buch/SDL (U. PATZAK).
2009: 06.01. 2 ad., SE Bölsdorf/SDL 
(J. BRAUN), 09.01. 1 ad., E Buch/SDL (U. 
PATZAK), 01.02. 1 ad., Feldmark b. Breitenha-
gen/SBK (U. WIETSCHKE),  09.02. 1 ad. (Foto), 
S Schelldorf/SDL (U. PATZAK); 18.10. 4 ad., 
Feldmark N Charlottenhof/SDL (J. BRAUN).
Für den Raum Köthen liegt eine Sammelmel-
dung vor (4 Frühjahrs- u. 10 Herbstnachwei-
se). Leider erfolgte die Meldung ohne nähere 
Angaben (lediglich Datum, Anzahl, Ort), wes-
halb keine Bearbeitung erfolgte - K. L.
2010: 06.03. 4 ad., Feldmark SE Wollenha-
gen/SAW (J. BRAUN), 07.03. 2 ad., Tangernie-
derung N Bölsdorf/SDL (J. BRAUN); 12.12. 6 
(4ad.+ 2 dj.), Kiessee Sachsendorf/Feldmark 
zw. Sachsendorf u.Trabitz/SBK (U. WIETSCH-
KE).

Zwerggans Anser erythropus
2006: 25.04. 1 ad. vergesellschaftet mit Grau-
gänsen, Scharlibber See (Elbaltarm), 2 km W 
Scharlibbe/SDL (H. MÜLLER).  

2008: 19./20./23.10. 1 ad., NSG Neolithteich/
KÖT (I. TODTE; 20.10. J. STEUDTNER), 18.12. 1 ad., 
W Klietznick/JL (U. PATZAK), 30.12. 1 ad., NE 
Buch/SDL (U. PATZAK).
2009: 25.02. 3 (2 ad.+1 2es KJ), Feldmark b. 
Pißdorf/KÖT (I. TODTE), 16.03. 2 (1 ad.+ 1 2es 
KJ), Havelwiesen SE Jederitz, 1 ad., Havel-
wiesen NW Jederitz/SDL (B. KREISEL).

Schneegans Anser caerulescens
2008: 10.05. 1 ad., Schelldorfer See NW 
Schelldorf/SDL (J. BRAUN).

Ringelgans Branta bernicla
2009: 26.03. 1, NSG Alte Elbe Bösewig/WB 
(A. SCHONERT), 27.03. 1 ad., ebendort (I. TOD-
TE).

Rothalsgans �%�U�D�Q�W�D���U�X�¿�F�R�O�O�L�V
2007: 12.01. 1 ad., Feldmark N Brehna/BTF 
(G. KLAMMER).
2008: 09.02. 1 ad., Bölsdorfer Haken, ESE 
Bölsdorf/SDL, 16.02. 1 ad., Feldmark N 
Schelldorf/SDL (J. BRAUN); 06.+ 08.12. 1 ad., 
NSG Cösitzer Teich/KÖT (I. TODTE, am 6.12. 
mit G. HILDEBRANDT).
2009: 14.02. 2, bei Edderitz/KÖT (G. HILDE-
BRANDT, I. TODTE), 28.02.-06.03. 2, NSG Neo-
lithteich/KÖT (I. TODTE/ 01.03. m. J. STEUDT-
NER, T. KÖSTER, P. FRANKE); 20./26.10. 1, NSG 
Neolithteich/KÖT (I. TODTE), 17.11. 1 ad., 
Feldmark N Ferchland/JL, 14.12. 1 ad., Feld-
mark W Parey(Elbe)/JL (S. KÖNIGSMARK; von 
M. FIRLA an mehreren anderen Tagen beob-
achtet), 23.11. 1, Cösitz/KÖT (I. TODTE).
2010: 29.01. 1 ad., Feldmark SW Münster-
berg/Griesen/AZE (U. PATZAK).

Nilgans Alopochen aegyptiaca
Nur Brutnachweise/Brutverdachte:
2002: 09.08. BP + 4 juv., Goitzsche/BTF, BP ab 
12.05. im Gebiet (M. RICHTER, B. KIESELACK). 
2003: 22.05.-05.11. 1 Paar, aber kein Brut-
nachweis, Goitzsche/BTF (Meldung von 
M. RICHTER).
2004: 08.08. BP + 7 pulli (28.10. BP+ 6 juv.), 
Goitzsche/BTF; ebd. 2004 ein zweites erfolg-
loses BP (M. RICHTER/H. MÜLLER).
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2007: BP+ 7 juv., Kiesgrube Öko-Baustoffe b. 
Sandersleben/BTF (Meldung über M. RICHTER). 
2008: 17.04./17.06. BP+ 6 juv., Kiesgrube 
Öko-Baustoffe Sandersleben/BTF (G. BE-
CKER, M. RICHTER), 27.06. 2 ad.+ 3 fast halb-
wüchsige juv., Klärteiche Zuckerfabrik Zeitz/
BLK (R. WEISSGERBER); 
BP mit 2 juv., Kiessee Staffelde/SDL 
(J. BRAUN); Brutversuch Kiessee Parey(Elbe)/
JL (S. KÖNIGSMARK);
07.06. BP + 4 juv., Alte Elbe b. Klietznick/JL 
(S. KÖNIGSMARK); 02.07. BP + 9 pull. und BP 
+ mind. 1 pull., Kiesabbau Burgliebenau/MQ 
(P. TISCHLER), 31.08. BP + 2, ca.3 Wochen alte 
juv., Großer Kiessee bei Barby/SBK, 1 weite-
res Revierpaar ebd. + 1 Revierpaar, Kiesgrube 
Tornitz/SBK (U. WIETSCHKE).  
2009: 09.04. Nest m.1 Ei auf Seeschwalben-
�E�U�X�W�À�R�‰���� �V�S�l�W�H�U�� �Y�H�U�O�D�V�V�H�Q���� �*�R�L�W�]�V�F�K�H���%�7�)��
(Gruppe Bitterfeld/�0���� �5�,�&�+�7�(�5������ �������������� �‚�� ����
2 juv. (�Y�H�U�J�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W�H�W���P�����5�R�V�W�J�D�Q�V���ƒ�����Z�H�O-
�F�K�H�V�� �1�L�O�J�D�Q�V���ƒ�� �E�H�L�� �$�Q�Q�l�K�H�U�X�Q�J�� �Y�H�U�W�U�H�L�E�W������
Kiesgrube Öko-Baustoffe Sandersdorf/BTF, 
Fotos (Gruppe Bitterfeld/M. RICHTER);  
2 BP mit juv, Kiessee Parey(Elbe)/JL (S. KÖ-
NIGSMARK); 07.05. 4 BP m. juv., Wallendorfer 
See/MQ, 16.09. BP+ 6 juv., einwöchig, offen-
bar Zweitbrut, ebd. (P. TISCHLER; T. STENZEL).     
2010: Ende Juni BP+ 4 juv., Tagebau Kretz-
schau/BLK (M. HUHN über R. WEISSGERBER), 
05.07. BP+ 6 juv., ca. einwöchig, Tagebau-
see Schädemulde/BLK (H. GEHLHAAR über 
R. WEISSGERBER), 01.08. BP+ 9 juv., 3-5-tä-
gig, Maibach b. Luckenau/BLK (H. GEHLHAAR 
über R. WEISSGERBERBER), 05.08. BP+ 3 juv., 
ca. 5 Tage alt, Kiesgrube Löberitz S Waden-
dorf/BTF (M. RICHTER). 

Moorente Aythya nyroca
2002: 29.-31.08., 05.09, 19.+ 20.09 2 (ab 
�������������� �Q�X�U�� �Q�R�F�K�� ���D�G���� �‚������ �6�W�D�X�V�H�H�� �%�H�U�J�D���.�H�O-
bra/SGH-ST+SDH-T (A. RYSSEL, M. JUNG-
WIRTH, M. SCHULZE, U. SCHWARZ, W. UFER).
������������ �������������� ���� �D�G���‚���� �6�W�D�X�V�H�H�� �%�H�U�J�D���.�H�O�E�U�D��
SGH-ST+NDH-T (M. NICKEL).
������������ �������������� ���� �D�G���ƒ���� �1�(���6�S�L�W�]�H���6�W�D�X�V�H�H���%�H�U-
ga-Kelbra/SGH (J. SCHEUER).
2005: 29.10. 1 dj., Kiesgrube Rattmannsdorf/

SK (L. MÜLLER, T. KÖSTER).
������������ �������������� ���� �ƒ���� �.�L�H�V�J�U�X�E�H�� �+�R�K�H�Q�Z�H�L�G�H�Q��
SK (L. MÜLLER������ ���������������������������� ���� �ƒ���� �*�U�X�E�H��
Amsdorf/ML (L. MÜLLER). 
������������ ������������������������������ ���� �D�G���ƒ���� �6�W�D�X�V�H�H�� �%�H�U�J�D��
Kelbra/SGH-ST+SDH-T (J. SCHEUER, am 
14.4. auch W.-D. HOEBEL�� �X���D�������� �������������� ���� �ƒ�ƒ����
Gremminer See/WB (G. BEHRENDT).
������������ �������������������������������������� ���� �D�G���ƒ���� �0�|�W�]�O�L�F�K�H�U��
Teiche/HAL (Dr. K. LIEDEL; D.R. BIRD 13.4., 
Foto; H. TAUCHNITZ 17.4.); 09./10.09+08.10. 
���� �D�G���ƒ���� �.�L�H�V�J�U�X�E�H�� �%�X�U�J�O�L�H�E�H�Q�D�X���� �L�P�� �2�N�W�R-
ber mehrmals (zuletzt 08.10.), Wallendor-
fer See/MQ (D.R. BIRD; T. KÖSTER 9.9.), 
������������������������������ ���� �D�G���‚���� �.�L�H�V�V�H�H�� �6�D�F�K�V�H�Q�G�R�U�I��
SBK (U. WIETSCHKE).
���������������������������������������D�G���ƒ�����.�L�H�V�V�H�H���6�D�F�K�V�H�Q�G�R�U�I��
SBK (U. WIETSCHKE������ �������������� ���D�G���ƒ���� �*�U�R�‰�H�U��
Mühlteich Dieskau/SK (P. TISCHLER).
������������ ���������������������� ���� �D�G���ƒ���� �0�|�W�]�O�L�F�K�H�U�� �7�H�L-
che/HAL, Foto (D.R. BIRD), 20./24./29.04.+ 
�������������������������������������������D�G���ƒ�����.�L�H�V�J�U�X�E�H���g�N�R�E�D�X-
stoffe Sandersdorf/BTF, Fotos (M. RICHTER, 
F. KOCH, Dr. G. BECKER u.a.), 03.09. 1 immat., 
Kiesgrube Burgliebenau/MQ (D.R. BIRD).

�/�|�I�À�H�U��Platalea leucorodia
2008: 17./18.08 2 ad., Bölsdorfer Haken ESE 
Bölsdorf/SDL (J. BRAUN; T. FRIEDRICH).  

Nachtreiher Nycticorax nycticorax
2009: 16.05. 1, Treuel/SDL N Rogätz/
OK (J. LIPPERT); 19.09. 1, Nachthainichte 
b.Mennewitz/KÖT (I. TODTE).

Purpurreiher  Ardea purpurea
2001: 07.10. 1 immat., Stausee Berga-Kelbra 
(nördlicher Hauptdamm)/SGH (J. SCHEUER, 
K. WIECHMANN).

Seidenreiher Egretta garzetta
2007: 22./23.05. 1, Gröberner See b. Gröbern/
BTF, Fotos (G. BEHRENDT). 
2008: 06.05. 2 ad., Elsteraue N Kollenbey/MQ 
(P. TISCHLER).
2009: 21./24./26.-28.07. 1 ad. (28.07. 2 ad.), 
Muldestausee b. Pouch/BTF, Fotos (M. RICHTER, 
DR. G. BECKER, F. KOCH/ 24.+28. F. KOCH/ 26. 
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R. HÖHNE/ 27. F. KOCH, M. RICHTER, U. HENKEL).
2010: 02.06. 2 ad., Ostufer Muldestausee/BTF 
(M. RICHTER, WA. ZIEGE).

Rotfußfalke Falco vespertinus
������������ �������������� ���� �D�G���‚���� �6�W�U�D�‰�H�� �]�Z���� �/�H�L�V�O�D�X�� �X����
Crölpa-Löbschütz/BLK (M. NICKEL).

Steinadler Aquila chrysaetos
2005: 19.11. 1, ca. 4es LJ, Concordiasee b. 
Nachterstedt/ASL (U. KRAMER, A. LINDNER).
2006: 05.09. 1 ad., Ackerbrache N Schmilken-
dorf/WB (DR. U. ZUPPKE).

Kleines Sumpfhuhn Porzana parva
�������������������������������D�G���ƒ�����)�H�X�F�K�W�J�H�E�L�H�W���D�Q���G�H�U���*�R�L��
tzsche/BTF (WA. ZIEGE, H. MAHLER).
������������ �������������� ���ƒ�� �U�X�I�W���� �6�F�K�L�O�I�J�•�U�W�H�O�� �$�O�W�H�� �(�O�E�H��
Kannenberg/SDL, 16.00 (U. BACH).
������������ �������������� ���� �ƒ�ƒ�� �D�Q�W�Z�R�U�W�H�Q�� ������������ �D�X�I��
Klangattrappe (R. SCHWEMLER, M. HOFFMANN), 
�������������� ���� �‚�‚�� �D�Q�W�Z�R�U�W�H�Q�� ������������ �D�X�I�� �D�E�J�H�V�S�L�H�O-
�W�H�Q�� �ƒ���%�D�O�]�U�X�I���� ���� �‚�� �N�D�Q�Q�� �E�H�R�E�D�F�K�W�H�W�� �Z�H�U�G�H�Q����
Kiesgrube X (Knickschilf und Weidicht, offe-
�Q�H���:�D�V�V�H�U�����X�Q�G���6�F�K�O�D�P�P�À�l�F�K�H�Q�����1�:���6�F�K�O�D-
debach/MQ (R. SCHWEMLER, M. HOFFMANN, 
D.R. BIRD, E. HERZ������ �������������� ���ƒ�� �U�X�I�W�� �J�H�J�H�Q��
9.00, NSG „Bucher Brack-Bölsdorfer Haken“ 
bei Klietznick/JL (S. KÖNIGSMARK). 

Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla
�����������������������������������������������ƒ���U�X�I�W���D�E�����������������D�Q�K�D�O-
tende Knarr-Rufreihen m. Unterbrechungen, 
bis ca. 3.00), NSG Elsholzwiesen (zw. Buch 
u. Bölsdorf)/SDL (DR. P. NEUHÄUSER).

Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus
2009: 25.05. 1, Schlichtkleid, Secantsgra-
benniederung SSW Holzhausen/SDL, Fotos 
(J. BRAUN).
2010: 17.09. 1 dj. ziehend, Marbeteiche b. 
Staßfurt/ASL (F. WEIHE).  

Teichwasserläufer Tringa stagnatilis
2007: 11.06. 1 ad., Kiesteich Westrand Wal-
lendorfer See/MQ (DR. T. MEINEKE). 
2009: 26./30./31.07./01.08 1 dj., Seelschen-
Bruch b. Hakenstedt/OK, Fotos (B. FISCHER, 

G. WENDE/ B. FISCHER, R. SCHNEIDER/ V. JORDZIK, 
G. BRAEMER/ D. WEGENER, M. OTTENSMANN). 

�6�X�P�S�À�l�X�I�H�U��Limicola falcinellus
2008: 27.08. 1, Kiesgrube Burgliebenau/MQ 
(D.R. BIRD).

Schwarzkopfmöwe Larus melanocephalus
�0�H�O�G�H�S�À�L�F�K�W�L�J���V�L�Q�G���Q�X�U���%�U�X�W�H�Q���%�U�X�W�Y�H�U�V�X�F�K�H��
2008: Brutverdacht Kieswerk Parey(Elbe)/
�-�/�����������������������D�G�����D�W�W�D�F�N�L�H�U�W���•�E�H�U�À���6�L�O�E�H�U�P�|�Z�H����
ergebnislose Kontrolle d. Lachmöwenkolonie 
(S. KÖNIGSMARK).
2009: Brutversuch; 17.05. 2 ad. an bzw. auf 
Nest in Lachmöwenkolonie, Insel im Kies-
werk Parey(Elbe)/JL; Nachkontrollen in der 
Folgezeit ergebnislos (S. KÖNIGSMARK).  

Lachseeschwalbe Sterna nilotica
2010: 17.10. 1 ad., NSG Neolithteich/KÖT 
(H. u. R. ROCHLITZER).

Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis
2003: 06.05. 1 ad., NE-Spitze Stausee Berga-
Kelbra/SGH (J. SCHEUER, K. WIECHMANN).

Küstenseeschwalbe Sterna paradisaea
2000: 07.05 1ad., NE-Spitze Stausee Ber-
ga-Kelbra/SGH (J. SCHEUER, A. GORETZKY) 
[Nachweis von der AK-T abgelehnt; AK-ST 
mit 4:1 Annahme.]

Zwergseeschwalbe Sterna albifrons
2009: 26.05. 1 ad., Elb-km 227-229/WB 
(G. PUHLMANN).
2010: 23.05. 1 ad., Kiessee Sachsendorf/SBK, 
Fotos (U. WIETSCHKE).

Weißbartseeschwalbe Chlidonias hybrida
2000: 07.05. 1 ad., NE-Teil Stausee Berga-
Kelbra/SGH (J. SCHEUER, A. GORETZKY)[Nach-
weis von AK-T angenommen; von AK-ST aus 
formalen Gründen mit 2 Neinstimmen abge-
lehnt.]
2007: 07.09. 1 ad., RK, Bölsdorfer Haken/
SDL (T. FRIEDRICHS).
2008: 05.05. 2, 22.05. 1, 30.05. 3, 05.06. 3 (2x 
Kopulation beobachtet!), 07.06. 2, Seelschen-
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Bruch/ OK (Wiedervernässungsgebiet zw. 
Vorwerk Eimersleben im W und Hakenstedt-
Uhrsleben im E), Fotos (R. HORT). [s. auch 
BENECKE, H.-G., R. HORT & R. WÜRL, Haldens-
leber Vogelk.-Informationen 27: 78-98, 2009]
2009: 21.05. 1 ad., Alte Elbe Jerichow/JL 
(U. PATZAK), 24.06. 2 ad., Brietzer Teiche/
SAW (R. AUDORF, J. STARCK). 
2010: 12.06. 2 ad., Muldestausee b. Bitterfeld/
BTF (M. RICHTER).

�:�H�L�‰�À�•�J�H�O�V�H�H�V�F�K�Z�D�O�E�H�� 
Chlidonias leucopterus
2001: 11.05. 2 ad., Salziger See/ML (J. STRAUSS). 
2007: 11.06. 2 ad., Wallendorfer See/MQ 
(DR. T. MEINEKE), 24.06. 1 ad., Elbaue N Neu-
kirchen/SDL (R. AUDORF).
2008: 04./07.05. 2 bzw. 9 ad. , Elbe-Aland-
Niederung (Wrechow)/SDL (R. AUDORF/ 
R. AUDORF, P. HELLMANN).
2009: 10./12.05. 8 bzw. 10 ad., NSG Neolith-
teich/KÖT (I. TODTE), 11.05. 2 ad., Elbaue N 
Geestgottberg/SDL (R. AUDORF), 12.05. 13 ad., 
NSG Neolithteich/KÖT (U. WIETSCHKE).
2010: 10.05. 32 ad., NSG Neolithteich/KÖT 
(U. WIETSCHKE), 14.08. 1 dj., Elsteraue Kol-
lenbey/MQ (D.R. BIRD), 10.09. 1, Stausee 
Berga-Kelbra (D.R. BIRD).

Bienenfresser Merops apiaster
Brutbestandsmeldungen für Sachsen-Anhalt 
(I. TODTE): 2005 – 233, 2006 – 227, 2007 – 
keine Angabe, 2008 – mind. 318, 2009 – 405 
Brutpaare.

Rotkopfwürger Lanius senator
�������������������������������D�G�������‚�"�������)�H�O�G�À�X�U���:���1�H�X�P�D�U�N��
MQ (F. DRUTKOWSKI).

Seggenrohrsänger Acrocephalus paludicola
2008: 09./10.09. 1 dj., Kerrnersee/ML, Fang 
(H. TAUCHNITZ). 
2010: 13.09. 1 dj., Stausee Berga-Kelbra 
(Nordseite, nahe Berga)/SGH (F. WEIHE), 
15.09. 1 dj., Schilf b. Burgliebenau/MQ 
(D.R. BIRD). 
Vier vom Stausee Berga-Kelbra gemeldete 
Fänge – 20.09.2002 (M. SCHULZE), 30.08.2005 

2 (W. UFER) und 11.09.2005 (M. SCHULZE) 
– erfolgten im angrenzenden thüringischen 
Kreis Nordhausen. Sie sind von der DSK be-
reits anerkannt (Limicola 22: 308, 2008).

Halsbandschnäpper Ficedula albicollis
���������������������������������������������D�G���ƒ�����6�D�X�U�H�V���+�R�O�]�����/�6�*��
Hohes Holz, Saures Holz)/BÖ (L. KRATZSCH).  

Wasseramsel Cinclus c. cinclus
2010: 08.01.- 20.02. 1 ad., Flämingbach Ros-
sel in Roßlau/DE, Fotos (E. SCHWARZE u.a.). 
Die Fotos belegen das Fehlen eines rotbrau-
nen Bandes zwischen weißem Brustbereich 
und schwarzem Bauch, lassen aber einen Vo-
gel der Nominatform nur vermuten (s. Beitrag 
in diesem Heft, S. 22-28).

Trauerbachstelze Motacilla alba yarrelli
2009: 07.03. 1, Elbaue E Grieben/SDL, Fotos 
(U. PATZAK, T. HALLFARTH). Der Vogel landete 
gemeinsam mit 4 Vertretern der Nominatform 
�E�H�L���D�X�À�D�X�I�H�Q�G�H�P���+�R�F�K�Z�D�V�V�H�U���D�X�I���H�L�Q�H�P���7�H�S-
pich angeschwemmten Materials. Die etwas 
unscharfen Belegfotos lassen in der Tat einen 
Vogel erkennen, der phänotypisch an yarrel-
li denken läßt. Dunkelrückige Bachstelzen 
kommen hin und wieder im Bereich der Un-
terart alba vor und täuschen dann u.U. yar-
relli  vor. Es könnte sich dabei um Vögel aus 
möglichen Bastardierungen in der Kontakt-
zone der beiden Unterarten handeln oder aber 
auch um aberrant gefärbte (z.B. Melanismus 
in unterschiedlicher Ausprägung) Vertreter 
unserer heimischen Unterart. In der Literatur 
sind solche Fälle mehrfach beschrieben wor-
den. Als Beispiele sei auf folgende Arbeiten 
hingewiesen: KÖNIGSTEDT, D. & K.-D. JOST 
(1991): Über eine Bachstelze (Motacilla alba) 
mit dunklem Rücken aus Mecklenburg. Zool. 
Abh. Mus. Tierk. Dresden 46 (Nr.13): 201-
205 sowie ADRIAENS, P., D. BOSMAN & J. ELST 
(2010): White Wagtail and Pied Wagtail: a 
new look. Dutch Birding 32 (4): 229-250.

Karmingimpel Carpodacus erythrina
������������ ���������������������� ���� �ƒ�� ���J�U�•�Q���� �V�L�Q�J�W���� �6�F�K�O�D�P�P��
teich b. Mennewitz/KÖT (I. TODTE).
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������������ �������������������������� ���� �ƒ�� ���U�R�W���� �V�L�Q�J�W�� ���D�P�� ������������
beringt), Koppelteich b. Trebbichau/KÖT 
(I. TODTE). 
�������������������������������‚���P�L�W���%�U�X�W�À�H�F�N���J�H�I�D�Q�J�H�Q�����E�H-
ringt u. frei, Badetz/AZE, Fotos (ST. FISCHER).  
Leider werden Beobachtungen des Karmin-
gimpels, der in Sachsen-Anhalt noch zu den 
Arten zählt, von denen Meldungen erwünscht 
sind, kaum gemeldet.

�*�H�I�D�Q�J�H�Q�V�F�K�D�I�W�V�À�•�F�K�W�O�L�Q�J�H�� 

Büffelkopfente Bucephala albeola
������������ �������������� ���� �D�G���ƒ���� �.�L�H�V�Z�H�U�N�� �=�H�U�E�H�Q���-�/��
(S. KÖNIGSMARK).
������������ ���������������� ������������������������������ ���� �D�G���ƒ���� �.�L�H�V-
werk Zerben/JL (S. KÖNIGSMARK).
2008: 12.01.; 16./25.11., 10./21./31.12. 
�����D�G���ƒ�����H�E�G�������)�R�W�R�V����S. KÖNIGSMARK; 28.12. 
M. FIRLA).
������������ ���������������� ������������������������ �������������� ���� �D�G���ƒ����
Kieswerk Zerben, am 27.12. Kieswerk 
Parey(Elbe)/JL (S. KÖNIGSMARK; 20.11. K. 
FRENZEL).
 
Kappensäger Lophodytes cucullatus
������������ �������������� ���� �ƒ���� �.�L�H�V�J�U�X�E�H�� �5�D�W�W�P�D�Q�Q�V�G�R�U�I��
SK (L. MÜLLER).

Schwarzkopfruderente Oxyura jamaicensis
���������������������������������������������ƒ�����.�L�H�V�W�H�L�F�K���>� ���.�L�H�V-
grube Burgliebenau] am Westrand Wallen-
dorfer See /MQ (DR. T. MEINEKE, K. MENGE/ 
T. MEINEKE). [Weitere Feststellungen ebd. s. 
4.Bericht AK ST, Apus 13: 436, 2008.]
2008: 24.04., 06./22.05., 02.07., 12./20.08. 
���� �D�G���ƒ���� �.�L�H�V�J�U�X�E�H�� �%�X�U�J�O�L�H�E�H�Q�D�X���0�4�� ��P. 
TISCHLER), 
�������������� ���� �D�G���ƒ���� �:�D�O�O�H�Q�G�R�U�I�H�U�� �6�H�H���0�4��
(A.KNIPPING).
������������ �������������� ���� �D�G���ƒ���� �������������� ���� �D�G���‚���� �.�L�H�V-
grube Burgliebenau/MQ (P. TISCHLER).

 
 
 

Zur endgültigen Beurteilung an die 
Deutsche Seltenheitenkommission 
(DSK) weitergeleitet:

�3�D�]�L�¿�V�F�K�H���5�L�Q�J�H�O�J�D�Q�V�� 
Branta bernicla nigricans
25.02./01./02.03.2009 Mennewitz, NSG Neo-
lithteich, Pißdorf/KÖT, Fotos. 
�>�'�L�H���%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q�J���H�L�Q�H�V���$�O�W�Y�R�J�H�O�V���L�Q���G�H�U���)�H�O�G�À�X�U��
bei Mennewitz bzw. Pißdorf sowie am Schlaf-
platz Neolithteich wurde inzwischen von der 
�'�6�.�� �D�Q�H�U�N�D�Q�Q�W�� �X�Q�G�� �D�O�V�� �*�H�I�D�Q�J�H�Q�V�F�K�D�I�W�V�À�•�F�K�W-
ling eingestuft; s. Limicola 24: 279, 2010 (er-
schienen 2011): 25.02./01.03. I. TODTE (Foto), J. 
LEBELT, R. ROCHLITZER, P. FRANKE, J. STEUDTNER, 
T. KÖSTER; 02.03. U. WIETSCHKE (Foto).]

Gerfalke Falco rusticolus
12.01.2007 Gittermast zw. Quetzdölsdorf u. 
Carlsfeld/BTF.

Adlerbussard �%�X�W�H�R���U�X�¿�Q�X�V
19.07.2007 Steckby/AZE.
[Die Beobachtung eines ad. Vogels durch DR. 
M. U. CH. DORNBUSCH wurde bereits von der 
DSK bestätigt; s. Limicola 23: 281, 2009 so-
wie Apus 15: 69-70, 2010.]

Zwergadler Hieraaetus pennatus
30.08.2009 Salziger See SE Aseleben/ML. 
[Die Beobachtung eines Vogels der hellen 
Morphe durch DR. K. GEDEON u. U. SCHUSTER 
wurde bereits von der DSK anerkannt; s. Li-
micola 24: 247, 2010 (erschienen 2011).]

Steppenkiebitz Vanellus gregarius
20./21.03.2009 Polenzko/AZE, Fotos. 
[Der Nachweis - ad. Vogel im PK - durch ST. FI-
SCHER wurde von der DSK bereits anerkannt; s. 
Limicola 24: 249, 2010 (erschienen 2011). Wei-
tere Beobachter: G. u. DR. M. DORNBUSCH, H. 
KOLBE, E. SCHWARZE, J. STEUDTNER, I. TODTE.]

Graubrust-Strandläufer  
Calidris melanotos
04.05.2009 Elbe N Wahrenberg/SDL; 
11.09.2010 Helme-Mündung Stausee Berga-
Kelbra/SGH, Fotos.



Fünfter Bericht der Avifaunistischen Kommission Sachsen-Anhalt (AK ST) 71

Thorshühnchen Phalaropus fulicarius
17./18.10.2009 Durchstich b. Pratau/WB, Fotos. 
[Nachweis von der DSK anerkannt; s. Limi-
cola 24: 253, 2010 (erschienen 2011): 1es KJ, 
DR. U. u. E. ZUPPKE/H. REHN.]

Falkenraubmöwe Stercorarius longicaudus 
05.06.2008 Gröberner See/BTF.

Gryllteiste Cepphus grylle
16.07.2010 Alter Angelteich Unseburg/ASL.

Taigazilzalp Phylloscopus [collybita] tristis
04.10.2009 Oschersleben/BÖ.

Zitronenstelze Motacilla citreola
07.05.2010 Mötzlicher Teiche/HAL.

Zippammer Emberiza cia
14.11.2009 NW Delitz am Berge/MQ.

[Der jüngste Bericht der DSK (Limicola 24: 
233 - 286, 2010) behandelt nur die bestätigten 
Nachweise bis einschließlich 2009. Die vor-
liegenden und positiv beurteilten Meldungen 
für 2010 werden im nächsten Bericht der DSK 
bzw. DAK erscheinen.]  

Anhang 1 

Folgende Nachweise, die von der AK ST zur 
endgültigen Beurteilung an die Deutsche Sel-
tenheitenkommission (DSK) geschickt wur-
den, sind positiv bestätigt worden (s. Limicola 
22: 249-339, 2008 sowie Limicola 23: 257-
334, 2009).

Aus dem 1. Bericht (Apus 12: 241, 2004):

Kappensäger Lophodytes cucullatus  
28.08. + 12.09.2001 Garbe/SDL, vermutl. 1es 
KJ (A. BRUCH, H. WEGNER, W. PLINZ u.a.).

Eistaucher Gavia immer  
11.12.2001 Tagebau-Restsee Kayna-Süd/
WSF, wohl 2es KJ (E. KÖHLER). 

Rallenreiher Ardeola ralloides  
22.06.2001 bei Löderburg/ASL (U. KRAMER).

Steppenkiebitz Vanellus gregarius 
04./05.11. 2001 Breitenrode/OK (P. WIL-
HELM, D. TAYLOR, N. GAEDECKE u.a.).

Eismöwe Larus hyperboreus  
26.02.2001 ehemalige Tongrube b. Wansle-
ben/ML, ad. (�%�������$�����5�2�+�1). 
23.-27.12.2002 Goitzsche, Seelhauser See 
u. Muldestausee/BTF, 2es KJ (M. SCHULZ, 
A. KRÜGER, J. STEUDTNER, F. RÖSSGER).

Fischmöwe Larus ichthyaetus  
10.06.2002 bei Schönfeld/SDL, 3es KJ 
(T. HELLWIG); 26.12.2002 Muldestausee/
BTF und 04.01.2003 Wallendorfer See/MQ 
�>� �7�D�J�H�E�D�X�V�H�H�� �0�H�U�V�H�E�X�U�J���2�V�W�@���� �D�G������ �)�R�W�R�V��
(M. SCHULZ, A. KRÜGER, J. STEUDTNER). 

Strandpieper Anthus petrosus  
19.11.2001 südlich Sennewitz/SK (J. SCHMIEDEL).

Kiefernkreuzschnabel  
Loxia pytyopsittacus
�����������������������6�H�Q�Q�H�Z�L�W�]���6�.�����D�G�����ƒ����J. SCHMIEDEL).

Bindenkreuzschnabel  
Loxia [leucoptera] bifasciata  
31.08.2002 Alte Kiesgrube Heidekrug (Mo-
�V�L�J�N�D�X�H�U���+�H�L�G�H�����%�7�)���� �D�G���ƒ���� �)�R�W�R�V����H. RATHAI , 
S. FISCHER�����������������������������H�E�H�Q�G�R�U�W�����D�G���‚�����=�H�L�F�K-
nung (H. RATHAI ), 25.11.2002 Dessau-Törten/
�'�(�����������,�Q�G�������D�G���������ƒ����T. LANFERMANN), 28.03.2003 
�.�L�H�V�J�U�X�E�H���+�H�L�G�H�N�U�X�J���%�7�)�����D�G���ƒ����H. RATHAI ). 

Aus dem 2. Bericht (Apus 12: 287, 2005):

Grönländische Bläßgans  
�$�Q�V�H�U���D�O�E�L�I�U�R�Q�V���À�D�Y�L�U�R�V�W�U�L�V����
14.10.2001 Drömling b. Breitenrode/OK, 
ad. (G. WENDE).

Zwergschneegans Anser rossii  
01.12.2001 Drömling b. Wassendorf/OK, ad. 
(G. WENDE).
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Gluckente Anas formosa  
���������������������� �.�O�l�U�W�H�L�F�K�H�� �E���� �/�L�Q�G�W�R�U�I���6�'�/���� �ƒ����
Zeichnung (J. BRAUN).

Kappensäger Lophodytes cucullatus  
�����������������������%�H�X�V�W�H�U���6�'�/�����ƒ����R. AUDORF).

Eistaucher Gavia immer  
11./12.03.2003 Stromelbe bei Losenrade/
SDL, 2es KJ, Zeichnung (R. AUDORF, J. 
BRAUN).
19.10.-12.12.2004 Goitzschesee/BTF, 2es 
KJ, Foto, vom 15.11.-11.12. dort nicht ge-
sehen (M. SCHULZ, M. RICHTER, S. FISCHER, 
G. DORNBUSCH u.a.). 

Gelbschnabeltaucher Gavia adamsii  
15.-24.02.2004 Kühnauer See/DE, 06.-
08.03.2004 Elb-km 265/266/DE, 2es KJ , Foto 
(P. BIRKE, E. SCHWARZE, Dr. M. DORNBUSCH, 
R. KREISEL u.a.); s. auch Apus 13: 133-135, 
2006.

Sichler Plegadis falcinellus
22.09.2002 Großes Bruch zw. Gunsleben/BÖ 
und Aderstedt/HBS, 2 Ind., 1es KJ (F. WEIHE, 
M. HELLMANN, DR. B. NICOLAI, H. LYHS); [s. 
Nachtrag in Limicola 24: 244, 2010 (erschie-
nen 2011)].

Steppenweihe Circus macrourus 
�����������������������$�N�H�Q�����(�O�E�H�����.�g�7�����D�G���ƒ�����'�U����J. LE-
BELT).

Steppenkiebitz Vanellus gregarius  
24.10.2004 bei Gatterstädt/MQ (R. ZSCHÄPE).

Graubrust-Strandläufer  
Calidris melanotos  
15.-17.09.2003 Grube Amsdorf b. Röblin-
gen/ML, 1 Ind., 1es KJ, 19.-22.09. ebendort, 
2 Ind. (L. MÜLLER, R. HÖHNE, T. KÖSTER, 
J. STRAUSS). 

Grasläufer �7�U�\�Q�J�L�W�H�V���V�X�E�U�X�¿�F�R�O�O�L�V��
21.05.2004 Kiesgrube Burgliebenau/MQ, 
Fotos (A. KRÜGER); s. auch Apus 13: 139, 
2006.

Ringschnabelmöwe Larus delawarensis  
30.12.2004-09.04.2005 Saale in Weißenfels/
WSF, fast ad. oder ad., Fotos (E. KÖHLER, s. 
Beitrag in diesem Heft, S. 81-85).

Gelbbrauen-Laubsänger  
Phylloscopus inornatus  
13.10.2003 Wanzleben/BÖ, Totfund durch 
�$�Q�À�X�J�� �D�Q�� �)�H�Q�V�W�H�U�V�F�K�H�L�E�H���� �)�R�W�R�V�� ��R. HORT, 
DR. B. NICOLAI).

Grünlaubsänger  
Phylloscopus trochiloides  
10.06.2003 Renneckenberg NP Hochharz/
�:�5���������,�Q�G�������ƒ���L�P���%�H�U�H�L�F�K���G�����%�U�X�W�S�O�D�W�]�H�V���Y�R�Q��
1998 (M. WADEWITZ), 11.06.2003 Sandbrink 
�1�3���+�R�F�K�K�D�U�]���:�5�����ƒ����M. WADEWITZ), 11.06.-
���������������������� �2�V�W�K�D�Q�J�� �%�U�R�F�N�H�Q���:�5���� ���� �,�Q�G������ �ƒ��
(M. HELLMANN), 15.06.2003 Hohne-Bergrü-
�F�N�H�Q�����1�3���+�R�F�K�K�D�U�]���:�5���������V�L�Q�J�H�Q�G�H���ƒ���ƒ����M. 
WADEWITZ).

Spornpieper Anthus richardi  
03.04.2005 Oberluch b. Roßlau/AZE 
(E. SCHWARZE, s. Apus 15: 72-73, 2010).

Aus dem 3. Bericht (Apus 13: 37, 2006):

Büffelkopfente Bucephala albeola  
���������������������� �0�X�O�G�H�� �1�:�� �1�L�H�V�D�X���%�7�)���� �D�G���� �ƒ��
(H. GABRIEL), 06./08.02.2006 Mulde am Mul-
�G�H�V�W�D�X�V�H�H���%�7�)���� �D�G���� �ƒ���� �)�R�W�R�V�� ��M. RICHTER, 
G. SCHEIL, S. BIRKE, WA. ZIEGE u.a.).

Eistaucher Gavia immer  
26.12.2005 Raßnitzer See/MQ, Fotos 
(M. SCHULZ, A. KRÜGER). 

Zwergadler Hieraaetus pennatus  
16.05.2005 Schwarzholz/SDL, dunkle Mor-
phe, Zeichnung (J. BRAUN).

Steppenkiebitz Vanellus gregarius  
13./14.10.2005 bei Weißenfels/WSF, Fotos 
(E. KÖHLER, R. PRIESE).
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Fischmöwe Larus ichthyaetus  
�����������������������:�D�O�O�H�Q�G�R�U�I�H�U���6�H�H���0�4����� ���7�D�J�H�E�D�X-
see Merseburg-Ost), ad., Fotos (M. SCHULZ, 
A. KRÜGER, J. STEUDTNER).   

Rötelschwalbe Cecropis daurica  
05.06.2005 Raßnitzer See/MQ, Foto in Limi-
cola 19: 248, 2005 (A. KRÜGER).   

Buschspötter Iduna [Hippolais] caligata  
14.08.2005 Löderburg/ASL, Fotos (J. MÜL-
LER, W. HAHN, s. auch Ornithol. Jber. Mus. 
Heineanum 23: 1-10, 2005).

Strandpieper Anthus petrosus  
14.03.2005 Stendal/SDL (J. BRAUN).

Zwergammer Emberiza pusilla  
16.10.2005 Untere Mulde Dessau/DE 
(J.  RADTKE, U. HEISE).

Aus dem 4. Bericht (Apus 13: 436/7, 2008):

Büffelkopfente Bucephala albeola  
19.11.2006 - 01.01.2007 Kieswerk Zerben/
�-�/���� �D�G���� �ƒ�� ��S. KÖNIGSMARK, T. HELLWIG), 
���������������������� ���� ���������������������� �H�E�H�Q�G�R�U�W���� �D�G���� �ƒ��
(S. KÖNIGSMARK), 16.11. - 31.12.2008 eben-
�G�R�U�W�����D�G�����ƒ�����)�R�W�R�V����S. KÖNIGSMARK, M. FIRLA).  

Eistaucher Gavia immer  
25.01.2007 Runstedter See b. Großkayna/MQ 
(D.R. BIRD, A. RYSSEL), 27.11.-26.12.2007 
Runstedter See/MQ, 1es KJ, Fotos (A. RYSSEL, 
D.R. BIRD, L. MÜLLER u.a.).

Schlangenadler Circaetus gallicus  
09.05.2000 Söllichau/WB (J. NOACK); von der 
DSK bereits anerkannt, s. Limicola 20: 303, 2006.

Steppenweihe Circus macrourus  
�����������������������1���$�X�O�R�V�H�Q���6�'�/�����D�G�����ƒ����R. AUDORF).

Jungfernkranich Anthropoides virgo 
05.06. - 29.07.2006 NSG Alte Elbe Bösewig/
WB, ad., Fotos (J. NOACK, U. PATZAK, 
D. SELTER u.a.).

Steppenkiebitz Vanellus gregarius  
15./16.10.2006 zwischen Tornau u. Seeben/
HAL, Fotos, Video, Zeichnung (D.R. BIRD, 
Dr. K. LIEDEL, K. NEUMANN, H. TAUCHNITZ, 
R. SCHÖNBRODT, R. HÖHNE u.a.).

Iberienzilzalp Phylloscopus ibericus  
������������������������������������ �+�D�V�V�H�O�I�H�O�G�H���:�5���� �ƒ���� �)�D�Q�J����
Fotos, Ton (M. WADEWITZ, K. GEORGE, U. NIE-
LITZ u.a.). 

Dunkellaubsänger Phylloscopus fuscatus  
25.10.2007 E Deetz/AZE, 1es KJ, Fang 
(H. KOLBE).

Goldhähnchenlaubsänger  
Phylloscopus proregulus  
16./17.11.2006 Magdeburg/MD, Fang, Foto in 
Limicola 21: 74, 2007 (H. STEIN); s. auch Apus 
13: 348-349, 2008. 

K. L.

Die „neue“ Avifaunistische Landes-
kommission Sachsen-Anhalt (AK 
ST) stellt sich vor

Das Jahr 2011 begann auch für die AK ST mit 
einer Reihe von Änderungen und personellen 
Neubesetzungen. Nach dem lange angekün-
digten Ausscheiden von zwei Mitgliedern aus 
der „ehemaligen“ AK ST zum Jahreswechsel 
2010/2011 nahm direkt nach der Vorstands- 
und Beiratssitzung des OSA am 19.3.2011 die 
neue AK ihre Arbeit auf. Den Mitgliedern der 
ehemaligen AK ST gebührt für deren hohe 
Einsatzbereitschaft und sachkundige Arbeit 
uneingeschränkter Dank.
Die „neue“ AK ST setzt sich aus sechs Mit-
gliedern zusammen. Bei der Auswahl wurde 
�D�X�I�� �H�L�Q�H�� �P�|�J�O�L�F�K�V�W�� �D�X�V�J�H�J�O�L�F�K�H�Q�H�� �J�H�R�J�U�D�¿-
sche Verteilung der Mitglieder geachtet. Wir 
hoffen, dass damit ein enger Kontakt zu den 
einzelnen Gruppen gewährleistet ist.
Folgende Beobachter arbeiten in der „neuen“ 
AK ST: Frank Weihe, 38822 Aspenstedt, Hin-
ter dem großen Dorfe 104 (Koordinator und 
Sprecher der AK ST); Johannes Braun, Sten-
dal; Uwe Patzak, Wörlitz; Rainer Schneider, 
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Oschersleben; Axel Schonert, Halle und Mar-
tin Wadewitz, Halberstadt. Unser gemeinsa-
mes Ziel ist es, die von der AK ST positiv be-
urteilten Meldungen jährlich in der Verbands-
zeitschrift Apus zu veröffentlichen sowie auf 
der Homepage zu präsentieren und damit zi-
tierfähig zu machen. 
Ebenfalls zum Jahreswechsel 2010/2011 ist 
die unter dem Dachverband Deutscher Avifau-
nisten (DDA) inhaltlich unabhängige, aber or-
ganisatorisch angebundene Deutsche Avifau-
nistische Kommission (DAK) als Nachfolge-
rin der DSK ins Leben gerufen worden. Eine 
enge Zusammenarbeit mit der DAK wird für 
die AK ST selbstverständlich sein.
Vor allem sind wir aber in Zusammenarbeit 
mit dem OSA-Vorstand und -Beirat auch zu-
künftig für unsere etwa 300 Mitglieder sowie 
auch für die nicht im OSA organisierten Or-
nithologen und Vogelbeobachter da, indem 
�Z�L�U�� �G�R�N�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�S�À�L�F�K�W�L�J�H�� �%�H�R�E�D�F�K�W�X�Q-
gen objektiv und nachvollziehbar prüfen und 
aus dem so gewonnenen Datenfundus einen 
wichtigen Baustein für die geplante Avifauna 
Sachsen-Anhalt und für andere Publikationen 
liefern. Weitere Informationen zur Arbeitswei-
se der AK ST, zu Aufgaben, Meldelisten u.a. 
�¿�Q�G�H�Q���V�L�F�K���D�X�I���G�H�U���+�R�P�H�S�D�J�H���G�H�V���2�6�$�����K�W�W�S������
www.osa-internet.de/alk.htm).  
Jeder Beobachter sollte sich im Klaren sein, 
dass sowohl unser schönes Hobby „Vogel-
beobachten“ als auch die wissenschaftliche 
Avifaunistik auf eine solide Datengrundlage 
angewiesen sind. Bitte melden sie entspre-
chende Beobachtungen. Unsere uneinge-
schränkte Hilfe und Unterstützung sowie eine 
faire Beurteilung der eingehenden Meldungen 

werden unsere dringlichsten Anliegen sein. 
Wir wollen eine breite Akzeptanz erzielen und 
Missverständnisse zur Arbeit der AK ST aus-
räumen.
Wir freuen uns auf Ihre Meldungen und wün-
schen ihnen schöne und interessante Beobach-
tungen.  

Für die „neue“ AK Sachsen-Anhalt:  
Frank Weihe

Anhang 2:

Neue Nationale Meldeliste der DAK gültig 
ab 1.1.2011 und der AK ST
Diese neue Nationale Meldeliste der DAK er-
setzt die Nationale Meldeliste der DSK vom 
01.01.2001 (aktualisiert 2007). Wissenschaft-
liche Namen und systematische Anordnung 
der Arten beziehen sich auf HELBIG & BARTHEL 
(2005): Artenliste der Vögel Deutschlands. Li-
micola 19: 89-111.
Die in der Liste enthaltenen kursiv geschriebe-
nen sowie grau hinterlegten�� �P�H�O�G�H�S�À�L�F�K�W�L�J�H�Q��
Arten weisen auf eine Bearbeitung der Avifau-
nistischen Landeskommission Sachsen-An-
halts (AK ST) hin. Bei einigen der AK ST 
�P�H�O�G�H�S�À�L�F�K�W�L�J�H�Q�� �9�R�J�H�O�D�U�W�H�Q���� �J�H�N�H�Q�Q�]�H�L�F�K�Q�H�W��
mit einem Stern *, reicht in Zukunft eine präg-
nante  „Kurzbeschreibung“ oder ein aussage-
kräftiges Foto aus, wenn die Beobachtung un-
ter guten Beobachtungsbedingungen erfolgte. 
Da es sich dabei um verhältnismäßig leicht zu 
bestimmende Arten handelt, kann bei diesen 
Arten * die vollständige Dokumentation auf 
der Rückseite des Meldebogens entfallen. 

Schwarzkopf-Ruderente  Oxyura jamaicensis   AK ST 
Weißkopf-Ruderente  Oxyura leucocephala 
Pfeifschwan   Cygnus columbianus
Ringelgans   Branta bernicla  nur nigricans
Ringelgans   Branta bernicla  nur hrota AK ST 
Zwerggans   Anser erythropus    AK ST 
Blässgans   Anser albifrons  nur �À�D�Y�L�U�R�V�W�U�L�V
Marmelente   Marmaronetta angustirostris
Kanadapfeifente   Anas americana
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Carolinakrickente   Anas carolinensis
�%�O�D�X�À�•�J�H�O�H�Q�W�H� � � � � �Anas discors
Ringschnabelente   Aythya collaris
Kleine Bergente   �$�\�W�K�\�D���D�I�¿�Q�L�V
Scheckente   Polysticta stelleri
Prachteiderente   Somateria spectabilis
Kragenente   Histrionicus histrionicus
�3�D�]�L�¿�N�W�U�D�X�H�U�H�Q�W�H� � � � � �Melanitta americana
Brillenente   Melanitta perspicillata   AK ST 
Spatelente   Bucephala islandica   
Steinhuhn   Alectoris  graeca
�5�R�V�D�À�D�P�L�Q�J�R�� �
� � � ��3�K�R�H�Q�L�F�R�S�W�H�U�X�V���U�R�V�H�X�V� � � � � ��$�.���6�7��
Bindentaucher   Podilymbus podiceps
Eistaucher   Gavia immer    AK ST 
Gelbschnabeltaucher  Gavia adamsii
Buntfuß-Sturmschwalbe  Oceanites oceanicus 
Sturmschwalbe   Hydrobates pelagicus
Madeirawellenläufer  Oceanodroma castro
Wellenläufer   Oceanodroma leucorhoa   AK ST 
Schwarzbrauenalbatros  Thalassarche melanophris
Albatros unbestimmt  Thalassarche /Diomedea spec.
Großer Sturmtaucher  �3�X�I�¿�Q�X�V���J�U�D�Y�L�V
Sepiasturmtaucher  �3�X�I�¿�Q�X�V���G�L�R�P�H�G�H�D
�'�X�Q�N�O�H�U���6�W�X�U�P�W�D�X�F�K�H�U� � � ��3�X�I�¿�Q�X�V���J�U�L�V�H�X�V    AK ST 
Atlantiksturmtaucher  �3�X�I�¿�Q�X�V���S�X�I�¿�Q�X�V
Balearensturmtaucher  �3�X�I�¿�Q�X�V���P�D�X�U�H�W�D�Q�L�F�X�V
Kleiner Sturmtaucher  �3�X�I�¿�Q�X�V���E�D�U�R�O�L
Rosapelikan   Pelecanus onocrotalus
Basstölpel   Sula bassana    AK ST 
Kormoran   Phalacrocorax carbo  nur carbo AK ST 
Krähenscharbe   Phalacrocorax aristotelis   AK ST 
Zwergscharbe   Phalacrocorax pygmeus
Sichler    Plegadis falcinellus
�/�|�I�À�H�U���
� �� � � � � � �3�O�D�W�D�O�H�D���O�H�X�F�R�U�R�G�L�D� � � � � ��$�.���6�7��
�1�D�F�K�W�U�H�L�K�H�U���
� � � � � ��1�\�F�W�L�F�R�U�D�[���Q�\�F�W�L�F�R�U�D�[� � � � � ��$�.���6�7��
Rallenreiher   Ardeola ralloides
�.�X�K�U�H�L�K�H�U���������
� � � � � �Bubulcus ibis    AK ST 
�3�X�U�S�X�U�U�H�L�K�H�U���
� � � � � ��$�U�G�H�D���S�X�U�S�X�U�H�D� � � � � � � � �$�.���6�7��
�6�H�L�G�H�Q�U�H�L�K�H�U���
� � � � � ��(�J�U�H�W�W�D���J�D�U�]�H�W�W�D� � � � � � � � �$�.���6�7��
Schmuckreiher   Egretta thula 
Gleitaar    Elanus caeruleus
Bartgeier   Gypaetus barbatus   AK ST 
Schmutzgeier   Neophron percnopterus
Schlangenadler   Circaetus gallicus
Mönchsgeier   Aegypius monachus
Gänsegeier   Gyps fulvus
Schelladler   Aquila clanga
Zwergadler   Aquila pennata
Steinadler   Aquila chrysaetos   AK ST 
Habichtsadler   Aquila fasciata
Steppenadler   Aquila nipalensis
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Kaiseradler   Aquila heliaca
Steppenweihe   Circus macrourus
Habicht    Accipiter gentilis      nur buteoides
Adlerbussard   �%�X�W�H�R���U�X�¿�Q�X�V
Eleonorenfalke   Falco eleonorae
Gerfalke    Falco rusticolus
Würgfalke   Falco cherrug
Rötelfalke   Falco naumanni
Jungfernkranich   Grus virgo
Zwergtrappe   Tetrax tetrax
Steppenkragentrappe  Chlamydotis macqueenii 
Zwergsumpfhuhn   Porzana pusilla
Bronzesultanshuhn  Porphyrio alleni
Purpurhuhn   Porphyrio porphyrio
Triel    Burhinus oedicnemus
�$�X�V�W�H�U�Q�¿�V�F�K�H�U� � � � � �Haematopus ostralegus  nur longipes
�6�W�H�O�]�H�Q�O�l�X�I�H�U���
��  Himantopus himantopus   AK ST 
Prärie-Goldregenpfeifer  Pluvialis dominica
Tundra-Goldregenpfeier  Pluvialis fulva
„Kleiner Goldregenpfeifer“ Pluvialis dominica/fulva
Steppenkiebitz   Vanellus gregarius
Weißschwanzkiebitz  Vanellus leucurus
Seeregenpfeifer   Charadrius alexandrinus   AK ST 
Wüstenregenpfeifer  Charadrius leschenaultii
Wermutregenpfeifer  Charadrius asiaticus
Mornellregenpfeifer         Charadrius morinellus   AK ST 
Prärieläufer   Bartramia longicauda
Dünnschnabel-Brachvogel  Numenius tenuirostris
Uferschnepfe   Limosa limosa     nur islandica AK ST 
Kleiner Schlammläufer  Limnodromus griseus
Großer Schlammläufer  Limnodromus scolopaceus
Schlammläufer unbestimmt Limnodromus spec.
Doppelschnepfe   Gallinago media
Bekassine   Gallinago gallinago   nur faeroeensis
Wilsonwassertreter  Phalaropus tricolor
Thorshühnchen   Phalaropus fulicarius   AK ST 
Drosseluferläufer   Actitis macularius
Terekwasserläufer  Xenus cinereus
Teichwasserläufer  Tringa stagnatilis    AK ST 
Kleiner Gelbschenkel  �7�U�L�Q�J�D���À�D�Y�L�S�H�V
�6�X�P�S�À�l�X�I�H�U� � � � � ��/�L�P�L�F�R�O�D���I�D�O�F�L�Q�H�O�O�X�V� � � � � ��$�.���6�7��
Bindenstrandläufer  Micropalama himantopus
Grasläufer   �7�U�\�Q�J�L�W�H�V���V�X�E�U�X�¿�F�R�O�O�L�V
Großer Knutt   Calidris tenuirostris
Sandstrandläufer   Calidris pusilla
Rotkehl-Strandläufer  �&�D�O�L�G�U�L�V���U�X�¿�F�R�O�O�L�V
Wiesenstrandläufer  Calidris minutilla
Weißbürzel-Strandläufer  Calidris fuscicollis
Bairdstrandläufer   Calidris bairdii
Graubrust-Strandläufer  Calidris melanotos   AK ST 
Spitzschwanz-Strandläufer  Calidris acuminata
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Meerstrandläufer   Calidris maritima   AK ST 
Rennvogel   Cursorius cursor
�6�F�K�Z�D�U�]�À�•�J�H�O���%�U�D�F�K�V�F�K�Z�D�O�E�H��Glareola nordmanni
�5�R�W�À�•�J�H�O���%�U�D�F�K�V�F�K�Z�D�O�E�H� � � �Glareola pratincola
Brachschwalbe unbestimmt Glareola spec.
Schmarotzerraubmöwe  Stercorarius parasiticus   AK ST 
Falkenraubmöwe   Stercorarius longicaudus   AK ST 
Spatelraubmöwe   Stercorarius pomarinus   AK ST 
Skua    Stercorarius skua    AK ST 
Papageitaucher   Fratercula arctica
Krabbentaucher   Alle alle     AK ST 
Tordalk    Alca torda    AK ST 
Trottellumme   Uria aalge    AK ST 
Dickschnabellumme  Uria lomvia 
Gryllteiste   Cepphus grylle  nur mandtii
Gryllteiste   Cepphus grylle    AK ST 
Dreizehenmöwe   Rissa tridactyla    AK ST 
Elfenbeinmöwe   Pagophila eburnea
Schwalbenmöwe   Xema sabini    AK ST 
Rosenmöwe   Hydrocoloeus roseus
Bonapartemöwe   Larus philadelphia
Dünnschnabelmöwe  Larus genei
Aztekenmöwe   Larus atricilla
Präriemöwe   Larus pipixcan
Schwarzkopfmöwe  Larus  melanocephalus   nur Bruten AK ST 
Fischmöwe   Larus ichthyaetus
Korallenmöwe   Larus audouinii
Ringschnabelmöwe  Larus delawarensis
Eismöwe   Larus hyperboreus
Mittelmeermöwe   Larus michahellis nur Bruten AK ST 
Steppenmöwe   Larus cachinnans  nur Bruten AK ST 
Tundramöwe   Larus heuglini
Kanadamöwe   Larus smithsonianus
Polarmöwe   Larus glaucoides
Noddiseeschwalbe  Anous stolidus
Rußseeschwalbe   Onychoprion fuscatus
Zügelseeschwalbe  Onychoprion anaethetus
Zwergseeschwalbe  Sternula albifrons   AK ST 
Lachseeschwalbe   Gelochelidon nilotica     AK ST 
Weißbart-Seeschwalbe  Chlidonias hybrida   AK ST 
Rüppellseeschwalbe  Sterna bengalensis
Schmuckseeschwalbe  Sterna elegans
Brandseeschwalbe  Sterna sandvicensis   AK ST 
Rosenseeschwalbe  Sterna dougallii
Küstenseeschwalbe  Sterna paradisaea   AK ST 
�6�W�H�S�S�H�Q�À�X�J�K�X�K�Q� � � � � �Syrrhaptes paradoxus
�6�D�Q�G�À�X�J�K�X�K�Q� � � � � �Pterocles orientalis
Orientturteltaube   Streptopelia orientalis
Schwarzschnabelkuckuck  Coccyzus erythropthalmus
Häherkuckuck   Clamator glandarius
Sperbereule   Surnia ulula
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Zwergohreule   Otus scops
Schneeeule   Bubo scandiacus
Habichtskauz   Strix uralensis
Pharaonenziegenmelker  Caprimulgus aegyptius
Alpensegler   Apus melba    AK ST 
Fahlsegler   Apus pallidus
Haussegler   �$�S�X�V���D�I�¿�Q�L�V
Blauracke   Coracias garrulus
Blauwangenspint   Merops persicus
Dreizehenspecht   Picoides tridactylus   AK ST 
Weißrückenspecht  Dendrocopos leucotos   AK ST 
Kleinspecht   Dryobates minor   nur minor
Rotaugenvireo   Vireo olivaceus
Gelbkehlvireo   �9�L�U�H�R���À�D�Y�L�I�U�R�Q�V
Rotkopfwürger   Lanius  senator    AK ST 
Schwarzstirnwürger  Lanius minor
Braunwürger   Lanius cristatus
Isabellwürger   Lanius isabellinus
Raubwürger   Lanius excubitor   nur homeyeri
Alpendohle   Pyrrhocorax  graculus   AK ST 
Alpenkrähe   Pyrrhocorax pyrrhocorax
Elsterdohle   Coloeus dauuricus
Lasurmeise   Parus cyanus
Weidenmeise   Parus montanus    nur borealis
Kalanderlerche   Melanocorypha calandra
Bergkalanderlerche  Melanocorypha bimaculata
�:�H�L�‰�À�•�J�H�O�O�H�U�F�K�H� � � � � �Melanocorypha leucoptera
Mohrenlerche   Melanocorypha yeltoniensis
Kurzzehenlerche   Calandrella brachydactyla
Stummellerche   Calandrella rufescens
Felsenschwalbe   Ptyonoprogne rupestris   AK ST 
Rötelschwalbe   Cecropis daurica
Bartmeise   Panurus biarmicus   nur russicus
Seidensänger   Cettia cetti
Berglaubsänger   Phylloscopus bonelli   AK ST 
Bartlaubsänger   Phylloscopus schwarzi
Dunkellaubsänger  Phylloscopus fuscatus
Taigazilpzalp   Phylloscopus collybita    nur tristis
Iberienzilpzalp   Phylloscopus ibericus
Goldhähnchen-Laubsänger Phylloscopus proregulus
Gelbbrauen-Laubsänger  Phylloscopus inornatus   AK ST 
Tienschan-Laubsänger  Phylloscopus humei
Grünlaubsänger   Phylloscopus trochiloides
Wacholderlaubsänger  Phylloscopus nitidus
Wanderlaubsänger  Phylloscopus borealis
Kronenlaubsänger  Phylloscopus coronatus
Streifenschwirl   Locustella certhiola
Strichelschwirl   Locustella lanceolata
Mariskenrohrsänger  Acrocephalus melanopogon
Seggenrohrsänger  Acrocephalus paludicola
Buschrohrsänger   Acrocephalus dumetorum
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Feldrohrsänger   Acrocephalus agricola
Blassspötter   Hippolais pallida
Buschspötter   Hippolais caligata
Steppenspötter   Hippolais rama
Orpheusspötter   Hippolais polyglotta   AK ST 
Zistensänger   Cisticola juncidis
Orpheusgrasmücke  Sylvia hortensis
Wüstengrasmücke  Sylvia nana
Brillengrasmücke   Sylvia conspicillata
Provencegrasmücke  Sylvia undata
Weißbart-Grasmücke  Sylvia cantillans
Samtkopf-Grasmücke  Sylvia melanocephala
�0�D�X�H�U�O�l�X�I�H�U���
� � � � � ��7�L�F�K�R�G�U�R�P�D���P�X�U�D�U�L�D� � � � � ��$�.���6�7��
Katzenvogel   Dumetella carolinensis
Rosenstar   Sturnus roseus
Erddrossel   Zoothera aurea
Schieferdrossel   Zoothera sibirica
Einsiedlerdrossel   Catharus guttatus
Zwergdrossel   Catharus ustulatus
Grauwangendrossel  Catharus minimus
Einfarbdrossel   Turdus unicolor
Weißbrauendrossel  Turdus obscurus
Rostschwanzdrossel  Turdus naumanni
�5�R�V�W�À�•�J�H�O�G�U�R�V�V�H�O���� ��Turdus eunomus
Rotkehldrossel   �7�X�U�G�X�V���U�X�¿�F�R�O�O�L�V
Schwarzkehldrossel  Turdus atrogularis
Fahldrossel   Turdus pallidus
Rotdrossel   Turdus iliacus  nur coburni AK ST 
Wanderdrossel   Turdus migratorius
Heckensänger   Cercotrichas galactotes
Halsbandschnäpper  Ficedula albicollis   AK ST 
Steinrötel   Monticola saxatilis   AK ST 
Pallasschwarzkehlchen  Saxicola maurus
Blauschwanz   Tarsiger cyanurus
Rubinkehlchen   Luscinia calliope
Blaukehlchen   Luscinia svecica   nur svecica  AK ST 
Gartenrotschwanz  Phoenicurus phonenicurus nur samamisicus
Isabellsteinschmätzer  Oenanthe isabellina
Wüstensteinschmätzer  Oenanthe deserti
Maurensteinschmätzer  Oenanthe hispanica
Balkansteinschmätzer  Oenanthe melanoleuca
Nonnensteinschmätzer  Oenanthe pleschanka
Zypernsteinschmätzer  Oenanthe cypriaca
Saharasteinschmätzer  Oenanthe leucopyga
Alpenbraunelle   Prunella collaris    AK ST 
Schwarzkehlbraunelle  Prunella atrogularis
Steinsperling   Petronia petronia
Schneesperling   Montifringilla nivalis                        AK ST 
Spornpieper   Anthus richardi    AK ST 
Steppenpieper   Anthus godlewskii
Petschorapieper    Anthus gustavi
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Waldpieper   Anthus hodgsoni
�3�D�]�L�¿�N�S�L�H�S�H�U� � � � � �Anthus rubescens
Strandpieper   Anthus petrosus    AK ST 
Zitronenstelze   Motacilla citreola
�(�Q�J�O�L�V�F�K�H���6�F�K�D�I�V�W�H�O�]�H� � � ��0�R�W�D�F�L�O�O�D���À�D�Y�L�V�V�L�P�D� � � � � �AK ST 
Maskenschafstelze  Motacilla feldegg
Aschkopf-Schafstelze  Motacilla cinereocapilla
Wolgaschafstelze   Motacilla lutea
Trauerbachstelze   Motacilla yarrellii   AK ST 
Hakengimpel   Pinicola enucleator
Wüstengimpel   Bucanetes githagineus
Bindenkreuzschnabel  Loxia bifasciata
Kiefernkreuzschnabel  Loxia pytyopsittacus
Zitronenzeisig   Carduelis citrinella   AK ST 
Grönland Birkenzeisig  Carduelis [�À�D�P�P�H�D] rostrata
Polarbirkenzeisig   Carduelis hornemanni
Spornammer   Calcarius  lapponicus   AK ST 
Fichtenammer   Emberiza leucocephalos
Zaunammer   Emberiza cirlus    AK ST 
Zippammer   Emberiza  cia    AK ST 
Türkenammer   Emberiza cineracea
Grauortolan   Emberiza caesia
Steinortolan   Emberiza buchanani
Rohrammer   Emberiza schoeniclus    nur tschusii
Zwergammer   Emberiza pusilla
Waldammer   Emberiza rustica
Maskenammer   Emberiza spodocephala
Kappenammer   Emberiza melanocephala
Braunkopfammer   Emberiza bruniceps
Weidenammer   Emberiza aureola
Meisenwaldsänger  Parula americana
Grünwaldsänger   Dendroica virens
Rosenbrust-Kernknacker  Pheucticus ludovicianus
   

Darüber hinaus sollten alle in Deutschland noch nicht als sichere, wahrscheinliche oder mögliche 
Wildvögel nachgewiesenen Arten und Unterarten bei der DAK dokumentiert werden; selbstverständ-
lich auch die ersten Brutnachweise einer Art für Deutschland sowie Hybriden, bei denen zumindest ein 
Elternteil eine nationale Meldeart  ist (z. B. asiatische und amerikanische Entenvögel und Ammern). 
Weiterhin sind bei der AK ST zu dokumentieren: 
�‡�� alle noch nicht in Sachsen-Anhalt nachgewiesenen Arten und Unterarten 
�‡�� alle ersten Brutnachweise für Sachsen-Anhalt 
�‡�� �1�H�R�]�R�Q�H�Q���R�G�H�U���*�H�I�D�Q�J�H�Q�V�F�K�D�I�W�V�À�•�F�K�W�O�L�Q�J�H�����V�R�I�H�U�Q���H�V���V�L�F�K���X�P���:�L�O�G�Y�|�J�H�O���K�D�Q�G�H�O�W��
�‡�� Totfunde meldeplichtiger Arten. 
Es reichen aussagekräftige Fotos der wichtigsten Merkmale in Kombinaton mit einer kurzen 
Dokumentation und dem Hinweis über die Archivierung oder den Verbleib. Totfunde sind den 
für die Aufnahme von toten Wildtieren zuständigen Einrichtungen, insbesondere den Naturkun-
demuseen zu übergeben. 
                                                                                                                                                      F. W.
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Von Ende Dezember 2004 bis Anfang April 2005 konnte eine Ringschnabelmöwe mehr oder 
weniger regelmäßig an einem Flussabschnitt der Saale bei Weißenfels festgestellt werden.  
Es handelte sich um den 9. Nachweis für Deutschland und den 1. Nachweis für Sachsen-Anhalt. 
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the end of December 2004 until the beginning of April 2005. This is the 9th observation for Germany and 
�W�K�H���¿�U�V�W���I�R�U���6�D�[�R�Q�\���$�Q�K�D�O�W����

Eckhardt Köhler, Landstraße 15, 06679 Hohenmölsen OT Aupitz ; E-Mail: aupitz@aol.com

Kleine Mitteilungen

Ringschnabelmöwe Larus delawarensis an der Saale bei 
Weißenfels

�$�P�������������������������J�O�•�F�N�W�H���D�X�I���H�L�Q�H�U���.�X�U�]�H�[�N�X�U-
sion zum Saalewehr Beuditz die Beobach-
tung einer noch nicht vollständig ins adulte 
Schlichtkleid gemauserten Ringschnabelmö-
we. Trotz guter Beobachtungsbedingungen 
konnten bei dieser ersten Begegnung nicht alle 
Zweifel an einer sicheren Artdiagnose ausge-
räumt werden, zu groß waren die Schnittstel-
len mit adulten Sturmmöwen Larus canus im 
�:�L�Q�W�H�U�N�O�H�L�G���X�Q�G���]�X���Z�H�Q�L�J���J�H�O�l�X�¿�J���Z�D�U�H�Q���G�H�P��
Autor die markanten Merkmale einer Ring-
schnabelmöwe im Winter- bzw. Schlichtkleid. 

Vor Ort angefertigte Notizen und der spä-
tere Griff zu verschiedenen Bestimmungs-
büchern erhärteten schließlich die Vermutung, 
diesen Irrgast aus Nordamerika an der Saale 
bei Weißenfels beobachtet zu haben. Es wäre 
allerdings bei einer Vermutung ohne Meldung 
an die AK ST bzw. an die DSK geblieben, 
wären nicht weitere Beobachtungen und auch 
brauchbare Fotobelege gelungen. 

Bei allen späteren Feststellungen wurde 
versucht, die in der Literatur beschriebenen 
(SVENSSON et al. 1999, BEAMAN & MADGE 
2007) Bestimmungsmerkmale bzw. deren 
Kombination (Schnabelform und -färbung, 
Augenfarbe, Mantel-, Schirm- und Hand-
schwingenfärbung, Beinfärbung) am Vogel 
�Z�L�H�G�H�U���]�X���¿�Q�G�H�Q���X�Q�G���]�X���G�R�N�X�P�H�Q�W�L�H�U�H�Q����

�%�H�R�E�D�F�K�W�H�W�� �Z�X�U�G�H�� �P�L�W�� �H�L�Q�H�P�� �)�H�U�Q�J�O�D�V�� ���� �[��
�������� �H�L�Q�H�P�� �'�L�D�V�F�R�S�H�� �����7�� �X�Q�G�� �I�R�W�R�J�U�D�¿�H�U�W�� �P�L�W��
�H�L�Q�H�U���'�L�J�L�W�D�O�N�D�P�H�U�D���&�R�R�O�S�L�[��������������������

Optimale Beobachtungsumstände und wie-
derholte Annäherung auf 10 bis 50 m erlaub-
ten bis zum 9.4.2005 insgesamt noch acht Mal 
(in der Summe über sechs Beobachtungsstun-
den) genauere Studien und das Anfertigen von 
Belegfotos. Alle Nachweise gelangen aus-
schließlich an einem 300 m langen Flussab-
schnitt zwischen dem Wehr Beuditz und dem 
Bootshaus Weißenfels. An anderen Möwen-
plätzen innerhalb der Stadt, am Schlachthof 
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Abb. 1:  
Ringschnabelmöwe, 
11.1.2005 bei  
Weißenfels. 
 
Fig. 1:  
Ring-billed Gull, 
11.1.2005 near  
Weißenfels.

Abb. 2:  
Die Ringschnabelmöwe 
von Abb. 1 am 9.4.2005 
bei Weißenfels. 
 
Fig. 2:  
Ring-billed Gull from 
Fig. 1 on 9.4.2005 near 
Weißenfels.

Weißenfels oder bei Planbeobachtungen über 
24 km entlang der Saale konnte die Möwe nie 
festgestellt werden. Andere Vogelfreunde, die 
ich auf die Ringschnabelmöwe mit ihren be-
sonderen Merkmalen aufmerksam gemacht 
hatte, bestätigten zu verschiedenen Terminen, 
z.B. zu den Wasservogelzählungen im Janu-
ar, Februar und März, die Anwesenheit einer 

solchen Möwe am Beuditzwehr, ohne dass sie 
sich jedoch auf die Art festlegen wollten.

Bei der ersten Feststellung am 30.12. konn-
te die Ringschnabelmöwe etwas abseits von 
einigen Silbermöwen Larus argentatus und 
Lachmöwen Larus ridibundus an einer von 
Anwohnern rege frequentierten Futterstelle für 
Wasservögel etwa 30 Minuten lang beobach-
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Abb. 1a: Ringschnabelmöwe, 11.1.2005 bei  
Weißenfels. 
Fig. 1a: Ring-billed Gull, 11.1.2005 near  
Weißenfels.

Abb. 2a: Die Ringschnabelmöwe von Abb. 1 am 
9.4.2005 bei Weißenfels. 
Fig. 2a: Ring-billed Gull from Fig. 1 on 9.4.2005 
near Weißenfels.

tet werden. Ihre geringe Scheu war auffällig 
und erweckte unweigerlich die Aufmerksam-
keit des Beobachters. Unaufgeregt lief sie 
im Uferbereich hin und her, auch stand sie 
längere Momente ruhig, mit eingezogenem 
Hals und deutlich vorgewölbter Brust am 
Flussufer. 

Auf grünlichgelbem Schnabel mit deutlich 

abgesetzter hellgelber Schnabelspitze war 
ein breiter, schwarzer Schnabelring das auf-
fälligste Zeichnungsmerkmal. Im Vergleich 
zur Sturmmöwe war der dreifarbige Schna-
bel augenscheinlich länger, deutlich kräfti-
ger und weniger spitz auslaufend. Von der 
Schnabelwurzel bis zum Schnabelring war 
er gleichmäßig breit, First und Unterschna-
bel verliefen gerade. Im Bereich der Schna-
belbinde schien er wegen eines angedeuteten 
Gonysecks am breitesten. 

Die Augen hielt die Möwe oft halb zuge-
kniffen (elliptische Augenform, Auge dann 
dunkel wirkend) und nur am voll geöffneten 
Auge konnte eine helle Iris mit dunkler Pu-
pille sowie später auf den Fotos auch ober-
halb und unterhalb des Auges ein heller wei-
ßer Augenhalbring erkannt werden. 

Schnabelring, Schnabelform und -größe, 
dazu das nicht immer deutlich auszumachen-
de helle Auge waren die ersten Notizen vor 
Ort, mit der fraglichen Bemerkung: Ring-
schnabelmöwe ??

Nicht dazu passten die gräulichen Füße. 
Kopf, Nacken und Hinterhals waren bei der 
Möwe kräftig grau gestrichelt, wenige graue 
Strichel bzw. Flecken zogen sich bis auf die 
Hals- und Brustseiten. Die Graufärbung an 
den Kopfseiten wurde zum Auge hin dich-
ter, um das Auge geschlossen und dunkler 
wirkend. Die Stirn war mehr oder weniger 
�V�W�H�L�O�� �D�Q�V�W�H�L�J�H�Q�G���� �G�H�U�� �6�F�K�H�L�W�H�O�� �D�E�J�H�À�D�F�K�W�� �X�Q�G��
der Hinterkopf rund. Die Kopfform und die 
Körperhaltung sowie die Schnabelform und 
-größe erinnerten in vielen Posen (beim 
Schnabelgähnen und Flügelstrecken) an eine 
Großmöwe. 

Auf Mantel und Flügeldecken konnten kei-
ne juvenilen Federpartien bemerkt werden. 
Auf die Grautönung der Oberseite wurde beim 
ersten Kontakt nicht geachtet. Bei späteren 
Beobachtungen und auf angefertigten Fotos 
konnte sie, übereinstimmend mit HARRIS et al. 
(1991) als „lachmöwengrau“ eingestuft wer-
den; ein direkter Vergleich mit anwesenden 
Lachmöwen war mehrmals möglich. 

Die Schirmfedern bildeten im Gegensatz zu 
adulten Sturmmöwen nur einen schmalen weißen
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Saum zu den schwarzen, lang, spitz und weit 
über den Schwanz ragenden Flügelspitzen. 
Auf den schwarzen Handschwingen waren 
rechts drei und links, aufgrund einer Mauser-
lücke, nur zwei tropfenförmige weiße Spit-
�]�H�Q�À�H�F�N�H�� �D�X�I�I�l�O�O�L�J���� �G�L�H�� �]�X�U�� �)�O�•�J�H�O�V�S�L�W�]�H�� �K�L�Q��
kleiner wurden. An dieser fehlenden 7. oder 
8. Handschwinge konnte der Vogel bis Mitte 
April durch alle Mauserphasen hindurch ein-
deutig wieder erkannt werden (Abb.1 und 1a).

Der Schwanz war, typisch für eine adulte 
Ringschnabelmöwe, bereits im Dezember 
reinweiß, d.h. ohne schwarze Endbinde oder 
sonstige Zeichnung.

Bei den ersten Beobachtungen im De-
zember und Januar sorgte beim Verfasser 
die Farbe der Füße und Schwimmhäute für 
eine gewisse Unsicherheit in der Art- und 
Altersbestimmung. Bis Ende Februar hatten 
diese eine gräuliche, keinesfalls grünlich-
gelbe oder gelbe Färbung. Bestenfalls an 
den Fersengelenken konnte man ab Mitte 
�-�D�Q�X�D�U�� �H�L�Q�H�Q�� �J�H�O�E�O�L�F�K�H�Q�� �$�Q�À�X�J�� �H�U�N�H�Q�Q�H�Q����
Erst ab März färbten die Füße um, von den 
Schwimmhäuten beginnend. Am 25.3. waren 
Zehen, Schwimmhäute, Fersengelenk und 
Unterschenkel hellgelb, nur der Tarsus hat-
te noch eine grünlichgraue Färbung. Am 9.4. 
war dann der gesamte Fuß einheitlich gelb 
durchgefärbt (Abb. 2 und 2a). 

Im Bereich des Hinterkopfes konnten am 
25.3. noch einzelne grau gestrichelte Fe-
derpartien erkannt werden, die am 2.4. in 
�H�L�Q�� �U�H�L�Q�� �Z�H�L�‰�H�V�� �.�R�S�I���� �X�Q�G�� �1�D�F�N�H�Q�J�H�¿�H�G�H�U��
durchgemausert waren. Der Schnabel hatte 
Ende März seine für Altvögel typische, von 
der Schnabelwurzel bis zur Schnabelspit-
ze hellgelbe Färbung mit scharf abgesetzter 
schwarzer Schnabelbinde angenommen. Am 
2.4. konnte um das hellgelbe Auge erstmals 
ein schmaler roter Lidring erkannt werden. 

Laut GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 
(1982) und SVENSSON et al. (1999) ist die 
Ringschnabelmöwe eine Dreijahres-Möwe, 
die im dritten Winter das adulte Schlichtkleid 
anlegt und dann nicht mehr von Altvögeln zu 
unterscheiden ist. 

Vergleicht man die Angaben zur Alters-

bestimmung und zu den Jahreskleidern in 
MALLIN G OLSEN (2003) mit den am Vogel gut 
zu beobachtenden Veränderungen, so befand 
sich die Ringschnabelmöwe Ende Dezember 
im ersten Schlichtkleid (dritter Winter) und 
mauserte bis Anfang April ins Prachtkleid 
�G�X�U�F�K���� �'�L�H�� �)�l�U�E�X�Q�J�� �G�H�U�� �X�Q�E�H�¿�H�G�H�U�W�H�Q�� �.�|�U-
perteile (grünlichgelber Schnabel dreifarbig 
mit hellgelber Schnabelspitze, Füße gräulich, 
Iris aufgehellt) deuten darauf hin, dass sich 
zumindest bei einigen Vögeln Abweichun-
gen vom dritten Winterkleid zum adulten 
Schlichtkleid beobachten lassen. 

Die Ringschnabelmöwe vergesellschafte-
te sich tagsüber kaum mit anderen Möwen. 
Meist wurde sie allein stehend oder deutlich 
abseits kleinerer Silbermöwentrupps ange-
troffen. Nur am 3.4. ruhte sie im Abstand von 
wenigen Metern, zusammen mit drei Sturm-
möwen, auf einer Wehrmauer. Aus etwa 50 
m Entfernung war der Größenunterschied 
eher gering, die Unterschiede im Schnabel-
bereich zu einer Sturmmöwe im zweiten Ka-
lenderkleid mit ebenfalls gelbem Schnabel 
und schwarzem Schnabelring aber deutlich 
auszumachen.  

Im Verhalten zu anderen Möwen entstand 
beim Beobachter mehrmals der Eindruck, dass 
die Ringschnabelmöwe gegenüber Sturmmö-
wen durchaus dominant war, aber zu Groß-
möwen (Silber- und Mittelmeermöwen Larus 
michahellis) deutlich auf Distanz blieb. 

Lachmöwen und Ringschnabelmöwe nah-
men kaum voneinander Notiz, aber auch hier 
machte die Ringschnabelmöwe eher einen 
ruhigeren bzw. passiveren Eindruck. 

Die täglichen und reichlichen Fütterungen 
der Nutrias Myocastor coypus, Stockenten 
Anas platyrhynchos und Blässhühner Fuli-
ca atra waren sicherlich auch für die Ring-
schnabelmöwe eine lukrative Nahrungsquelle, 
obwohl sie nie bei der Aufnahme von Futter 
beobachtet werden konnte. Als Schlafgewäs-
ser nutzten die tagsüber an der Saale anwesen-
den Silber-, Sturm- und Lachmöwen die etwa 
10 km entfernten Tagebauseen im Raum Mer-
seburg, vermutlich suchte auch die Ringschna-
belmöwe diese Gewässer zum Nächtigen auf. 
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Seit Anfang der 1980er Jahre werden Ring-
schnabelmöwen vermehrt auf den Britischen 
Inseln und in Westeuropa als Wintergäste re-
gistriert. Aus dem Westen Irlands sind Win-
tertrupps von bis zu zehn Vögeln bekannt 
und in Frankreich und auf der Iberischen 
Halbinsel kommt es seit Mitte der 1990er 
Jahre regelmäßig zu einzelnen Überwinte-
rungen (MALLIN G OLSEN 2003).  

In Nordamerika zählt die Ringschnabelmö-
we mit 1,5 - 2 Millionen Paaren zu den häu-
�¿�J�H�Q�� �0�|�Z�H�Q�D�U�W�H�Q�� �P�L�W�� �H�L�Q�H�U�� �V�H�L�W�� �G�H�Q�� ���������H�U��
Jahren wieder stark angewachsenen Popula-
tion (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1982). 
In ihrer nordamerikanischen Heimat verlas-
sen Ringschnabelmöwen ihre Brutkolonien 
Ende Juli/Anfang August und erreichen ab 
September ihre Winterquartiere an der At-
�O�D�Q�W�L�N�������*�R�O�I�����R�G�H�U���3�D�]�L�¿�N�N�•�V�W�H���G�H�U���8�6�$���X�Q�G��
�0�H�[�L�N�R�V�� ��GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 
1982, MALLIN G OLSEN 2003).

Das inzwischen mehr oder weniger regel-
mäßige Auftreten dieser nearktischen Möwe 
in Europa kann wie MALLIN G OLSEN (2003) 
erwähnt, auf eine kleine östlich gerichtete 
Zugbewegung nordostamerikanischer Vö-
gel beruhen oder durch Verdriftung aus dem 
�:�L�Q�W�H�U�T�X�D�U�W�L�H�U�� �E�]�Z���� �D�X�I�� �G�H�P�� �=�X�J�� �E�H�¿�Q�G�O�L-
cher Vögel verursacht sein. Die Überschnei-
dung von Zugzeiten und Zugwegen mit der 
alljährlich von Juli bis November dauernden 
�+�X�U�U�L�N�D�Q�V�D�L�V�R�Q���L�P���*�R�O�I���Y�R�Q���0�H�[�L�N�R���X�Q�G���V�H�L-
nen in Richtung Nordatlantik und Westeu-
ropa abwandernden atlantischen Sturmtiefs, 
lassen zumindest auch diese Möglichkeit 
plausibel erscheinen.

BAUER et al. (2005) bezeichnen die Ring-
schnabelmöwe für Mitteleuropa als seltenen 
Gast mit Ankunft meist im Winter. Genau in 
diese Zeit fällt auch die hier beschriebene 
Feststellung bei Weißenfels. 

Für den Monat Februar ist nur eine unsi-
chere Beobachtung bekannt (B. Brauer u. 
K.-H. Berger, pers. Mitt.). Möglich, dass 
die Ringschnabelmöwe in dieser Zeit ande-
re Tageseinstände wählte und dort unerkannt 
blieb. Nach zwei erfolglosen Kurzstopps in 
der zweiten und dritten Februardekade konn-

te vom Autor erst wieder am 25.3.05 nach der 
Möwe gesucht werden, diesmal erfolgreich. 
Der letzte Nachweis gelang am 9.4., späte-
re Kontrollen in der zweiten Aprilhälfte und 
Anfang Mai blieben erfolglos. 

Aus Deutschland wurden bis 2008 zehn 
Nachweise bekannt (DSK 2008; DSK 2009). 
Acht stammen aus dem Binnenland und nur 
zwei aus der Küstenregion der Nordsee. Fünf 
Meldungen aus den Monaten November bis 
April stehen fünf Beobachtungen aus dem 
Sommerhalbjahr gegenüber. Die Weißenfel-
ser Ringschnabelmöwe ist der erste von der 
Deutschen Seltenheitenkommission aner-
kannte Nachweis für Sachsen-Anhalt und zu-
gleich der Nachweis einer geglückten Über-
winterung im Binnenland.
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Einleitung

Bei dem südlich von Lostau im Landkreis 
Jerichower Land, Sachsen-Anhalt, seit 1990 
über das ganze Jahr betriebenen, auf Klein-
vögel ausgerichteten Netzfang (STEIN 2005, 
2009), gerieten auch einige Male Sperber im 
Herbst und Winter in die Fangeinrichtungen. 
Etlichen gelang bei Annäherung des Beringers 
die Flucht, andere werden sich unbemerkt ha-
ben befreien können. Fünf Individuen wurden 
gefangen und schließlich hinterließen Sperber 
dreimal Beute am bzw. im Netz. Beobachtun-
gen zur Jagdweise und Inspektion von Rup-
fungen des Sperbers ergaben sich hier und 
auch anderen Orts. 

Beuteerwerb

Der bei GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1971) be-
schriebenen Jagdweise des Sperbers ist kaum 
etwas hinzuzufügen. Die hohe Geschwin-
digkeit und Wendigkeit, mit der Sperber ihre 
Beute auch durch (dorniges) Weißdornge-
büsch zu verfolgen und zu schlagen vermö-
gen, verlangt einem, wenn man wenige Meter 

entfernt Augenzeuge dieses Geschehens wird, 
höchste Bewunderung ab. Neben der Über-
raschungsjagd, bei der der Sperber „wie aus 
dem Nichts“ aus der Deckung heraus nahe 
der ahnungslosen Beute erscheint, ist die Ver-
folgungsjagd üblich, meistens beginnend aus 
größerer Höhe oder nach Beobachtung von 
einem Ansitz aus. In zwei Fällen muss ein 
�6�S�H�U�E�H�U���D�X�V���Q�l�F�K�V�W�H�U���1�l�K�H�����P�D�[�L�P�D�O���������0�H�W�H�U��
hinter mir) zugesehen haben, wie ich mit ei-
ner Rotdrossel Turdus iliacus bzw. einer Am-
sel Turdus merula am Kofferraum des PKW 
hantierte, denn als ich die Vögel nach Markie-
�U�X�Q�J���X�Q�G���9�H�U�P�H�V�V�X�Q�J���À�L�H�J�H�Q���O�L�H�‰�����X�Q�G���V�L�H���V�L�F�K��
hastig schräg nach oben entfernten, stieß der 
Sperber in Bruchteilen der ersten Sekunde da-
�Q�D�F�K�� ���Q�D�F�K�� �P�H�L�Q�H�P�� �(�P�S�¿�Q�G�H�Q�� �J�O�H�L�F�K�]�H�L�W�L�J����
über mich hinweg auf die Beute, die, schrille 
Angstrufe ausstoßend, wahrscheinlich beide 
Male entkommen konnte.

�$�E���2�N�W�R�E�H�U���E�L�V���]�X�P���)�U�•�K�Z�L�Q�W�H�U���¿�Q�G�H�Q���V�L�F�K��
am Fangplatz bei Lostau vermehrt Amseln, 
kurzeitig auch durchziehende Rotdrosseln, 
sowie umherstreifende Wacholderdrosseln 
Turdus pilaris ein, die sich hauptsächlich von 
den Beeren des Weißdorns ernähren. Mehrere 

Helmut Stein

Stein, H. (2011): Zur Jagdweise und Beutebehandlung des Sperbers Accipiter nisus. Apus 16: 86-88.

An Beispielen wird die augenblickliche Wahrnehmung auch untypischer Gelegenheiten Beute zu schlagen 
beschrieben. Eigene Beobachtungen an Rupfungsplätzen und beim Kröpfen werden erörtert. Bemerkens-
wert sind dreimal festgestellte Ortswechsel mit der Beute in unterschiedlichen Verzehrstadien im Winter.

Stein, H. (2011): Hunting and prey treatment of the Sparrowhawk Accipiter nisus. Apus 16: 86-88.

�(�[�D�P�S�O�H�V���R�I���W�K�H���F�X�U�U�H�Q�W���S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q���D�U�H���G�H�V�F�U�L�E�H�G���D�Q�G���D�W�\�S�L�F�D�O���R�F�F�D�V�L�R�Q�V���W�R���N�L�O�O���S�U�H�\�����3�H�U�V�R�Q�D�O���R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V��
�D�W���S�O�X�F�N�L�Q�J���V�L�W�H�V���D�Q�G���U�H�J�X�U�J�L�W�D�W�L�R�Q���D�U�H���H�[�S�O�D�L�Q�H�G�����1�R�W�H�Z�R�U�W�K�\���D�U�H���W�K�U�H�H���I�H�H�G�L�Q�J���V�L�W�H���F�K�D�Q�J�H�V���Z�L�W�K���S�U�H�\���D�W��
different stages of consumption in winter.

Helmut Stein, Raguhner Straße 5, 39114 Magdeburg ; E-Mail: Helmut-Stein@t-online.de

Zur Jagdweise und Beutebehandlung des Sperbers 
Accipiter nisus
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Abb. 1: Sperberbeute: Star 1.
Fig. 1: Prey of Sparrowhawk: Common Starling 1

Abb. 2: Der Sperber zur Beute von Abb. 3.
Fig. 2: Sparrowhawk from prey on Fig. 3

Abb. 3: Sperberbeute: Star 2. Fotos: H. Stein.
Fig. 3: Prey of Sparrowhawk: Common Starling 2

Amseln und bis zu 10 Misteldrosseln Turdus 
viscivorus überwintern hier. Letztere ernäh-
ren sich ausschließlich von den Früchten der 
Mistel und leben im Kronenbereich der para-
sitierten Pappeln. Stare Sturnus vulgaris, die 
bis zum Abzug in großer Zahl im Schilf eines 
Elbealtwassers übernachten, wovon mitunter 
tagsüber kleinere Schwärme auf benachbarten 
Äckern Nahrung suchen, bereichern anfangs 
das Beutespektrum der im Oktober erschei-
nenden Sperber. Hauptsächlich werden aber 
Drosseln erbeutet. 

Im Oktober und November, wenn Früchte-
nahrung noch ausreichend vorhanden ist, ver-
bringen die aufmerksamen Amseln die meiste 
Zeit verborgen im unteren Bereich des Schilfes 
oder in einem geschlossenen Robinienbestand 
und kommen nur zum Fressen in die durch 
den Laubfall sich lichtenden Weißdornbüsche. 
Aber wenn im Hochwinter jegliche Beeren-
nahrung knapp wird oder gar nicht mehr vor-
handen und der Boden schon mehrere Tage 
durch höhere Schneebedeckung für Amseln 
nicht mehr erreichbar ist, leiden sie Not. Sie 
sitzen dann, aus der Wahrnehmung des Beob-
achters, lethargisch, leicht aufgeplustert und 
ziemlich offen länger auf Zweigen und wer-
den eine relativ leichte Beute des Sperbers.

Beutebehandlung und -verzehr

Im schneereichen Winter 2009/2010 fand ich 
während zweier Wochen in einem kleinen 
Fichtengehölz dicht beieinander sechs Amsel-
Rupfungen. Gerupft wurde am Boden über 
Schnee, wie die dicht beieinander liegenden 
Federn erkennen ließen (UTTENDÖRFER 1939, 
MÄRZ�� �������������� �)�H�K�O�H�Q�G�H�� �(�[�W�U�H�P�L�W�l�W�H�Q���� �(�L�Q�J�H-
weide und Blutspuren zeigten an, dass das 
Kröpfen woanders stattgefunden haben muss. 
Für das Forttragen einer gerupften oder ange-
kröpften Beute lieferte im Winter 2008/2009 
ein Sperber den Beweis, indem bei der Kol-
lision mit einem Japannetz die mitgeführte 
Beute im Netz hängen blieb, der total von 
Federn befreite Torso einer Singdrossel ohne 
Kopf, mit einem Bein und noch nicht geöff-
netem Körper. 
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Auch während des Kröpfens der Beute kann 
es zu Ortswechseln kommen. Eindrucksvoll 
konnte das am Vormittag des 29.10.2010 nach-
gewiesen werden, als zunächst Skelettreste 
eines Stars (Star 1) wiederum bei einem An-
�À�X�J���D�Q���H�L�Q���1�H�W�]���G�D�U�L�Q���K�l�Q�J�H�Q���J�H�E�O�L�H�E�H�Q���Z�D�U�H�Q��
(Abb. 1). Etwa eine Stunde nach diesem Fund 
war wieder ein Sperber, ein ad. Weibchen mit 
einem Netz kollidiert, das etwa 200 m vom ers-
ten entfernt in derselben Baum- und Buschzei-
�O�H���D�X�I�J�H�V�W�H�O�O�W���Z�D�U�����'�L�H�V�P�D�O���Y�H�U�¿�Q�J���H�V���V�L�F�K���G�D�U�L�Q
(Abb. 2). 
Als Beute hatte es wieder einen gerupften 
Star dabei, der diesmal zu Boden gefallen war 
(Abb. 3). Es spricht einiges dafür, dass es sich 
beide Male um denselben Sperber handelte 
(s. u.).

Die Flügel beider Beuteobjekte sowie auch 
die der oben erwähnten Singdrossel waren 
akkurat von allen Schwungfedern in Über-
einstimmung mit GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 
(1971) befreit und die Flügeldecken (bis auf 
wenige Randdecken) entfernt. Kopf und Hals 
fehlten auch hier bei beiden, von Star 2 auch 
beide Beine, obwohl der Verzehr gerade erst 
begonnen hatte. Star 1 war nahezu vollständig 
skelettiert (soweit nicht abgetrennt), die Röh-
renknochen, auch die Wirbelsäule, akribisch 
abgeknabbert. Von Star 2 waren Brust und 
�%�D�X�F�K�� �Q�R�F�K�� �Y�R�P�� �.�O�H�L�Q�J�H�¿�H�G�H�U�� �E�H�G�H�F�N�W�� ���D�X�I��
der Abb. nicht zu sehen). Der Sperber hatte be-
gonnen, sich dorsal beiderseits der Schwanz-
wirbel Zugang zu den Eingeweiden zu ver-
schaffen, war aber damit noch nicht fertig.

Der (oder die beiden) Sperber war(en) so-
wohl mit einer nahezu skelettierten als auch 
mit einer erst angekröpften Beute unterwegs. 
Ob Ortswechsel beim Kröpfen ein übliches 
Verhalten sind oder erst durch Störungen aus-
gelöst werden, muss dahingestellt bleiben. 
Beim Rupfen kommt es, in dem Bestreben 
alles Körperferne abzutrennen, mitunter auch 
zum Abreißen der Beine, wie andere Funde 
bestätigen. Es wird wohl auch manchmal am 

Rupfungsplatz sogleich mit dem Kröpfen be-
gonnen. Was hierbei Regel und Ausnahme ist, 
bleibt ungewiss, hängt wohl am ehesten von 
den jeweiligen Umständen ab und ist mögli-
cherweise auch individuell bedingt.

Ein im Winter 2005/2006 beim Kröpfen von 
�P�L�U�� �•�E�H�U�U�D�V�F�K�W�H�V�� �6�S�H�U�E�H�U���:�H�L�E�F�K�H�Q�� �À�•�F�K�W�H�W�H��
�À�D�F�K���•�E�H�U���G�H�Q���%�R�G�H�Q���R�K�Q�H���%�H�X�W�H�����1�H�E�H�Q���G�H�P��
schon geöffneten Rumpf einer Drossel lagen 
�+�H�U�]���X�Q�G���/�H�E�H�U�����0�X�V�N�H�O�À�H�L�V�F�K���Z�L�U�G���2�U�J�D�Q�H�Q��
bzw. Eingeweiden beim Verzehr vorgezogen 
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971). 

In einem letzten hier zu schildernden Fall 
war ein Sperber-Weibchen mit gerade ge-
schlagener Misteldrossel auf dem Boden ge-
landet, als ein Hund dies bemerkte und auf 
den Sperber zulief. Auch hier wurde die schon 
getötete, aber äußerlich völlig unversehrt er-
scheinende  Beute bei der Flucht zurückge-
lassen. Weniger als eine Stunde danach geriet 
ein Sperber-Weibchen in ein ganz in der Nähe 
aufgestelltes Japannetz, als es eine Amsel ver-
folgte; derselbe Vogel?
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KÖCK (2009) berichtete bereits über die Man-
darinente als Brutvogel am Muldestausee bei 
Bitterfeld. Diese Beobachtungen werden er-
gänzt und über die erfolgreiche Aufzucht von 
zwei Schellenten durch eine Mandarinente 
wird berichtet. 

Auf der ca. 0,5 ha großen Vogelschutzinsel 
am Westufer des Muldestausees wurden von 
der NABU-Fachgruppe (FG) Ornithologie 
und Naturschutz Bitterfeld im Frühjahr 2001 
mehrere Nistkästen für in Höhlen brütende 
Enten aufgestellt. In einem der Nistkästen (s. 
KÖCK 2009, Abb. 2) legte seit 2007 eine Man-
darinente ihre Eier. Auch zwei Brutröhren für 
Brandgänse Tadorna tadorna wurden einge-
graben, 2008 brütete in einer davon ein Paar 
Brandgänse erfolgreich. 

Ein Mandarinenten-Erpel wurde auf dem 
Muldestausee erstmals am 21.4.2000 beob-
achtet, er schwamm nahe der Vogelschutzin-
sel. Vermutlich derselbe Vogel hielt sich am 
29.5.2000 am 5 km entfernten Großen Teich 
in Bitterfeld auf.   

Eine weibliche Mandarinente wurde erstmals 
bei den Wasservogelzählungen am 26.10.2006 
und am 13.1.2007 am Muldestausee unter 

Stockenten festgestellt. Ab 2007 gab es dann 
regelmäßige Beobachtungen des Weibchens, 
aber immer ohne Erpel. Am Großen Teich in 
Bitterfeld dagegen hielt sich durchgängig vom 
30.10.2006 bis zum 3.3.2007 ein Erpel auf. 
Eine Verbindung zwischen beiden schien nicht 
zu bestehen, da nur unbefruchtete Gelege fest-
gestellt werden konnten.

KÖCK (2009) fand am 2. und 9.6.2007 in 
einem der Nistkästen auf der Vogelschutzin-
sel eine auf 7 Eiern brütende weibliche Man-
darinente. Über einen Bruterfolg ist nichts 
bekannt. Am 27.5.2008 fand er im gleichen 
Kasten wieder ein Mandarinenten-Gelege mit 
5 Eiern. Am 10.6.2008 kontrollierten G. Be-
cker, S. Fischer, F. Koch und M. Richter die 
Vogelschutzinsel und fanden im selben Nist-
kasten 8 Eier vor. Das Gelege war kalt, das 
Weibchen nicht in der Nähe. Alle 8 Eier waren 
unbefruchtet und bereits angefault, das Gelege 
wurde entfernt. Ein Ei wurde vermessen und 
�K�D�W�W�H���G�L�H���0�D�‰�H������������ �[�� ���������� �P�P���� �G�L�H�V�H���O�L�H�J�H�Q��
innerhalb der von MAKAT SCH (1974) angege-
benen Grenzen. Am 29.6.2008 schwamm das 
Mandarinenten-Weibchen wieder in der Nähe 
der Vogelschutzinsel.      

Manfred Richter

RICHTER, M. (2011): Mandarinente Aix galericulata brütet Schellenten Bucephala clangula aus. Apus 16: 
89-90.

Aus einem Mischgelege brütete 2010 eine Mandarinente zwei Schellenten aus und führte sie bis zum 
Flügge werden.

RICHTER, M. (2011): Mandarin Duck Aix galericulata rears young Common Goldeneyes Bucephala clan-
gula. Apus 16: 89-90. 

�,�Q���������������D���0�D�Q�G�D�U�L�Q���'�X�F�N���U�H�D�U�H�G���W�Z�R���\�R�X�Q�J���&�R�P�P�R�Q���*�R�O�G�H�Q�H�\�H�V���I�U�R�P���D���P�L�[�H�G���F�O�X�W�F�K���D�Q�G���U�D�L�V�H�G���W�K�H�P��
�X�Q�W�L�O���À�H�G�J�L�Q�J��

Manfred Richter, Paracelsusstrasse 27, 06766 Bitterfeld-Wolfen, OT Wolfen

Mandarinente Aix galericulata brütet Schellenten 
Bucephala clangula aus
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Am 24.7.2009 fand F. Koch in besagtem 
Nistkasten 7 Eier der Mandarinente und dazu 
zwei Schellenteneier. Das Gelege war kalt. 
Die Mandarinenteneier waren wieder unbe-
fruchtet, die Schellenteneier schon angefault. 
Das Gelege wurde entfernt. 

Am 21.6.2010 kontrollierte F. Koch wieder 
diesen Nistkasten. Es lagen 6 Mandarinenten-
eier und 3 Schellenteneier darin. Das Manda-
rinenten-Weibchen brütete. Die Schellenten-
eier waren befruchtet, denn am 25.7. führte 
die Mandarinente zwei Schellentenpulli am 
Poucher Ufer des Muldestausees. Die Man-
darinenteneier im Kasten waren wieder unbe-
fruchtet. Am 28.7. konnte beobachtet werden, 
wie die Mandarinente Nahrung von der Was-
�V�H�U�R�E�H�U�À�l�F�K�H���D�X�I�Q�D�K�P���X�Q�G���G�L�H���E�H�L�G�H�Q���M�X�Q�J�H�Q��
Schellenten tauchten. Sie holten sich die Nah-
rung vom Seeboden. Die jungen Schellenten 
entwickelten sich gut, immer in der Nähe der 
Ziehmutter (s. Abb. 1 und 2). Am 12.8. war 
diese Familie noch zusammen. Die jungen 

Schellenten hielten aber schon deutlich Dis-
tanz zur Mandarinente. Letztmalig wurden 
die drei zusammen am 21.8. am Einlauf des 
Muldestausees gesehen. Die Schellenten wa-
�U�H�Q�� �À�•�J�J�H�� �X�Q�G�� �W�D�X�F�K�W�H�Q���� �G�D�V�� �0�D�Q�G�D�U�L�Q�H�Q�W�H�Q-
Weibchen hatte sich wieder Stockenten ange-
schlossen.    

Bei Herrn Frank Koch, Pouch, bedanke ich 
mich für die Überlassung seiner Beobach-
tungsdaten. 
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Abb. 1 & 2: Mandarinente führt junge Schellenten. Muldestausee bei Pouch. 27.7.2010. Fotos: M. Richter.
Fig. 1 & 2: Mandarin Duck carries young Common Goldeneyes. Mulde reservoir near Pouch. 27.7.2010.
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Abnormitäten am Schnabel sind bei Vögeln 
selten, doch regelmäßig zu beobachten. Regel-
mäßig vor allem, weil die mechanische Bean-
spruchung mitunter zu groß wird. Selten wohl, 
weil eine Beeinträchtigung bei der Nahrungs-
aufnahme sicher oft zum Tode des Tieres führt. 
Im vorliegenden Fall könnte es sich evtl. um 
eine genetisch bedingte Abnormität handeln, 
mit welcher der Vogel zu leben gelernt hat.

Am 7.11.2010 wurde am Süßen See bei 
Halle eine weibliche Stockente beobachtet, 
�G�L�H�� �G�X�U�F�K�� �H�L�Q�H�� �6�F�K�Q�D�E�H�O�Y�H�U�l�Q�G�H�U�X�Q�J�� �D�X�I�¿�H�O����
Das Tier schwamm im Pulk mit anderen Was-
servögeln, die an der Promenade regelmäßig 
von Spaziergängern gefüttert werden. So wa-

ren ca. 60 Bläßhühner, 30 Stockenten, 5 Hö-
ckerschwäne sowie zahlreiche Lachmöwen 
in Wartestellung und nach dem Auftritt eines 
„Brötchengebers“ in heftiger Interaktion. Bei 
genauer Beobachtung zeigte sich keinerlei 
Verletzung am Schnabel. Der verkürzte Ober-
schnabel schien in dieser Form gewachsen zu 
sein (s. Abb. 1 und 2). Besonders erstaunlich, 
dass der Vogel dadurch keine Nachteile zu ha-
ben schien. Sowohl bei der Futteraufnahme als 
auch im zum Teil heftigen Konkurrenzkampf 
war die Ente keineswegs beeinträchtigt, son-
dern erkämpfte sich erfolgreich ihren Anteil. 
�,�Q�V�J�H�V�D�P�W�� �P�D�F�K�W�H�� �G�H�U�� �9�R�J�H�O�� �H�L�Q�H�Q�� �¿�W�W�H�Q�� �X�Q�G��
gesunden Eindruck.

�$�[�H�O���6�F�K�R�Q�H�U�W

Schonert, A. (2011): Stockente Anas platyrhynchos mit Schnabeldeformation. Apus 16: 91. 

Die Schnabelmissbildung bei einer Stockente und deren Verhalten und Fitness werden mitgeteilt.

Schonert, A. (2011): Mallard Anas platyrhynchos with beak deformation. Apus 16: 91.

�%�H�D�N���G�H�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���R�I���D���0�D�O�O�D�U�G���D�Q�G���L�W�V���E�H�K�D�Y�L�R�X�U���D�Q�G���¿�W�Q�H�V�V���D�U�H���P�H�Q�W�L�R�Q�H�G��

�$�[�H�O���6�F�K�R�Q�H�U�W�����0�D�U�J�X�H�U�L�W�H�Q�Z�H�J�����������������������+�D�O�O�H�����(���0�D�L�O�����D�[�H�O�B�V�F�K�R�Q�H�U�W���#�Z�H�E���G�H

Stockente Anas platyrhynchos mit Schnabeldeformation 

Abb. 1 & 2: Stockente mit Schnabeldeformation. Fotos: A. Schonert
Fig. 1 & 2: Mallard with beak deformation. 
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Bemerkenswerte Brutgröße bei der Beutelmeise Remiz 
pendulinus

Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 5/2011

Ingolf Todte

Todte, I. (2011): Bemerkenswerte Brutgröße bei der Beutelmeise Remiz pendulinus. Apus 16: 92-93.

Im Jahr 2010 wurde bei Dessau in Sachsen-Anhalt eine erfolgreiche Brut der Beutelmeise mit 12 Jungvö-
geln festgestellt. Bisher wurden für Mitteleuropa nur erfolgreiche Bruten mit 8 Jungvögeln beschrieben. Als 
evtl. Ursachen werden diskutiert: Mehrere Weibchen, günstiges Wetter und gute Nahrungsverfügbarkeit.

Todte, I. (2011): Remarkable breeding size of Penduline Tit Remiz pendulinus. Apus 16: 92-93.

In 2010 was found near Dessau (in Germany, Sachen-Anhalt) a successful breeding Penduline Tit with 
12  young birds. So far only successful breeding in central Europe with 8 young birds were known. On the 
�F�D�X�V�H���L�V���G�L�V�F�X�V�V�H�G�����6�H�Y�H�U�D�O���I�H�P�D�O�H�V�����¿�Q�H���Z�H�D�W�K�H�U���D�Q�G���J�R�R�G���I�R�R�G���D�Y�D�L�O�D�E�L�O�L�W�\��

Ingolf Todte, Erwitter Straße 2, 06385 Aken; E-Mail: ingolf.todte@t-online.de

Die Beutelmeise produziert in Mitteleuropa 
Gelegegrößen von 2 bis ausnahmsweise 10 
Eiern (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993, 
BAUER et al. 2005). Gelegegrößen von 8 Ei-
ern sind schon eine Ausnahme, wurden jedoch 
fast alljährlich vereinzelt in verschiedenen 
Gebieten festgestellt (FRANZ & THEISS 1983, 
SCHÖNFELD 1989, 1994, HAUPT & TODTE 1992, 
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993, TODTE 
1994). Ähnlich verhält es sich mit den Jun-
genzahlen. Erfolgreiche Bruten mit 8 Jung-
vögeln kommen sehr selten vor. Der Autor 
konnte bisher einmal eine Brut mit 9 Jungen 
nachweisen (Todte, unveröffentlicht). Die 
durchschnittliche Jungenzahl je erfolgreicher 
Brut schwankt in Mitteleuropa zwischen 3,3 
und 5,1 (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993, 
SCHÖNFELD 1994). 

�$�X�I�J�U�X�Q�G�� �L�K�U�H�V�� �N�R�P�S�O�H�[�H�Q�� �3�D�D�U�X�Q�J�V�V�\�V-
tems (Polygamie bzw. Polyandrie) können 
an einem Brutnest mehrere Männchen bzw. 
Weibchen beteiligt sein (GLUTZ VON BLOTZ-

HEIM & BAUER 1993, BAUER et al. 2005). Bei 
der Art zieht in der Regel nur ein Altvogel eine 
Brut groß, meist das Weibchen. Dies ist unter 
anderem auch durch eine gute Nestisolierung 
möglich.

Über 10 Jungvögel in einer erfolgreichen 
Brut sind bisher nicht bekannt und beschrie-
ben worden.  

Am 24.4.2010 kontrollierte ich am Kühnau-
er See (51°51’ N  012°10’ E) bei Dessau ein 
nestbauendes Paar. Das Männchen trug die 
Farbringkombination 1559 (Hidd. ZD16792) 
und war als Jungvogel im Jahr 2008 bei Men-
newitz beringt worden. Das Weibchen war 
unberingt, es konnte gefangen und mit der 
Kombination 1994 (Hidd. ZD 58946) mar-
kiert werden. Die Kontrolle, der Fang, die Be-
ringung und die Nachkontrolle dauerten etwa 
45 Minuten; während dieser Zeit konnten nur 
diese beiden Vögel beobachtet werden.        

Am 4.6.2010 beringte ich dann die Jung-
vögel und stellte erstaunt fest, dass sich im 
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Nest 12 etwa 9 Tage alte Jungvögel befanden 
(Hidd. ZD 59042 – 53). Bedingt durch die 
hohe Jungenanzahl beobachtete ich daraufhin 
etwa 2 Stunden das Nest. Während dieser Zeit 
erschien nur das Weibchen 1994 und fütterte. 
Am 15.6. war das Nest verlassen, doch die Fa-
milie noch in der Nähe.

Wie konnte es zu dieser hohen Anzahl von 
Jungvögeln kommen? Vermutlich hat ein 
zweites Weibchen noch Eier zugelegt und 
verschwand dann wieder. Bei dem Paarungs-
system der Art mit Verhaltensweisen wie Po-
lygamie, Polyandrie, Nestneubesetzungen, 
Brutzeitwanderungen, Umsiedlungen (Zu-
sammenfassung siehe in: BAUER et al. 2005) 
ist dies durchaus nicht selten. Ein sicherer 
Nachweis wäre aber nur durch DNA-Finger-
printing zu erbringen (z. B. 6,9 % Fremdjunge 
in: SCHLEICHER et al. 1997). Ob an dieser Brut 
mehrere Männchen bzw. Weibchen beteiligt 
waren, lässt sich nicht mehr feststellen: Es ist 
aber wahrscheinlich, dass zumindest noch ein 
Weibchen Eier zugelegt hat. 

Bemerkenswert ist aber, dass nur ein Weib-
�F�K�H�Q���������-�X�Q�J�Y�|�J�H�O���H�U�I�R�O�J�U�H�L�F�K���]�X�P���$�X�V�À�L�H�J�H�Q��
bringen konnte. Dies war sicher nur durch eine 
sehr gute Nahrungsverfügbarkeit im Gebiet 
und einer relativ stabile Wetterphase während 
der Jungenaufzucht möglich. Eine Auswer-
tung der Wetterdaten für den Raum Dessau 
ergab in der Brutperiode vom 26.4. bis zum 
15.6.2010 nur 10 Regentage (www.dessau-
wetter.de). In der sensiblen Zeit der Jungen-
aufzucht (etwa vom 25.5. bis 10.6.) gab es nur 
3 Regentage und die Niederschlagsmengen 
�¿�H�O�H�Q�� �•�E�H�U�� �H�L�Q�H�Q�� �O�D�Q�J�H�Q�� �=�H�L�W�U�D�X�P���� �:�l�K�U�H�Q�G��
der gesamten Brutperiode gab es keinen län-
ger anhaltenden Regen. Dies ist für eine er-
folgreiche Beutelmeisenbrut sehr wichtig; da 
längere Regenperioden das Nest aufweichen 
können. Die Röhre kann dadurch zusammen 

fallen und im durchnässten Nest unterkühlen 
die Jungvögel, da der allein anwesende Altvo-
gel meist zur Futterbeschaffung unterwegs ist.

Im Jahr 2010 hatte die Art im Gebiet einen 
guten Bruterfolg, unter anderem 2 Bruten mit 
8 Jungen. Eigene Untersuchungen an einer 
Population im Mittelelbegebiet über bisher 25 
Jahre zeigen, dass in den letzten 10 Jahren der 
Bruterfolg ständig zurück ging und viele Jung-
vögel in den Nestern verhungerten (TODTE 
1994). Ob es 2010 ein besseres Nahrungsan-
gebot gab oder ob die Art durch einen späteren 
Brutbeginn neue Nahrungsquellen erschließen 
konnte, bleibt offen.
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Farbfotos ???

Bemerkenswerte Vogelbilder aus Sachsen-Anhalt (V)

oben: Turmfalke Falco tinnunculus, Weibchen. 07.12.2010, bei Pfützthal. 
unten: Rohrammer Emberiza schoeniclus, Männchen. 19.12.2010, bei Pfützthal. Fotos: Dr. Erich Greiner.
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Bemerkenswerte Vogelbilder aus Sachsen-Anhalt (VI)

Wasseramsel Cinclus cinclus aquaticus, 15.3.2009, im Bodetal bei Thale. Fotos: Jörg Stemmler.
Zum Vergleich mit den Abbildungen 1 bis 4 der Unterart C.C.cinclus auf den Seiten 24 und 25. 
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Viele kleine Singvogelarten erlitten vor allem 
ab Anfang der 1970er Jahre starke Bestands-
einbrüche, die teilweise bis heute anhalten. 
�/�D�Q�J�V�W�U�H�F�N�H�Q�]�L�H�K�H�U�� �V�L�Q�G�� �G�D�E�H�L�� �K�l�X�¿�J�H�U�� �Y�R�Q��
Abnahmen betroffen als Kurzstreckenzieher 
und Standvögel (z. B. Niederschlag in der Sa-
helzone). (BERTHOLD & FIEDLER 2005, SUDFELD 
et al. 2007, ZWARTS et al. 2009). Neben den Ar-
ten der Agrarlandschaft nahmen auch Arten im 
bäuerlichen Siedlungsbereich deutlich ab. Seit 
1989 ermittelt der DDA im Rahmen des „Mo-
�Q�L�W�R�U�L�Q�J�V���K�l�X�¿�J�H�U���%�U�X�W�Y�|�J�H�O�³���M�l�K�U�O�L�F�K���=�D�K�O�H�Q��
�]�X�� �%�U�X�W�Y�R�J�H�O�E�H�V�W�l�Q�G�H�Q���� �'�L�H�� �Y�L�H�U�� �K�l�X�¿�J�V�W�H�Q��
Gebäudebrüter in Deutschland, Haussperling, 
Mauersegler, Mehl- und Rauchschwalbe, zei-
gen seit 1990 weitgehend parallele Bestands-
rückgänge (SCHWARZ & FLADE 2000, SUDFELDT 
et. al. 2007).

Die europäischen Populationen der Rauch- 
bzw. Mehlschwalbe werden zwischen 1990 
und 2000 auf 16-36 bzw. 9,9-24 Millionen Paa-
re geschätzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). 

Beide Arten sind als Langstreckenzieher und 
als typische Bewohner der Agrarlandschaften 
und Dörfer doppelt gefährdet. Neben Verlus-
ten auf dem Zug und im Winterquartier ist 
ihr Vorkommen im Brutgebiet eng mit der 
Landwirtschaft und Viehhaltung verknüpft. 
Aufgrund des einschneidenden Struktur-
wandels in der Landwirtschaft, vor allem in 
Ostdeutschland nach 1990 (GEORGE 2004), 
ist zu erwarten, dass die Bestände weiter ab-
nehmen werden. In Deutschland gibt es bisher 
nur wenige langfristige Untersuchungen zur 
Bestandsentwicklung, überwiegend für die 
Rauchschwalbe. Diese zeigen alle, dass ein 
deutlicher Bestandsrückgang stattgefunden 
hat (vgl. LOSKE 2008). 

Seit 1989 gibt es auch für Sachsen-Anhalt 
jährlich Angaben zur Bestandsentwicklung 
(SUDFELDT et. al. 2007, St. Fischer mdl.). Über 
die Zeit davor, vor allem in den 1960er Jahren 
und früher, wissen wir recht wenig. Langfris-
tige Untersuchungen fehlen für unseren Raum 
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fast völlig bzw. sind nicht veröffentlicht (BAU-
ER & WEISSGERBER 2008 , WEISSGERBER 2003), 
im Gegensatz zu Mecklenburg-Vorpommern 
(KINTZEL & MEWES 1988, VÖKLER 2006, MAR-
QUARDT 2007, SELLIN 2009).       

Gerhard Hildebrandt (Gnetsch) entnahm aus 
alten Hüttentagebüchern des „Ornithologi-
schen Forschungsstützpunktes – Mennewitz“, 
welcher seit den 1960er Jahren durch Dessau-
er Beringer und Beobachter betreut wird, eine 
Bestandsaufnahme von Schwalben aus den 
1960er Jahren und brachte die Idee auf, eine 
aktuelle Vergleichskartierung vorzunehmen. 
Hartmut Kolbe (Roßlau) initiierte und führ-
te in den Jahren von 1962 bis 1964 mit einer 
Schülergruppe diese Bestandserhebung im 
Dorf Mennewitz durch (Tab. 1). Er stellte dan-
kenswerter Weise die Daten zur Verfügung.

Dieses Dorf liegt im nördlichen Teil des Alt-
kreises Köthen (51°50’ N  011°58’ E), aktuell 
dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld zugeordnet 
als ein Ortsteil der Stadt Aken. Mennewitz 
wird von einer wenig befahrenen Straße ge-
�W�H�L�O�W�����5�H�F�K�W�V���X�Q�G���O�L�Q�N�V���G�H�U���6�W�U�D�‰�H���E�H�¿�Q�G�H�Q���V�L�F�K��
20 Häuser, Gehöfte und Stallungen. Großvieh-
�K�D�O�W�X�Q�J�� �¿�Q�G�H�W�� �G�H�U�]�H�L�W�� �Q�X�U�� �Q�R�F�K�� �L�Q�� �H�L�Q�H�P�� �*�H-
höft statt. Kleinvieh wird in geringem Umfang 
noch in einigen Anwesen gehalten. Mehrere 
Häuser sind z.T. unbewohnt bzw. die Stallun-
gen werden nicht mehr genutzt. Im Umland 
dominiert der Ackerbau, einige Wiesen wer-
den noch als Weideland genutzt. In unmittel-
�E�D�U�H�U�� �1�l�K�H�� �E�H�¿�Q�G�H�Q�� �V�L�F�K�� �P�H�K�U�H�U�H�� �7�H�L�F�K�H�� �L�P��
EU-SPA „Osternienburger Teiche und Wulfe-
ner Bruchwiesen“. 

Kartiert wurde in den Jahren 1962, 1963, 
1964 sowie 2009 und 2010. Die Erfassungen 
in den 1960er Jahren erfolgten in allen Ge-
bäuden und Stallungen (Gränitz mdl.), in den 
Jahren 2009 nur unvollständig. 2010 wurden 
alle zugänglichen Gebäude kontrolliert und 
die Bewohner befragt (Tab. 1). In den 2009 
und 2010 nicht mehr bewohnten Häusern 
könnten eventuell noch einige wenige Paare 
�X�Q�E�H�P�H�U�N�W���J�H�E�O�L�H�E�H�Q���V�H�L�Q�����H�L�Q�À�L�H�J�H�Q�G�H���9�|�J�H�O��
wurden allerdings nicht bemerkt. 

In den 1960er Jahren wurden 58 bis 110 Paa-

re Rauchschwalben und 55 bis 75 Paare Mehl-
schwalben festgestellt. Schon damals wurde 
innerhalb von 3 Jahren eine Bestandsabnahme 
bei der Rauchschwalbe um etwa 50 % und 
bei der Mehlschwalbe um etwa 10 % festge-
stellt (Tab. 1). Die Erfassung 2009 war aus 
verschiedenen Gründen nicht vollständig. Im 
Jahr 2010 konnte eine vollständige Erfassung 
durchgeführt und 35 Paare Rauchschwalben 
und 45 Paare Mehlschwalben ermittelt werden 
(Tab. 1). Damit ergibt sich für das ganze Dorf 
für die Rauchschwalbe nach fast 50 Jahren ein 
Rückgang von 68 % und für die Mehlschwal-
be von 40 %. Vergleicht man nur die Gebäude, 
welche in den 1960er Jahren und 2010 kon-
trolliert wurden (60 % der Gebäude), ergibt 
sich ein Rückgang bei der Rauchschwalbe von  
63 % und bei der Mehlschwalbe von 36 %. 

Schon für die 1960er Jahre beschreiben 
ROCHLITZER UND MITARBEITER (1993) für den 
Altkreis Köthen einen Rückgang der Rauch-
schwalbe von ca. 60 %. Für die Mehlschwal-
be wird in den 1970er Jahren von einem 
�Ä�H�P�S�¿�Q�G�O�L�F�K�H�Q�� �5�•�F�N�J�D�Q�J�³�� �E�H�U�L�F�K�W�H�W���� �h�E�H�U��
teilweise drastische Rückgänge berichten 
auch andere Autoren (Tab. 2). Vor allem für 
die Rauchschwalbe wird seit langem über ei-
nen Bestandsrückgang berichtet. Die größten 
Verluste dürfte die Art wohl in der ersten und 
mittleren Hälfte des 20. Jahrhunderts erfahren 
haben (LOSKE 2008). Ein weiterer Bestands-
einbruch fand in den 1960er und 1970er Jah-
ren statt (BAUER & BERTHOLD 1996). Seit den 
1990er Jahren verlangsamt sich aber die Ab-
nahme und die Bestände stagnieren auf niedri-
gem Stand bzw. steigen örtlich begrenzt leicht 
an (LOSKE 2008, eigene Untersuchungen). 

Die Gründe für den Rückgang beider Ar-
ten, vor allem aber für die Rauchschwalben, 
halten unvermindert an. So schreitet der land-
wirtschaftliche Strukturwandel weiter fort; der 
Gründland anteil sinkt, insektenreiche Nah-
rungsgebiete nehmen ab, die Verstädterung 
der Dörfer und die Sterilisierung der Viehställe 
halten an, die Verarmung unserer Kulturland-
schaft schreitet fort (vgl. LOSKE 2008). Auch die 
Gefahren auf dem Zug bzw. im Winterquartier 
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werden nicht geringer, z. B. Niederschlags-
�G�H�¿�]�L�W�H���X�Q�G���0�D�V�V�H�Q�I�D�Q�J���L�Q���$�I�U�L�N�D����LOSKE 2008, 
ZWARTS 2009). 

Auch im Dorf Mennewitz wirkten sich diese 
�N�R�P�S�O�H�[�H�Q�� �8�U�V�D�F�K�H�Q�� �D�X�V���� �6�R�� �J�L�E�W�� �H�V�� �Q�X�U�� �Q�R�F�K��
einen landwirtschaftlichen Betrieb (Orts-Nr. 12) 
mit offenen Viehställen. Kleintierhaltungen sind 
so gut wie nicht mehr vorhanden, einige Gebäu-
de sind verbaut oder werden nicht mehr genutzt. 
Auch die herbstlichen Massenansammlungen 
auf den Freileitungen im Dorf, wie sie noch 

die Kartierer in den 1960er Jahren beschrieben 
(Kolbe mdl. und Abb. 1 und 2), gibt es heu-
te nicht mehr. Ein in unmittelbarer Nähe zum 
Dorf bestehender Schlafplatz der Rauchschwal-
be wird seit Jahren von I.T. kontrolliert und es 
erfolgen dort auch Beringungen. Dabei wurde 
festgestellt, dass sich am Schlafplatz Vögel aus 
�H�L�Q�H�P���8�P�N�U�H�L�V���E�L�V���]�X���������N�P���H�L�Q�¿�Q�G�H�Q��

Ob sich zukünftig die Bestände beider Arten 
auf dem jetzigen Stand halten können, bleibt 
abzuwarten. 

 
Haus-Nr.

Rauchschwalbe Verän-
derung Mehlschwalbe Verän-

derung

1962 1963 1964 2009 2010
[%] 

1962-
2010

1962 1963 1964 2009 2010
[%] 

1962-
2010

 
1 9 10 4 ? ? ? 0 0 0 ? ? ?

2 5 6 8 ? 4 -20 0 0 1 ? 14 100

3 4 6 4 6 8 100 5 1 2 0 0 -100

4 2 1 0 ? ? ? 0 0 0 ? ? ?

5 2 ? 0 ? ? ? 0 ? 0 ? ? ?

6 ? ? 1 ? ? ? ? ? 0 ? ? ?

Gut 30 4 ? ? 4 -87 4 0 ? ? 0 -100

9a 2 0 4 ? ? ? 5 0 0 ? ? ?

9b 0 0 1 ? ? ? 0 0 0 ? ? ?

9c 0 2 ? ? ? ? 0 9 ? ? ? ?

10 2 2 4 0 0 -100 4 4 7 0 0 -100

11 7 3 5 ? 4 -43 3 2 1 ? 0 -100

12 10 6 3 3 8 -20 5 2 0 10 25 500

13 1 0 1 ? 0 -100 0 0 0 ? 0 0

14 0 0 0 ? 0 0 0 0 0 ? 0 0

15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

16 8 4 3 2 2 -75 33 25 27 0 0 -100

17 0 0 0 ? ? ? 0 0 0 ? ? ?

18 1 0 1 ? 0 -100 2 0 0 ? 5 150

19 27 18 19 3 5 -81 14 12 28 2 1 -93

gesamtes 
Dorf

110 62 58 14 35 -68 75 55 66 12 45 -40

nur Häuser 
in beiden

Zeiträumen
besetzt

95
 

49
 

48
 

14
 

35
 

-63
 

70
 

46
 

66
 

12
 

45
 

-36
 

Tab. 1: Schwalbenerfassung in Mennewitz (1962-1964 und 2009-2010); 
fett: Häuser in beiden Zeiträumen erfasst.  
Table 1: Count of Swallows and Martins in Mennewitz (1962-1964 and 2009-2010).
Bold: Buildings counted in both periods.
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Gebiet Zeitraum Rückgang (%) Quelle

RS MS

Südlicher Burgenlandkreis (ST) 1992 - 2003 66 83 Weißgerber (2003)

Hanstdorf (M-V) 1993 - 2005 45 Marquardt (2007)

Landkreis Ostvorpommern (M-V) 2007 - 2009 68 Sellin (2009)

Ölsen/Meuditzmühle (ST) 1934 - 2003 55-100 Bauer & Weißgerber (2008)

Kreis Soest (NRW) 1977 - 2007 66 Loske (2008)

Deutschland 1990 - 2007 < 20 20-50 Sudfeld et. al. (2007)

Kreis Lübz (M-V) 1957 - 1987 40-73 19 Kintzel & Mewes (1988)

Kreis Lübz (M-V) 1987 - 1995 73 Mewes (1995)

Dänemark 1976 - 2004 32 Heldbjerg (2005)

�0�|�J�J�L�Q�J�H�Q���%�L�O�O�D�¿�Q�J�H�Q�����%���:��1950 - 2000 75 67-87 Berthold (2003)

Mennewitz (ST) 1962 - 2010 68 (63) 40 (36) dieser Beitrag

Tab. 2: Bestandsrückgänge von Rauch- und Mehlschwalben in verschiedenen Untersuchungsgebieten
(Mennewitz: in Klammern direkter Gebäudevergleich.)
Table 2: Declines of Barn Swallows and House Martins in different study areas
(Mennewitz: direct comparison of buildings in brackets).

Jahr Termine Erfasser

1962 ?
H. Kolbe mit Schülergruppe (Gränitz, W., Malow, U., Pav, R.,  
Schories, P., Schubert, P., Strößner, B.)

1963 ?
H. Kolbe mit Schülergruppe (Gränitz, W., Malow, U., Pav, R.,  
Schories, P., Strößner, B.) 

1964 ? H. Kolbe mit Schülergruppe (Gränitz, W., Pav, R.) 

2009 06.06.2009 Müller, U., NABU-Jugendgruppe, Sabart, A., Spott, H.

2010 06.07.2010 Spott, H., Todte, I.
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Abb. 1 und 2:  
Bilder aus den 1960er Jahren:  
Herbstliche Massenansamm-
lungen von Rauch- und Mehl-
�V�F�K�Z�D�O�E�H�Q���D�X�I���G�|�U�À�L�F�K�H�Q���)�U�H�L-
leitungen in Mennewitz.  
Fotos: Hartmut Kolbe
Fig. 1 und 2: Pictures from the 
1960ies:
High numbers of Barn  
Swallows and House Martins in 
autumn on rural overhead lines 
in Mennewitz.
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Elster Pica pica attackiert Star Sturnus vulgaris

Matthias Jentzsch

Jentzsch, M. (2011): Elster Pica pica attackiert Star Sturnus vulgaris. Apus 16: 101.

�(�L�Q���H�U�I�R�O�J�O�R�V�H�U���$�Q�J�U�L�I�I���H�L�Q�H�U�����M�X�Q�J�H�Q�"�����(�O�V�W�H�U���D�X�I���H�L�Q�H�Q���À�•�J�J�H�Q���-�X�Q�J�V�W�D�U���Z�L�U�G���E�H�V�F�K�U�L�H�E�H�Q����

Jentzsch, M. (2011): Magpie Pica pica attackes Common Starling Sturnus vulgaris. Apus 16: 101.

�$�Q���X�Q�V�X�F�F�H�V�V�I�X�O���D�W�W�D�F�N���R�I���D�����M�X�Y�H�Q�L�O�H�"�����0�D�J�S�L�H���R�Q���D�Q���À�H�G�J�H�G���M�X�Y�H�Q�L�O�H���&�R�P�P�R�Q���6�W�D�U�O�L�Q�J���L�V���G�H�V�F�U�L�E�H�G����

�'�U�����0�D�W�W�K�L�D�V���-�H�Q�W�]�V�F�K�����6�F�K�L�O�O�H�U�V�W�U�D�‰�H�����������������������+�D�O�O�H�����(���0�D�L�O�����P�B�M�H�Q�W�]�V�F�K�#�\�D�K�R�R���G�H

Am 15.5.2010 beobachtete ich im botanischen 
Garten der Universität Halle. Plötzlich stürzte 
sich eine Elster aus dem inneren Baumbestand 
heraus auf einen schwarzen Kleinvogel, der in 
ca. 30 cm Höhe im Mantel eines lockeren Ge-
büsches saß. Die Elster riss im Flug den nun 
laut schreienden Vogel auf einer Wiese zu Bo-
den. Drei Amseln Turdus merula eilten herbei 
und schlugen ebenfalls Lärm, griffen aber die 
Elster nicht an. Der auf dem Boden liegende 
Vogel war im hohen Gras nicht zu erkennen, 
wurde aber dort von der Elster wenigstens mit 
einem Bein festgehalten und er schrie lauthals. 
Die Elster hackte nur zwei, drei Mal und eher 
vorsichtig in Richtung ihres Opfers, tötete 
aber die Beute nicht. Die Amseln hatten sich 
beruhigt, blieben aber auf den umstehenden 
Büschen sitzen und beobachteten das Gesche-
hen. Mehr und mehr schien die Elster mit der 
Situation „überfordert“ zu sein. Sie schaute 
sich unschlüssig um und stieß einige Rufe aus. 
Etwas entfernt antwortete ein Artgenosse, der 
auch allmählich näher kam und schließlich in 
einigen Metern Höhe über die Wiese hinweg 
�À�R�J�����'�L�H�V���E�H�Z�R�J���G�L�H���D�P���%�R�G�H�Q���V�L�W�]�H�Q�G�H���(�O�V�W�H�U��
von ihrer Beute abzulassen und dem anderen 
Vogel zu folgen. Das Ereignis dauerte ca. fünf 
Minuten. Der zuvor attackierte Vogel humpel-
�W�H���X�Q�G���À�D�W�W�H�U�W�H�����R�I�I�H�Q�E�D�U���Y�H�U�O�H�W�]�W�����L�Q���G�D�V���Q�l�F�K�V�W-
liegende Gebüsch. Dabei erst konnte erkannt 
werden, dass es sich um einen Star handelte. 

�'�D�V���7�L�H�U���Z�D�U���Y�R�O�O���E�H�¿�H�G�H�U�W���X�Q�G���]�X�P�L�Q�G�H�V�W���G�H�U��
Ästlingsphase entwachsen. Ansonsten wäre 
wohl zu erwarten gewesen, dass fütternde Alt-
vögel die Elster angegriffen hätten.

Elstern ernähren sich omnivor. Ihr Nah-
rungsspektrum reicht von Samen und Früch-
ten über Wirbellose bis hin zu kleinen Wir-
beltieren und Aas (GLUTZ & BAUER 1993). Es 
werden auch Gelege geplündert. Vogelbeute 
erreicht nur zur Brutzeit größere Anteile an 
der Gesamtnahrung, die Jungvögel werden 
dann in der Regel als Nestlinge erbeutet. Als 
größte zum Beutespektrum gehörende, aus-
gewachsene Wirbeltiere erwähnen GLUTZ & 
BAUER (1993) Rotkehlchen Erithacus rubecu-
la, Sperling Passer spec., Zauneidechse La-
certa agilis und Feldmaus Microtus arvalis. 
Ausgewachsene Stare übertreffen deren Grö-
ßenklasse deutlich, evtl. ein Grund, dass die 
Attacke der Elster letztlich nicht zum Erfolg 
führte. Vermutlich handelte es sich bei der Els-
ter um ein diesjähriges Tier, das sich im Jagd-
verhalten übte und erkennen musste, dass die 
ausgewählte Beute aufgrund ihrer Größe nicht 
zu beherrschen war.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. N., & BAUER, K. M. 
(1993): Handbuch der Vögel Mitteleuropas. Bd. 
13/III. Aula-Verlag. Wiesbaden.
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Das unter Möwen, Krähenvögeln, Drosseln  
und  anderen  Vogelarten verbreitete „Hassen“, 
�D�O�V�R���$�Q�À�L�H�J�H�Q���X�Q�G���$�W�W�D�F�N�L�H�U�H�Q���D�Q�G�H�U�H�U���$�U�W�H�Q����
konnte ich auch am 27.9.2005 beobachten, als 
eine Aaskrähe Corvus corone einen auf einem 
Strohdiemen bei Farnstädt sitzenden Turmfal-
ken Falco tinnunculus vertrieb. Am 5.4.2006 
schlugen in der Nähe von Quedlinburg zwei 
Kolkraben Corvus corax einen Rotmilan Mil-
vus milvus durch ihre Angriffe in die Flucht. 
Am 23.9.2005 wurde in einer Obstplantage 
bei Farnstädt ein auf einer Obstkiste sitzender 
Mäusebussard Buteo buteo von zwei Turmfal-
�N�H�Q���D�Q�J�H�J�U�L�I�I�H�Q���X�Q�G���]�X�P���$�E�À�X�J���Y�H�U�D�Q�O�D�V�V�W��

Es passiert aber auch, dass der hassende Vo-
gel selbst das Angriffsziel wird. Am 20.4.2006 
�À�R�J���E�H�L���)�D�U�Q�V�W�l�G�W���H�L�Q���.�R�O�N�U�D�E�H���D�X�I���]�Z�H�L���D�X�I-
gebaumte Rotmilane zu und griff sie an. Da-
�U�D�X�I�K�L�Q�� �À�R�J�H�Q�� �G�L�H�V�H�� �D�X�I�� �X�Q�G�� �D�W�W�D�F�N�L�H�U�W�H�Q�� �Q�X�Q��
ihrerseits den Raben, drehten dann aber ab. 
Anschließend hassten dann mehrere Aaskrä-
hen auf den Kolkraben.

Weitaus heftigere Attacken als beim Has-
sen erfolgen beim Kleptoparasitismus. Die 
�1�R�P�L�Q�D�O�G�H�¿�Q�L�W�L�R�Q���G�L�H�V�H�V���%�H�J�U�L�I�I�V���D�Q�K�D�Q�G���G�H�U��
griechischen Herkunft (kleptein = stehlen; ho 
parasitos = der Mitesser) verdeutlicht, das es 

sich hierbei um das Stehlen von Nahrung han-
delt, wobei andere Vögel so bedrängt werden, 
dass diese ihre Beute fallen lassen oder gar 
herauswürgen. Es kann sich aber auch um das 
Ausnutzen von Leistungen anderer Artgenos-
sen oder Arten handeln, z.B. um den Raub von 
Nistmaterial. Besonders bekannt für Klepto-
parasitismus sind u.a. Fregattvögel und Raub-
möwen. 

Zwei Beobachtungen von Kleptoparasitis-
mus sollen genannt werden. Am 27.9.2005 
jagte ein Rotmilan in der Nähe von Farnstädt 
einer Aaskrähe Futter ab. Am gleichen Tag 
konnte ich südlich Farnstädt auf einem abge-
ernteten Rübenacker drei Mäusebussarde be-
obachten, die den dort sehr zahlreichen Feld-
�P�l�X�V�H�Q���Q�D�F�K�V�W�H�O�O�W�H�Q�����3�O�|�W�]�O�L�F�K���À�R�J�H�Q���P�H�K�U�H�U�H��
Lachmöwen Larus ridibundus auf einen der 
Bussarde zu und jagten ihm die Beute ab.  

Angefügt sei noch eine Beobachtung vom 
Beuteerwerb eines Turmfalken am 7.11.2006  
nahe Quedlinburg. Aus einem Trupp vom 
�$�F�N�H�U�� �D�X�I�À�L�H�J�H�Q�G�H�U�� �6�W�D�U�H��Sturnus vulgaris 
�V�F�K�O�X�J���H�L�Q���7�X�U�P�I�D�O�N�H���H�L�Q���(�[�H�P�S�O�D�U���X�Q�G���N�U�|�S�I-
te die Beute an Ort und Stelle.

Jürgen Buschendorf

Buschendorf, J. (2011): Hassen und Kleptoparasitismus. Apus 11: S. 102.

Vier Beispiele zum Hassen und zwei zum Kleptoparasitismus werden genannt.

Buschendorf, J. (2011): Mobbing and cleptoparasitism. Apus 11: S. 102.

�)�R�X�U���H�[�D�P�S�O�H�V���R�I���P�R�E�E�L�Q�J���D�Q�G���W�Z�R���H�[�D�P�S�O�H�V���R�I���F�O�H�S�W�R�S�D�U�D�V�L�W�L�V�P���D�U�H���V�K�R�Z�Q��

Dr. Jürgen Buschendorf, Ahornring 61, 06184 Kabelsketal.

Hassen und Kleptoparasitismus
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Zum Auftreten phänotypisch rotsterniger Blaukehlchen 
Luscinia svecica in Mitteldeutschland

Uwe Alex

ALEX, U. (2011): Zum Auftreten phänotypisch rotsterniger Blaukehlchen Luscinia svecica in Mittel-
deutschland. Apus 16: 103-108.

Diskutiert wird die Problematik des Auftretens phänotypisch rotsterniger Blaukehlchen zur Brutzeit in 
Mitteldeutschland. Dabei wird ausführlich auf die, für die meisten Feldornithologen und Beringer maß-
geblichen Ausführungen J. HAFFERS im Handbuch (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988) eingegangen, 
diesen aber die Meinung von O. KLEINSCHMIDT (1903, 1904, 1911, 1919/20, 1932) und H. GROTE (1930, 
1931, 1932, inkl. TUGARINOV 1928, dem 1.000 Bälge vorlagen, BUTURLIN 1929, NAUMOV 1931) zur Nicht-
existenz von Mischformen entgegengestellt und auf die, in den letzten Jahrzehnten vergessene Möglichkeit 
des Auftretens von Fremdkleidern verwiesen. Kurz wird die Evolution der Art dargestellt. Abschließend 
werden Hinweise für Avifaunistische Kommissionen sowie Feldornithologen und Beringer gegeben (fan-
�J�H�Q�����)�O�•�J�H�O���X�Q�G���6�F�K�Z�D�Q�]���P�H�V�V�H�Q�����2�E�H�U�V�H�L�W�H�Q�I�D�U�E�H���G�R�N�X�P�H�Q�W�L�H�U�H�Q�����%�U�X�V�W�À�H�F�N���I�U�H�L�V�W�U�H�L�F�K�H�Q�����)�R�W�R�V���I�H�U�W�L�J�H�Q����

ALEX, U. (2011): Occurrence of phenotypically Red-spotted Bluethroats Luscinia svecica in central Ger-
many. Apus 16: 103-108.

The occurrence of phenotypically Red-spotted Bluethroats in central Germany within the breeding season 
is discussed. The mostly known remarks of J. HAFERS in the „handbook“ (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 
1988) are considered, but the opinions of O. KLEINSCHMIDT (1903, 1904, 1911, 1919/20, 1932) and H. GROTE 
(1930, 1931, 1932, inkl. TUGARINOV 1928, BUTURLIN 1929, NAUMOV 1931) on the non-existence of mixed 
forms are opposed. It is referred to the mainly forgotten possibility of the occurrence of „alien plumages“. 
�7�K�H���H�Y�R�O�X�W�L�R�Q���R�I���W�K�H���V�S�H�F�L�H�V���L�V���E�U�L�H�À�\���G�L�V�F�X�V�V�H�G�����7�L�S�V���D�U�H���J�L�Y�H�Q���W�R���W�K�H���U�D�U�L�W�L�H�V���F�R�P�P�L�W�W�H�H�V���D�V���Z�H�O�O���D�V���W�R���E�L�U�G��
ringers and birdwatchers (in the hand, wings and tail measurements, upperparts colouration, breast spot 
and photos).

Uwe Alex, Hauptstraße 30, 14778 Beetzsee, OT Brielow; E-Mail: oleksas1@web.de

Einführung

Im Band 15, Heft 1 des Apus publizierten 
S. HERRMANN & K. K ÜHNE (2010) die Arbeit 
�Ä�=�X�U�� �9�D�U�L�D�E�O�L�W�l�W�� �G�H�V�� �]�H�Q�W�U�D�O�H�Q�� �.�H�K�O�À�H�F�N�V��
beim Weißsternigen Blaukehlchen Luscinia 
svecica cyanecula“. Dabei wurden auf den 
Abbildungen 2 und 3 sowie 9 und 10 zwei 

rotsternige Blaukehlchen (roter Stern auf 
weißem Grund) vom 6.4.2006 (Wiederfang 
am 30.5.2007!) und 10.6.2006 gezeigt. Ge-
mäß HAFFER (in GLUTZ VON BLOTZHEIM & 
BAUER 1988) interpretierten die Autoren die-
se Vögel als Hybriden oder extreme Abwei-
chung von cyanecula. Es könnte sich aber 
auch (mit HAFFER) um eine Mischform zwi-
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schen svecica und cyanecula (die osteuropä-
ische volgae?) handeln. Abschließend führ-
ten sie aus, dass ein zweifelsfreier Brutnach-
weis des Rotsternigen (svecica) lt. GLUTZ 
VON BLOTZHEIM & BAUER (1988) im Areal des 
Weißsternigen Blaukehlchens bisher nicht er-
bracht wurde, sieht man von den Alpen und 
Karpaten ab. Wiedergegeben wird die Mei-
nung von DITTBERNER & DITTBERNER (1979), 
die bei je einem April- und Junivogel an der 
Oder von intermediären Stücken (Mischlin-
gen) oder Mutanten (zufällige Erbänderung 
eines Merkmals) ausgingen.

Zwischen den o.g. Autoren und mir kam 
es in der Folgezeit zu einem umfangreichen 
Schriftwechsel, den ich hier, mit dem Einver-
ständnis von S. Herrmann, zusammengefasst 
und ergänzt wiedergebe.

Die Durchsicht der gesamten Literatur der 
letzten 130 Jahre für das Territorium der ehe-
maligen DDR und des heutigen Polen (u.a. 
auch BORCHERT, KUHK, CLODIUS & WÜSTENEI, 
HOCKE, ROBIEN, KLAFS & STÜBS, STEFFENS/ 
SAEMANN & GRÖSSLER, HEYDER, NIETHAM-
MER) erbrachte die folgenden sicheren Belege 
für Bruten phänotypisch rotsterniger Blau-
kehlchen im Flachland:

a) Havel zwischen Brandenburg und Pots-
dam am 28.5.1902 (FELDT in SCHALOW 1919),

b) Drausensee bei Elbing 1923 und 1924 
(TISCHLER 1941, Belegexemplar existierte), 
ebenda 1976 (�7�2�0�,�$�à�2�-�& 1990) und 1989 
(TOMIALOJC & STAWARCZYK 2003),

c) an der Oder bei Schwedt am 25.6.1966 
(DITTBERNER 1996) und

d) bei Stettin 1995 sowie bei Lissa/Leszno 
zwischen Posen und Breslau 2001 (�7�2�0�,�$�à�2�-�&��
& STAWARCZYK 2003).

HAFFER (in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 
1988) unterscheidet drei Unterarten:

1. svecica  L. 1758 in Nordeuropa (>70% 
rotsternig, >15% rotsternig auf weißer Basis, 
>10% weißsternig, >1% ohne Stern) und in 
Nordsibirien (93% rotsternig, 7% rotsternig 
auf weißer Basis), oberseits heller als cy-

anecula und mit einer Flügellänge von 72-
77 mm, dabei aber in Südnordwegen eine 
dunklere Population („gaetkei Kl. 1904“) mit 
einer Flügellänge von 77- 83 mm ausbildend. 

Anmerkung U. A.: HAFFER hat hier Mate-
rial aus dem gesamten Nordeuropa verei-
nigt, dabei aber nicht berücksichtigt, dass 
die Form occidentalis Sar. 1892 = volgae 
Kl. 1907 nicht nur in Südrussland, sondern 
auch im Gebiet Petersburg-Obere Wolga vor-
kommt. Hinzu kommt, dass ein- bis zweijäh-
rige Männchen von svecica oft rotweißster-
nig sind. Daher die 15% Rotweißsterne!

2. die Mischform volgae Kl. 1907 in Russ-
land und der Ukraine (>10% rotsternig, zu 
55% rotsternig auf weißer Basis, >30% weiß-
sternig, 1% ohne Stern). 

Anmerkung U. A.: verschiedene russische 
Regional-Avifaunen (s. a. DEMENTJEV UND 
GLADKOV 1954) sowie GROTE (1931, 1932)  
bringen andere Daten, d.h. einmal 30% weiß-
sternig, 50% rotweißsternig, 20% rotsternig, 
ein anderes mal 1/3 weißsternig, 1/3 weiß-
sternig mit verdecktem Rot, 1/3 rotweißster-
nig, durch Sekundärkontakt entstanden und 
eine Übergangszone zwischen svecica und 
cyanecula bildend.

3. cyanecula Meissner 1804 in Mitteleuro-
pa (>80% weißsternig, 7% angedeutet weiß-
sternig, >10% ohne Stern), mit einer durch-
schnittlichen Flügellänge von 72-75 mm, 
maximal 77 mm. 

Widersprüchlich sind HAFFERs Aussagen 
(in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988) zu 
den rotsternigen Blaukehlchen der Alpen und 
Karpaten. Einerseits sieht er sie als Varietä-
ten/Mutanten von cyanecula an, da rotster-
nig auf weißem Grund bzw. den roten Stern 
vortäuschend (p. 208), andererseits führt er 
18 Bruten rotsterniger Blaukehlchen aus den 
o.g. Hochgebirgen an und meint, dass diese 
Tradition durch hängengebliebene Zugvögel 
der Unterart svecica begründet wurde (p. 
210). Abschließend äußert er sich dahinge-
hend, dass die Ursprungsform des Blaukehl-
chens wohl weißkehlig war.



Forum 1 0 5

Diskussion

Nach dem Handbuch (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1988) wäre die Bestimmung 
der o.g. Blaukehlchen aus dem Mansfelder 
Land ein Leichtes: Der April/Mai-Vogel und 
der Juni-Brutvogel wären hängengebliebene 
svecica oder Mischlinge von svecica x cy-
anecula.

Doch das Auftreten von insgesamt 4 rot-
sternigen Exemplaren am Salzigen See und in 
der Kiesgrube Katharinenrieth in kurzer Zeit 
sowie die Maße der Flügel mit 72-73 mm, bei 
„normaler“ Oberseitenfarbe, lassen aufhor-
chen. Dazu kommt, dass es durchaus noch an-
dere Ansichten zur Blaukehlchen-Problematik 
gibt, als die durch Haffer im Handbuch dar-
gestellten! Dies betrifft u.a. die Existenz einer 
sogenannten Mischform sowohl von Misch-
lingen und Übergängen zwischen svecica und 
cyanecula, die Frage der Rotsterne in den 
Alpen und Karpaten sowie die „Urform“ des 
Blaukehlchens.

Zuerst seien einmal die wirklichen Pendelwei-
ten der männlichen Maße der o.g. drei Unter-
arten mitgeteilt (n = 464, ECK 1990, OLEKSAS 
2010 Mskr.): 

Die skandinavische svecica pendelt von 70-
82 mm (im Mittel 75-78 mm), 

die mitteleuropäisch-baltische cyanecula 
(oberseits in der Serie leicht dunkler als die 
Skandinavier) zwischen 68-81 mm (im Mittel 
73-76 mm), 

die ukrainisch-russische occidentalis Saryd-
ny 1892 (so die korrekte Benennung der Form 
volgae!, vgl. GROTE 1931, oberseits heller 
„steppenfarbig“) variiert von 67-75 mm (im 
Mittel 69-72 mm). 

Anmerkung U. A.: Der heute für die osteu-
ropäischen Blaukehlchen verwendete Name 
volgae Kl. 1907 ist zu verwerfen, da Luscinia 
megarhynchos occidentalis Severtzov 1872 
eine Fehldiagnose ist und im XX. Jahrhundert 
allgemein nicht anerkannt wurde (HARTERT 
1910, BUTURLIN & DEMENTJEV 1935, 1937, 
DEMENTJEV & GLADKOV  1954, PORTENKO 1954, 
STRAUTMAN 1963).

Ornithologen, die sich intensiv mit dem 
Blaukehlchen befasst haben (KLEINSCHMIDT, 
HARTERT, GROTE, DEMENTJEV, OLEKSAS) unter-
scheiden neben der sehr kleinen südwesteuro-
päischen Form namnetum Mayaud 1934 (Flü-
gel bis 73 mm) sowie svecica, occidentalis 
und cyanecula auch: 

Die südwestnorwegische Unterart gaetkei 
Kl. 1904 (dunkler als svecica, mit weniger 
blau und kleinem Rotstern, lang- und spitz-
�À�•�J�O�L�J�H�U���E�L�V���������P�P�����V�R�Z�L�H��

die nordrussische Form grotei Dem. 1932 
(dunkler, aber mit sehr großem Rotstern, und 
kleiner als svecica mit maximal 75 mm, aus-
nahmsweise 78 mm Flügellänge), die aber bei 
der Betrachtung der Mansfelder Vögel keine 
Rolle spielen.

Des Weiteren sei betont, dass, entgegen der 
Ansicht von HAFFER (in GLUTZ VON BLOTZHEIM 
& BAUER 1988), nicht die weißsternige, son-
dern die rotsternige Form die ursprüngliche 
und historisch älteste „Urform“ ist. Dies ist 
eiszeitlich bedingt und betrifft die heutigen 
Unterarten abotti, kaschgariensis, magna 
und pallidogullaris im Raum des Kaspischen 
Meeres, Kasachstans und des Iran (vgl. auch 
HARTERT & STEINBACHER 1932-1938). Dabei 
zeigt es sich, dass die Rotsternigkeit auf wei-
ßem Grund wohl evolutionär die älteste Aus-
prägung der Kehle ist. Folglich kann auch die 
Form occidentalis = volgae keine Mischform 
sein. 

KLEINSCHMIDT (1903, p. 339) schreibt:
„Die glanzlosen Federn und Federspitzen, 

die im Herbstkleid des weißsternigen Vogels 
den Atlasschimmer des Sterns verdecken, zei-
gen auch Spuren von dem Rostrot, der eigent-
lichen Kehlfarbe des Formenrings! Als Bei-
spiel nenne ich ein am 21. August 1894 von 
mir erlegtes frischvermausertes Männchen, 
das dem von Hartert bei Schloss Berlepsch ge-
schossenen ähnlich ist und nicht nur gelblichen 
�$�Q�À�X�J���V�R�Q�G�H�U�Q���U�R�W�E�U�D�X�Q�H���)�O�H�F�N�X�Q�J���D�P���6�W�H�U�Q��
zeigt. Blaukehlchen mit doppeltgefärbtem 
Stern können also sein: 1) weißsternige Blau-
kehlchen im Herbstkleid, 2) junge rot sternige, 
bei denen das Rotbraun noch schwach entwi-
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ckelt ist, auch im Frühling, 3) Mischlinge oder 
Übergänge von der skandinavischen und deut-
schen Form …von 3) ist mir bisher noch kein 
sicheres Beispiel vorgekommen.“ 

Von der letzten Möglichkeit trennte sich 
KLEINSCHMIDT (1907, 1911, 1932, vgl. auch 
GROTE 1930, 1931, 1932) bald, zumal dies 
seiner grundsätzlichen Auffassung über die 
Nichtexistenz von „Mischformen“ (vgl. STRE-
SEMANN 1919, KLEINSCHMIDT 1919, KLEIN-
SCHMIDT in HAFFER 1997: pp. 274-278), die 
er u.a. beim Studium der Steinschmätzer, 
Elstern, Gimpel und insbesondere der eurasi-
schen Schwanzmeisen (KLEINSCHMIDT 1929) 
gewann, widersprach.

Übrigens: ein Blaukehlchen, dass dem von 
Abbildung 9 und 10 in o.g. Apus-Beitrag 
gleicht, gesammelt zur Brutzeit bei Mans-
feld, liegt in der Kleinschmidt-Sammlung I 
im Museum Koenig zu Bonn (Nr. 3040) und 
wurde von ihm als leucocyanus = cyanecula 
bestimmt (KLEINSCHMIDT 1935-1943, p. 76)! 
Dies führt uns zu der Frage, ob es sich bei den 
im Aufsatz von HERRMANN & KÜHNE (2010) 
abgebildeten rotweißsternigen Blaukehlchen 
nicht um Fremdkleider handelt (zur Proble-
matik der Fremdkleider siehe auch OLEKSAS 
2009, hier mit Farbtafeln). Fremdkleider 
sind nicht andere Unterarten, Fehlfarben, 
Mischlinge oder Bastarde, sondern Aberra-
tionen (seltene Morphen, Spielarten, Abwei-
chungen, Extremvariationen) und Zeichen 
der Verwandtschaft. Sie sind nicht zufällige 
Mutanten, sondern normale, gesetzmäßige 
Erscheinungen. Eine Art ist die Einheit einer 
�Y�L�H�O�I�l�O�W�L�J�H�Q�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�Q�� �X�Q�G�� �J�H�R�J�U�D�¿�V�F�K�H�Q��
Variation. Dies bedeutet, dass, wenn diese 
in Asien bei einer Unterart regelmäßig eine 
bestimmte Färbung hervorbringt, dies auch 
ausnahmsweise bei einer anderen Unterart 
in Europa vorkommen kann. Es ist dies das 
phänotypische Erscheinen (das von sichtba-
ren Merkmalen und Färbungen) von (zumeist 
älteren) Formentypen an Brutvögeln (zumeist 
evolutionär jüngerer) Unterarten, ein Durch-
brechen von gemeinsamem Erbgut. Fremd-
kleider sind somit das mehr oder minder re-

gelmäßige Auftreten von Färbungen geogra-
�¿�V�F�K�� �Z�R�D�Q�G�H�U�V�� �E�H�K�H�L�P�D�W�H�W�H�U�� �)�R�U�P�H�Q�� �H�L�Q�H�U��
Art in fremdem Gebiet. Bekanntestes Beispiel 
ist das hiesige Auftreten von wie ein Garten-
rotschwanz aussehenden, doch wie ein Haus-
rotschwanz singenden Vögeln (die evolutio-
när ältesten Unterarten des Hausrotschwan-
zes zwischen Kaukasus und Indien sehen wie 
Gartenrotschwänze aus!). Alle phänotypisch 
„reinen“ rotsternigen Blaukehlchenbälge aus 
dem Weißsternareal zwischen Westeuropa 
und der Wolgamündung, die ich in russischen 
und deutschen Museen untersuchte (n = 12), 
hatten verdeckt immer einen weißen Grund. 
In den 30 Jahren meiner Museumstätigkeit ist 
mir kein Blaukehlchen in die Hand gefallen, 
das ich als „Übergang“ von svecica zu cya-
necula hätte einordnen können.

Ich halte den Brutvogel vom 10.6.2006 am 
Salzigen See für ein Fremdkleid eines Ex-
emplares der weißsternigen Form cyanecula 
(analog KLEINSCHMIDT 1935).

Die von mir in den 1980er Jahren in Süd-
Weißrussland und bei Kiev, schon im Gebiet 
der Unterart occidentalis/volgae, feldornitho-
logisch registrierten Blaukehlchen entspra-
chen fast ausnahmslos in der Kehlfärbung 
dem Vogel der Abbildungen 9 und 10, waren 
also rotweißsternig. Da diese Form das glei-
che Überwinterungsgebiet wie svecica und 
cyanecula in NE-Afrika hat, können einzelne 
Exemplare vielleicht nach Mitteleuropa mit-
gerissen werden. Die nicht „steppenartige“, 
sondern „normale“ Oberseitenfärbung der 
Mansfelder Exemplare lässt, trotz zutref-
fender Flügellänge, diese Möglichkeit fast 
ausscheiden. Allerdings sei betont, dass die 
hellere Färbung der osteuropäischen Unterart 
nur beim direkten Vergleich von Serien ins 
Auge fällt!

Ich halte den Vogel vom 6.4.2006/30.5.2007 
bei Katharinenrieth ebenso für ein Fremd-
kleid bei einem cyanecula-Exemplar oder 
für ein ein- bis zweijähriges Männchen der 
skandinavischen Form svecica oder vielleicht 
doch für ein Exemplar der Form occidentalis/
volgae.
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Was die Brutnachweise rotsterniger Blau-
kehlchen in den Alpen, Sudeten und Karpaten 
(erstmals nachgewiesen um 1900, s. DOMA-
NIEWSKI 1916) betrifft, in den polnischen Su-
deten und in der Tatra aktuell mehr als 20 BP 
(�7�2�0�,�$�à�2�-�&�� �	�� �6�7�$�:�$�5�&�=�<�. 2003), so denkt 
man sofort u.a. auch an den Mornellregenpfei-
fer. Gesetzt den Fall, dass es wirklich reinras-
sige Rotsterne sind, so wären es eiszeitliche 
Relikte, d.h. das ehemals zusammenhängende 
�5�R�W�V�W�H�U�Q�D�U�H�D�O���G�H�U���Ä�.�l�O�W�H�I�R�U�P�³���]�H�U�¿�H�O���P�L�W���G�H�P��
Rückzug des Eises in zwei Teile (Skandinavi-
en, Alpen/Sudeten), wobei in die Lücke (Mit-
teleuropa) die weißsternige „Wärmeform“ 
aus Westeuropa eindrang (vgl. STRESEMANN in 
HAFFER 1997: pp. 275-276). Diese Erklärung 
ist m. E. schlüssiger als die von hängengeblie-
benen Zugvögeln im Handbuch. Man denke 
auch daran, dass sich bei einer Vielzahl von 
Arten (so Buntspecht, Gimpel, Graumeisen) 
die hochalpine und die skandinavische Unter-
art gleichen! Sollte die STRESEMANNsche These 
stimmen, müssten die rotsternigen Blaukehl-
chen der Alpen und Karpaten als Subspezies 
von svecica gesondert und neu benannt wer-
den.

HERRMANN & KÜHNE (2010) stellten noch 
eine Reihe Fragen, von denen einige vielleicht 
auch allgemeines Interesse haben.

Wie unterscheide ich im Felde svecica von 
einem Fremdkleid? 

Dies ist nur in der Hand möglich. Ist die 
Kehle rot und die Flügellänge über 75 mm, so 
ist es sicher die Form svecica. Ist die Kehle rot 
und die Flügellänge unter 75 mm, so ist die 
Unterart svecica wahrscheinlich, aber nicht si-
cher. Ist es ein Rotstern mit verdecktem Weiß 
oder Rotweißstern bei einer Flügellänge über 
75 mm, so spricht viel für ein Fremdkleid in-
nerhalb der Formen svecica oder cyanecula 
oder ein subadultes Männchen von svecica. Ist 
der Flügel kürzer als 75 mm, so liegt jedoch 
der Verdacht auf ein Exemplar der Form occi-
dentalis/volgae nahe.

Ab wann ist ein Fremdkleid ein Fremdkleid 
und ist es das bereits bei 4-6 roten Federn im 
weißen Stern?

Bei nur wenigen roten Federn handelt es 
sich um die normale individuelle Variation. 
Bei einem Fremdkleid müssen die farblichen 
Merkmale der ortsfremden Unterart beim hie-
sigen Brutvogel voll ausgebildet, die Flügel-
Schwanz-Maße aber die der örtlichen Popula-
tion sein.

Wie sollten Seltenheitenkommissionen 
Meldungen von svecica bewerten, die nicht in 
der Hand bestimmt wurden? 

Meine Antwort: Mit einem Fragezeichen. 
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Rezensionen

ALEX , U. (2011): Zur Vogelwelt Ost-
preußens damals und heute. 
Christ Media Natur Verlag, Minden. 48 S., 
55 Farbfotos, 2 Karten, Format 15x21 cm. 
ISBN 978-3-923757-10-7. (2)

Zwar ist es politisch 1945 untergegangen, 
Avifaunisten bekommen aber noch heute glän-
zende Augen, wenn auf Ostpreußen die Rede 
kommt. Das hat weniger etwas mit Revan-
chismus als mit der faszinierenden Vogelwelt 
des Gebietes und mehr noch mit der bahn-
brechenden Avifauna von FRIEDRICH TISCHLER 
aus dem Jahr 1941 zu tun, die noch heute als 
vorbildlich gilt. An ihr muss sich zwangsläu-
�¿�J���D�O�O�H�V���1�D�F�K�I�R�O�J�H�Q�G�H���P�H�V�V�H�Q���O�D�V�V�H�Q�����Z�D�V���L�Q��
gewisser Weise ungerecht ist, handelt es sich 
doch um das Lebenswerk eines Staatsdieners, 
der eingestandener Weise sein Engagement 
etwas zu sehr auf die Freizeitbeschäftigung 
gelenkt hatte. Aber warum soll man sich ei-
gentlich nach 70 Jahren nochmals an eine Dar-
stellung dieses Gebietes machen? Ostpreußen 
war – wie die meisten Länder – ein eher unter 
geopolitischen Erwägungen zugeschnittenes 
Gebilde und weniger ein zusammenhängender 
Naturraum, der der einheitlichen Bearbeitung 
bedürfte. Zudem existieren für die heute auf 
drei Staaten verteilten Flächen des Gebiets je-
weils aktuelle Übersichten zur Vogelwelt. Und 
so ist es wohl doch eine Menge Nostalgie, die 
Antrieb für das vorzustellende Werk war.

Anders als der Titel erwarten lässt, behan-
delt der Autor allein die Brutvögel. Aber auch 
diese werden nicht vollständig mit Artkapiteln 
bedacht. Vielmehr wird eine nicht näher erläu-
terte Auswahl getroffen, die sich offenbar an 
Wissensstand, interessanten Entwicklungen 
und Attraktivität der Arten orientiert. In den 
�M�H�Z�H�L�O�L�J�H�Q���$�U�W�N�D�S�L�W�H�O�Q���¿�Q�G�H�Q���V�L�F�K���G�D�Q�Q���D�N�W�X-
elle Bestandsangaben, die mit den Daten im 
Werk TISCHLERS verglichen werden. Zusam-
menfassend ist für den Zeitraum seit 1945 das 
Verschwinden von fünf Arten zu beklagen, 

während 16 Arten neu aufgetreten sind; 19 Ar-
ten zeigen einen starken Rückgang, denen 
37 Arten mit einem positiven Trend gegenüber 
stehen. Leider machen die Ausführungen nicht 
transparent, welche Daten in die aktuellen Be-
�V�W�D�Q�G�V�D�Q�J�D�E�H�Q�� �H�L�Q�J�H�À�R�V�V�H�Q�� �V�L�Q�G���� �1�H�E�H�Q�� �G�H�Q��
vorhandenen Avifaunen und Atlanten zum 
Gebiet hat der Autor offenbar weitere Litera-
tur aber vor allem auch eigene Daten aus einer 
�5�H�L�K�H�� �W�H�L�O�V�� �O�l�Q�J�H�U�H�U�� �5�H�L�V�H�Q�� �H�L�Q�À�L�H�‰�H�Q�� �O�D�V�V�H�Q����
ohne dies im Text in irgend einer Form kennt-
lich zu machen. Das kann man als den großen 
Mangel des Werkes ansehen. ALEX hatte aber 
offensichtlich auch gar nicht die Absicht, eine 
klassische, wissenschaftlichen Standards ge-
nügende Avifauna vorzulegen. Vielmehr will 
er den vielen Besuchern des Gebietes und den 
sonst Interessierten eine Möglichkeit schaffen, 
über Sprachbarrieren hinweg grundlegende 
Informationen zur Vogelwelt zu erlangen. Das 
gelingt ihm durchaus, zumal das Buch neben 
den Artkapiteln eine Einführung zum Natur-
raum, eine zusammenfassende Darstellung 
einschließlich Artenliste und eine Auswahl 
empfohlener Beobachtungsgebiete enthält. In 
einem Vorwort streift schließlich CHRISTOPH 
HINKELMANN  die Erforschungsgeschichte des 
Landes mit seinen berühmten deutschen Orni-
thologen (THIENEMANN, SCHÜZ, TISCHLER).

Enttäuschen muss die Ausstattung des Wer-
�N�H�V�� �P�L�W�� �)�R�W�R�J�U�D�¿�H�Q���� �=�Z�D�U�� �¿�Q�G�H�Q�� �V�L�F�K�� �Y�L�H�O�H��
Bilder von Vögeln, die durchgehend guter 
Qualität sind, aber wohl nicht aus dem Gebiet 
�V�W�D�P�P�H�Q�� �R�G�H�U�� �H�K�H�U�� �K�l�X�¿�J�H�� �$�U�W�H�Q�� �G�D�U�V�W�H�O�O�H�Q����
Landschaftsaufnahmen sind hingegen rar oder 
viel zu klein abgedruckt. Die Entscheidung 
für eine Konzentration auf letztere hätte die 
Mehrheit der Nutzer des Buches sicher sehr 
begrüßt. Dennoch kann das Werk allen an 
der Vogelwelt des Ostseeraums Interessierten 
empfohlen werden, zumal sein Preis eher mo-
derat gehalten ist.

Dr. Dirk Tolkmitt
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Norbert Wimmer & Volker Zahner 
(2010): Spechte. Leben in der Ver-
tikalen.
G. Braun Buchverlag, Karlsruhe
ISBN 978-3-7650-8526-0
112 Seiten, 179 Farbabbildungen
Format: 24 x 22,5 cm, gebunden (3)

Das Buch über die Spechte ist das inzwischen 
achte Buch, das im einheitlichen Format in der 
Rubrik Ornithologie des G. Braun Buchverla-
ges auf den Markt kam. Es lohnt sich, die sehr 
schön aufgemachten Bücher dieser Reihe zu 
sammeln. Informationen erhält man so u. a. 
auch über Gänse, Kraniche oder Rabenvögel.

„Leben in der Vertikale“ lautet der Untertitel 
des wunderbaren Buches über die Spechte. Es 
ist eine Anspielung auf die enge Bindung der 
in Europa verbreiteten Arten an Bäume und 
deren natürliche Gemeinschaft, den Wald. Ihre 
Lebensweise, die Fähigkeit Holz zu bearbei-
ten, das Klopfen und Trommeln gaben Anlass 
zur herausgehobenen Stellung der Spechte in 
der Welt der Mythen und Sagen. Davon wer-
den eingangs einige erzählt. Stoßdämpfer, 
Meißel, Harpune, Pferdejoch und Sitzgelegen-
heit sind nützliche Dinge, die sich auch her-
vorragend dazu eignen, kurzweilig die anato-
mischen Besonderheiten von Skelett, Schna-
bel, Zunge, Kletterfüßen und Stützschwänzen 
der Spechte zu erklären. Hacken, Schmieden, 
Ringeln: nützliche Tätigkeiten, um an begehr-
te eiweißreiche Käferlarven und Ameisen oder 
an kalorienreiche Samen und Baumsäfte zu 
gelangen. Ganz nebenbei lernen wir die Le-
bensweise der Rossameise kennen und erfah-
ren, dass Spechte auf einem der vorderen Plät-
ze unter den besonders lernfähigen Vogelgrup-

pen stehen. Unterschiedliche Strategien, in der 
nahrungsarmen Winterzeit satt zu werden, er-
klären, warum auch in Sachsen-Anhalt bis zu 
fünf Spechtarten nebeneinander ein einziges 
Waldstück besiedeln können. Es folgen Ein-
blicke in das schwierige Familienleben; Brut-
partner jedenfalls sind nicht das, was wir unter 
uns „Familienmenschen“ nennen würden. Die 
Nachkommen erhalten aber in der „Specht-
schule“ das nötige Rüstzeug für ein möglichst 
langes Leben. Im Kapitel „Wohnraum Specht-
höhle …“ wird der Horizont geweitet, so dass 
wir interessante Einblicke in das gesamte 
Ökosystem Wald erhalten. Darin sind Spechte 
als Höhlenbauer Schlüsselarten. Nun um ihre 
besonderen Leistungen wissend, werden wir 
einbezogen in Überlegungen zum speziellen 
�$�U�W�H�Q�V�F�K�X�W�]�� �X�Q�G�� �]�X�� �=�L�H�O�N�R�Q�À�L�N�W�H�Q���� �Z�H�Q�Q�� �H�V��
um den allgemeinen Schutz des Lebensraums 
– den Waldnaturschutz – geht. Angesichts 
nachgewiesener Brutpaardichten des Bunt-
spechts wird der Zusammenhang überdeut-
lich: 1 ha parkähnliche Landschaft mit alten 
Bäumen reicht als Lebensraum für 1 Brutpaar, 
zu nicht mehr taugen 50 bis 60 ha nadelholz-
dominierte Monokulturen! Weiter erfahren 
wir, warum Spechte an Hausfassaden hacken, 
ehe die zehn in Europa vorkommenden Arten 
���H�L�Q�V�F�K�O�L�H�‰�O�L�F�K�� �:�H�Q�G�H�K�D�O�V���� �V�W�H�F�N�E�U�L�H�À�L�F�K�� �D�X�I��
je einer Doppelseite einzeln vorgestellt wer-
den. Es ist ein Hochgenuss in dem mit far-
benprächtigen Bildern und fachkompetenten 
Texten reich ausgestatteten Buch zu blättern. 
Die vertauschten Abbildungsunterschriften 
auf S. 51 tun dem insgesamt hervorragenden 
Eindruck keinen Abbruch.

Dr. Klaus George
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Zuppke, U. (2009): Die Vogelwelt 
der Region Lutherstadt Wittenberg. 
Verlag: Books on Demand GmbH Nor-
derstedt. 232 S., 133 Fotos, 2 Karten, Format 
17x22 cm, Ppb. ISBN 978-3-8370-9061-1 (4)

Dem 2008 erschienenen Buch über die Elbau-
enlandschaft bei Wittenberg (s. Rezension in 
Apus 13: 447) folgte nur ein Jahr später im 
selben Verlag dieses Werk über die Vogelwelt, 
nicht nur der Elbaue, sondern des gesamten 
Landkreises Wittenberg in den Grenzen bis 
2007. Das Gebiet reicht von der Dübener 
Heide im Süden bis in den Fläming im Nor-
den; ostwärts ist der ehemalige Kreis Jessen 
mit dem Tal der Schwarzen Elster sowie der 
Glücksburger und der Annaburger Heide ein-
bezogen.

Zu Beginn werden in gesonderten Kapiteln 
und mit einer Vielzahl von Fotos die Region 
und ihre landschaftliche Gliederung, die orni-
thologisch interessanten Gebiete, der Arten-
schutz und die Schutzgebiete sowie die Ge-
schichte der Vogelkunde im Raum Wittenberg 
kurz beschrieben. 

Die folgenden Artkapitel sind knapp ge-
halten und nur auf die wesentlichsten Dinge 
beschränkt: Kurzcharakteristik der überregio-
nalen Verbreitung, Vorkommen in der Regi-
on, Kurzangaben – oft nur sehr allgemein – 
zu Brutgeschehen und Zug, gelegentlich mit 
�+�l�X�¿�J�N�H�L�W�V�D�Q�J�D�E�H�Q���X�Q�G���%�H�V�R�Q�G�H�U�K�H�L�W�H�Q�����$�X�I-

fallend ist der sparsame Umgang mit genauen 
Datierungen und der Nennung der Beobach-
ter, darin etwas von der gewohnten Handha-
bung in den üblichen Avifaunen abweichend. 
Der Autor schreibt dazu in einem Brief: „Es ist 
allerdings keine Avifauna im bekannten Stil. 
Es ist vielmehr ein Versuch, die Vielfalt der 
Vogelwelt unserer Region in verständlicher 
Form, jedoch wissenschaftlich exakt einem 
breiteren Leserkreis näher zu bringen, nicht 
nur den ‘Fach‘-Ornithologen. Auch sollte es 
�X�Q�V�H�U�H�Q�� �%�H�K�|�U�G�H�Q���0�L�W�D�U�E�H�L�W�H�U�Q�� �E�H�K�L�O�À�L�F�K��
sein, Entscheidungen zugunsten unserer Vo-
gelwelt zu treffen. Ein nicht leichter Spagat!“ 
�'�H�P�� �N�D�Q�Q�� �P�D�Q�� �Q�X�U�� �E�H�L�S�À�L�F�K�W�H�Q���� �'�L�H�� �N�X�U�]�H�Q��
Artabhandlungen bieten eine für den Laien 
gute Übersicht, sind wissenschaftlich korrekt, 
dazu leicht verständlich und lesbar. Kleinliche 
Beckmesserei ist nicht angebracht. Eine kleine 
Korrektur sei dennoch gestattet: Es gibt keine 
kleinen Populationen des Rotmilans in Mittel-
asien, zudem sind selbst angebliche Brutvor-
kommen im westlicher gelegenen Kleinasien 
und im angrenzenden Transkaukasien nicht 
belegt.

Alles in allem ist das Buch eine für den 
schnellen Überblick empfehlenswerte Lektü-
re. Eine fundierte Gebietsavifauna in der ge-
wohnten Form, die auf dem vorliegenden Ge-
rüst aufbaut, steht allerdings noch aus.

Dr. Klaus Liedel
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ERNST, S. (2011): Bilder aus dem Dup-
pauer Gebirge (Doupovské hory) – 
Naturparadies im Herzen Europas. 

Verlag der Buchhandlung Klingenthal, 
Klingenthal. 144 S., geb., zahlreiche Farbfo-
tos, 3 Karten, Format 23x22 cm. ISBN 978-3-
00-033895-3 (8)

Truppenübungsplätze sind wertvolle Lebens-
räume. Das kann man gerade in Sachsen-An-
halt sehr gut beobachten, verfügen wir doch 
über eine Reihe hervorragender Beispiele 
wie die Colbitz-Letzlinger, die Klietzer oder 
die Oranienbaumer Heide. Aber auch an-
derswo gibt es  Flächen einer ähnlichen Nut-
zungsgeschichte und vergleichbaren Wertig-
keit. Eine davon hat STEPHAN ERNST für uns 
in Böhmen ausgemacht. Seit 1997 bereist er 
das Duppauer Gebirge östlich von Karlsbad, 
über das er hier berichtet. Entstanden ist ein 
sehr persönliches Buch über eine Landschaft, 
die im Herzen Europas aber irgendwie doch 
auch an dessen Rand liegt.

Das Duppauer Gebirge mit einer Fläche 
von knapp 700 km2 und höchsten Erhebun-
gen oberhalb 900 üNN wurde vor 60 Jahren 
zum Truppenübungsplatz und ist es in Teilen 
bis heute. Es liegt im klimatisch begünstigten 
Böhmischen Becken und stellt den Überrest 
eines einst riesigen Vulkans dar. An Brut-
vögeln sind 147 Arten nachgewiesen. Be-
sonders beeindruckend ist der Bestand an 
Sperbergrasmücken mit mehreren hundert 
Brutpaaren. Daneben gibt es viele andere 

spektakuläre Arten wie Birkhuhn, Schwarz-
�V�W�R�U�F�K���R�G�H�U���=�Z�H�U�J�À�L�H�J�H�Q�V�F�K�Q�l�S�S�H�U���]�X���H�Q�W�G�H-
cken. All dies und vieles mehr erfährt man im 
Buch, das am ehesten als ein Landschaftsfüh-
rer mit ornithologischem Schwerpunkt cha-
rakterisiert werden könnte. Es befasst sich 
aber auch intensiv mit den kulturellen und 
sozialen Folgen der militärischen Nutzung 
und der in weiten Teilen faktisch regellosen 
Konversion nach der Wende. So drohen ak-
tuell auch verschiedene Gefahren, wie eine 
Intensivierung der land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzung, illegale Abfallablagerungen 
oder bestimmte Erscheinungsformen der 
Jagd. Während einerseits von den Rändern 
her die Nutzung der Landschaft in großem 
Stil intensiviert wird, leben andererseits in 
den verbliebenen Siedlungen und Siedlungs-
resten die Verlierer der Globalisierung und 
jene, die woanders nicht geduldet werden, 
etwa Angehörige der Roma. Szenarien, wie 
man sie in Mitteleuropa kaum erwarten wür-
de. Aber es gibt auch Lichtblicke: Man muss 
�Q�X�U�� �G�L�H�� �]�D�K�O�U�H�L�F�K�H�Q�� �)�R�W�R�J�U�D�¿�H�Q�� �V�D�Q�L�H�U�W�H�U��
Dörfer und Kulturdenkmäler betrachten. Und 
auch von der beeindruckenden Landschaft 
ist noch eine Menge vorhanden, was mit der 
Ausweisung als EU-SPA und FFH-Gebiet im 
Jahr 2005 auch so bleiben sollte. Manchmal 
sind es die Kleinigkeiten, die eine Landschaft 
ausmachen. STEPHAN ERNST lehrt uns mit sei-
nem Buch, sie zu sehen.     

Dr. Dirk Tolkmitt
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Es kamen berechtigte Nachfragen zur verän-
derten Nummerierung unserer Verbandszeit-
schrift. Damit hätte ich rechnen und die Um-
stellung schon im letzten Heft erklären müs-
sen. Apus erscheint ab Band 14 jährlich mit 
einer neuen Bandzahl. 

Wir sind schon seit über 20 Jahren nicht 
mehr an Papierkontingente und einengende 
Vorschriften zu Seitenzahlen gebunden, so 
war der Schritt überfällig. Wenn wir nur ein 
„Normalheft“ im Jahr planen und drucken las-
sen, und das soll aus Kostengründen der Nor-
malfall sein, erübrigt sich auch eine Heftnum-
merierung zur Bandzahl. 

Die neue Rubrik „Forum“ soll den Apus 
�E�H�U�H�L�F�K�H�U�Q���� �V�L�H�� �¿�Q�G�H�Q�� �G�H�Q�� �H�U�V�W�H�Q�� �)�R�U�X�P�V�E�H�L-
trag in diesem Heft ab Seite 103. Unter dieser 
Überschrift werden Themen aufgegriffen, zu 
denen wir Diskussionen und Widerspruch er-
warten. Hier sehen wir mit Spannung einem 
kritischen Dialog und ihren Meinungsäuße-
rungen entgegen. Machen sie von der Mög-
lichkeit Gebrauch. Auch Hinweise und Ergän-
zungen zu anderen Beiträgen des Apus sollen 
�G�R�U�W���$�X�I�Q�D�K�P�H�� �¿�Q�G�H�Q���� �Z�H�Q�Q�� �V�L�H�� �G�H�Q�Q�� �V�R�O�F�K�H��
an die Schriftleitung einreichen. 

Im Jahresbeitrag der OSA-Mitglieder sind 
96 Druckseiten kalkuliert, diese sind zusam-
men mit den Sonderheften seit Jahren erreicht, 
oft reichlich überschritten und ihnen kosten-
neutral zugestellt worden. Wenn es in der Ver-
�J�D�Q�J�H�Q�K�H�L�W���I�•�U���G�H�Q���$�S�X�V���¿�Q�D�Q�]�L�H�O�O���H�Q�J���Z�X�U�G�H����
unterstützten die Autoren, die regionalen or-

nithologischen Vereine oder unsere Mitglieder 
die Herausgabe. So war es auch wieder nach 
dem Spendenaufruf für den „Atlas der Brut-
vögel des Altkreises Haldensleben“, veröf-
fentlicht im Band 15 des Apus auf Seite 95. 
Heute ist über das erfreuliche Ergebnis von 
2.700,- € zu berichten. Für diese „Spritze“ zu 
den Druckkosten des Sonderheftes 2010 wird 
an dieser Stelle all denen herzlich gedankt, die 
den Aufruf zur Spende nicht tatenlos verhallen 
ließen. Dank sei besonders Reinhard Gnielka 
und der Ornithologischen Arbeitsgemein-
schaft Haldensleben e.V. gesagt, sie spendeten 
zusammen allein 1.500,- € der o.g. Summe!

Herzlich danken wir auch Stefan Fischer, 
der für den Band 14 und 15 die Satzarbeiten 
übernommen und damit jeweils einen Farbbo-
gen herausgewirtschaftet hat. Er wird noch das 
Sonderheft der Nordkartierung unseres Bun-
deslandes gestalten und auch zukünftig wei-
ter sehr aktiv in der Redaktionskommission 
wirken. Die mühevollen Satzarbeiten für un-
sere Zeitschrift nahmen ihm mit diesem Heft 
jüngere Hände ab; wir konnten dafür ehren-
amtlich Annegret Schönbrodt begeistern, sie 
belegt mit diesem Band 16 ihren gelungenen 
Einstand. Für die reibungslose Abwicklung 
dieser Umstellung und zahlreiche Hilfestel-
lungen in der Übergangsphase wird den Mit-
arbeitern Dr. Andreas Stark und York Streich 
der Druckerei druck-zuck herzlich gedankt.

Robert Schönbrodt

Was sie wissen sollten:
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Über 80 Mitglieder und Gäste folgten der Ein-
ladung zur 20. Jahrestagung unseres Verban-
des in den Nordosten des Landes. Tagungsort 
war das Land-gut-Hotel „Seeblick“ in Klietz 
im Landkreis Stendal, welches für ein sehr 
angenehmes Tagungsumfeld sorgte. Erneut 
schloß sich an die OSA-Tagung die Beringer-
tagung unseres Bundeslandes an.

Am Nachmittag des 5.11. fanden sich bereits 
20 Personen zu einer zweistündigen Exkursion 
zum Schollener See ein. Während der abendli-
�F�K�H���*�l�Q�V�H�H�L�Q�À�X�J���Q�R�F�K���]�|�J�H�U�O�L�F�K���E�H�J�D�Q�Q�����Z�L�H�V��
Herr Torsten Friedrichs auf ornithologische 
Besonderheiten dieses Gebietes hin.

Am Abend berichtete Herr Frank Weihe mit 
einem reich bebilderten Vortrag über die Mon-
goleiexpeditionen des Museums Heineanum 
2007 und 2009.

Der Verbandsvorsitzende, Herr Mark 
Schönbrodt, eröffnete am 6.11. den Vortrags-
teil der Fachtagung, die als Schwerpunkt die 
ornithologischen Besonderheiten und das Ma-
nagement von Truppenübungsplätzen thema-
tisierte. Herr Dr. Joachim Franke, Amtsleiter 
des Umweltamtes des Landkreises Stendal, 
gab in seinen Grußworten einen kurzen Über-
blick über die Naturschutzarbeit im größten 
Landkreis Sachsen-Anhalts und wies auf die 
Wichtigkeit des Heidemanagements auf dem 
aktiven Truppenübungsplatz Klietzer Heide 
hin. Auch der Funktionsbereichsleiter Na-
turschutz im Bundesforstbetrieb Nördliches 
Sachsen-Anhalt, Herr Wolfgang Rost, wies 
in seinen begrüßenden Worten insbesondere 
auf die hohe Bedeutung der aktiven Truppen-
übungsplätze als Lebensräume für die Arten 
Ziegenmelker und Wiedehopf hin.

Der Vortragsteil begann mit einem ausführ-
lichen Referat von Herrn Dr. Martin Flade 
und Frau Martina Düvel über Naturschutz und 
Truppenübungsplätze in Brandenburg. De-
tailliert wurden dabei die Möglichkeiten des 
Heidemanagements für den Arten- und Bio-
topschutz vorgestellt.

Einen umfassenden Überblick über die Vö-
gel des Truppenübungsplatzes Klietzer Hei-
de, in dessen unmittelbarer Nähe die Tagung 
stattfand, gaben die Herren Torsten Friedrichs, 
Manfred Kuhnert und Wolfgang Rost. Herr 
Björn Schäfer berichtete über Erste Erfahrun-
gen aus dem Nistkastenprojekt Wiedehopf in 
der Colbitz-Letzlinger Heide. Schließlich re-
ferierte Herr Dr. Michael Unruh über das Ma-
nagement von FFH-Offenlandlebensräumen 
in der Oranienbaumer Heide. Der Projekt-
zeitraum von 2008 bis 2011 wurde betrachtet, 
als Koautoren sind die Damen Antje Lorenz, 
Prof. Birgit Felinks, Prof. Sabine Tischew und 
Susanne Osterloh zu nennen.

Hierauf wurde der Themenkomplex Trup-
penübungsplätze verlassen und Herr Armin 
Wernicke berichtete über Das Naturschutz-
großprojekt Untere Havelniederung. Das be-
deutendste Renaturierungsprojekt an einem 
Fluss in Europa wurde möglich, nachdem die 
Havel als Schifffahrtsverbindung zwischen 
Hamburg und Berlin an Bedeutung verlor.

Nach der Mittagspause stellte Herr Stefan 
Fischer in seinem Vortrag �$�'�(�%�$�5���O�H�U�Q�W���À�L�H-
gen Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung für 
Sachsen-Anhalt vor. Herr Gunthard Dorn-
busch präsentierte neue Erkenntnisse von 
der Erfassung der Schwarzstörche in Sach-
sen-Anhalt. Da Herr Dr. Klaus Liedel nicht 
zur Tagung anwesend sein konnte, wurde 
der Bericht der Avifaunistischen Kommissi-
on Sachsen-Anhalt (AK ST) verlesen. Es war 
sein letzter Bericht als Sprecher der AK ST, 
da er schon seit längerem angekündigt hatte, 
mit Fertigstellung des 5. Berichts der AK ST 
(s.S. 64-80 in diesem Heft) aus dieser Funkti-
on auszuscheiden.

Es schlossen sich folgende Kurzbeiträge an: 
ornitho.de - Das künftige Portal für Avifaunis-
ten Sachsen-Anhalts, das von Stefan Fischer 
für 2011 angekündigt wurde,  Ergebnisse 
des Wiesenweihenschutzprojekts des NABU, 
von Herrn René Fonger erläutert, das NABU-

20. Jahrestagung des OSA e. V. am 5. und 6. November 2010 in Klietz
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Artenschutzprojekt Wachtelkönig (Crex crex) 
2009/10 in Sachsen-Anhalt und Erfassungen 
von Blaukehlchen und Dommeln in Sachsen-
Anhalt, von Herrn Martin Schulze vorgetra-
gen,  sowie ein Stimmungsbericht vom Welt-
ornithologenkongress in Brasilien, den Herr 
Dr. Christoph Kaatz vermittelte.

An der sich anschließenden Mitglieder-
versammlung nahmen 49 stimmberechtigte 
OSA-Mitglieder und 2 Gäste teil. Der Vor-
sitzende, Herr Mark Schönbrodt, begann mit 
dem Bericht über die Vorstandsarbeit, dem 
sich der Bericht zum Stand des Projektes 
Landesavifauna von Herrn Dr. Dirk Tolkmitt 
anschloss. Es folgten der Kassenbericht des 
Schatzmeisters durch Herrn Martin Wadewitz, 
der Bericht des Apus-Schriftleiters durch 
Herrn Robert Schönbrodt sowie der Bericht 
der Herren Revisoren Michael Hellmann und 
Rüdiger Holz.

Im Jahr 2009 erhöhte sich erfreulicher-
weise die Mitgliederzahl auf 285. Nach dem 
Ausscheiden unseres langjährigen Beiratsmit-
glieds Eckart Schwarze, wurde ihm für dessen 
gute und konstruktive Zusammenarbeit herz-
lich gedankt und der Vorsitzende des Ornitho-
logischen Vereins Dessau e. V., Herr Roland 
Schmidt, neu in den OSA-Beirat berufen.

Die Berichte wurden durch die Mitglie-
derversammlung bestätigt und der Vorstand 
wurde für das Geschäftsjahr 2009 entlastet. 
Anschließend erfolgte die Wiederwahl der Re-

visoren Michael Hellmann und Rüdiger Holz 
für das Geschäftsjahr 2010.

Wie in der Einladung zur Mitgliederver-
sammlung angekündigt und abgedruckt, er-
folgte dann die Abstimmung über eine auf-
grund einer Gesetzesänderung notwendig 
gewordene Satzungsänderung im § 17 unse-
rer Vereinssatzung. Die vorgeschlagene Sat-
zungsänderung, nach der das Vereinsvermö-
�J�H�Q���L�P���)�D�O�O�H���G�H�U���$�X�À�|�V�X�Q�J���G�H�V���2�6�$���H���9�����G�H�P��
Dachverband Deutscher Avifaunisten e. V. zu-
geführt wird, wurde ohne Gegenstimme und 
ohne Enthaltung einstimmig beschlossen.

Der Vorsitzende hielt das Schlusswort und 
kündigte die nächste Jahrestagung und Mit-
gliederversammlung mit Vorstandswahl in 
Halle an. Er dankte allen Personen, die zum 
Gelingen der Tagung beigetragen haben, ins-
besondere den Referenten, dem gastgebenden 
Ornithologenverein Altmark-Ost e. V. um 
Torsten Friedrichs und den Mitarbeitern des 
Tagungshotels in Klietz.

Ein spontan präsentierter Abendvortrag 
von Herrn Dr. Andreas Goedecke über seine 
Reiseimpressionen von der Kurischen Neh-
rung, in dem auch die Vogelwarte Rybatschi 
nicht zu kurz kam, stimmte bereits auf die am 
nächsten Tag folgende Beringertagung ein. 
Viele Tagungsteilnehmer nutzten das gemüt-
liche Ambiente der Gaststätte noch bis weit 
in die Nacht hinein zu persönlichen und fach-
lichen Gesprächen. 

Beringertagung des Landes Sachsen-Anhalt am 7. November 2010 in Klietz

Weil die gemeinsame Tagung vom Ornitholo-
genverband Sachsen-Anhalt e.V. (OSA) und 
den Beringern im Jahr 2009 in Halberstadt 
eine ausgesprochen positive Resonanz erfuhr, 
wurde auch 2010 wieder eine gemeinsame Ta-
gung in Zusammenarbeit mit dem OSA ver-
anstaltet. Im Anschluss an die Jahrestagung  

 
des OSA e.V. fand die Beringertagung am 
7.11.2011 von 09:00 bis 13:30 Uhr in Klietz, 
im Landkreis Stendal statt. Sie erfreute sich 
auch in diesem Jahr eines großen Interesses, es 
nahmen 65 Ornithologen teil, darunter 33 Be-
ringer. Nach der Begrüßung und Eröffnung 
der Tagung durch den Beringungsobmann für 

Lukas Kratzsch
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Sachsen-Anhalt, Herrn Ingolf Todte, und den 
Vertreter der Staatlichen Vogelschutzwarte 
Steckby, Herrn Gunthard Dornbusch, schlos-
sen sich 7 Fachbeiträge an, in denen wieder 
viel Neues und Interessantes präsentiert wurde.  

Herr Dr. Ulrich Köppen, Leiter der Berin-
gungszentrale (BZ) Hiddensee, berichtete über 
Die Beringungsergebnisse in Sachen-Anhalt 
und im Bereich der BZ Hiddensee 2009. Die 
57 in Sachsen-Anhalt zugelassenen Beringer 
haben im Jahr 2009  25.165 Vögel markiert. 
Damit ist Sachsen-Anhalt nach Mecklenburg-
Vorpommern das Bundesland mit der zweit-
höchsten Anzahl von Beringungen im Arbeits-
bereich der BZ Hiddensee. An den zentralen 
Beringungsprogrammen haben die Beringer 
unseres Bundeslandes einen maßgeblichen 
Anteil: z.B. 88 % der Bienenfresser-, 44 % der 
Beutelmeisen-, 40 % der Rauchschwalben-, 
je 28 % der Weißstorch- und der IMS- sowie 
27 % der Kormoranberingungen. 

Den zweiten Vortrag hielt Herr Thomas 
Suckow über Ergebnisse des Farbberingungs-
Programms Rohrweihe in Sachsen-Anhalt. Im 
Rahmen des Projektes wurden in den Jahren 
2000 bis 2010  908 Rohrweihen beringt. Mit 
einem ausgesprochen hohen persönlichen 
Zeitaufwand konnten 66 Wiederfunde er-
�E�U�D�F�K�W�� �Z�H�U�G�H�Q���� �'�L�H�� �K�l�X�¿�J�V�W�H�Q�� �:�L�H�G�H�U�I�X�Q�G�H��
betrafen Vögel im 1. Kalenderjahr (KJ), aber 
auch Vögel im 5. und 6. sowie bis in das 8. 
KJ wurden abgelesen. Es wurden Ergebnisse 
zur Wiederansiedlung und der Lebenslauf der 
Rohrweihe „A 32“ vorgestellt. Die Fortfüh-
rung des Projektes unter Verstärkung der Ab-
lesetätigkeit ist für weitere 10 Jahre geplant.

Die Herren Arnulf Ryssel, Wolfgang Ufer 
und Martin Schulze stellten dann den inter-
essanten Beitag Der Seegenrohrsänger am 
Stausee Berga-Kelbra vor. Der Titel war et-
was untertrieben, da eine Auswertung des ge-
samten Hiddensee-Materials der Art erfolgte. 
Es stellte sich dabei heraus, dass es nur 2 Ge-
biete in Ostdeutschland gibt, in denen mehr 
oder weniger regelmäßig Seggenrohrsänger 
gefangen werden, am Stausee Kelbra an der 
Landesgrenze zwischen Sachsen-Anhalt und 
Thüringen sowie bei Sawall in Brandenburg. 

Aufgrund der Ergebnisse wurde abgeleitet, 
dass die Art vermutlich regelmäßig in geringer 
Anzahl auch über das Binnenland zieht.

Nach einer Pause, die zu ausführlichen 
Fachgesprächen und zum Auffrischen alter 
Bekanntschaften genutzt wurde, folgten die 
Tagungsteilnehmer den interessanten und 
sehr anschaulichen Ausführungen von Herrn 
Carsten Rohde über Ergebnisse der Schwarz-
storchfarbmarkierung in Deutschland. Von 
2005 bis 2010 wurden in Deutschland 399 
Schwarzstörche markiert, die bereits 58 Wie-
derfunde ergaben, unter teilweise unvorstell-
barem Engagement einzelner Personen, ins-
besondere des Referenten. In Deutschland 
beringte Schwarzstörche ziehen im Herbst 
nach Südosten und Südwesten ab. Die über-
wiegende Zahl zieht nach Südwesten. Um die 
Lage der Zugscheide genauer zu untersuchen, 
sollen im nächsten Jahr auch in unserem Bun-
desland Schwarzstörche farbmarkiert werden. 
Es folgten weitere eindrucksvolle Bilder und 
Informationen zu rastenden Schwarzstörchen 
in Israel. Dieser ausgezeichnete Vortrag war 
sicher der „Höhepunkt“ der Tagung und ver-
mittelte vielen Anwesenden erstaunliche Er-
kenntnisse. Der Referent wurde schon für eine 
unserer nächsten Tagungen angefragt, um zum 
Thema „Wie nutze ich meine Zeit am effek-
tivsten“ zu referieren.  

Anschließend sprach Herr Ingolf Todte 
über Beringungen und Wiederfunde von in 
Ostdeutschland vorkommenden Blau- und 
Schwarzkehlchen. In Ostdeutschland wur-
den bisher 2.789 Blaukehlchen beringt. Es 
gab 717 Wiederfunde, davon 13 Fernfunde. 
Die Anzahl der März- und Oktobernachwei-
se nahm seit dem Jahr 2000 zu. Der einzige 
Afrikafund erfolgte im Januar im Senegal. 
Die durchschnittliche Zeit bis zum Wieder-
fund betrug 118 Tage und bei Wiederfunden 
in späteren Jahren 340 Tage. Der älteste bisher 
nachgewiesene Vogel wurde 8 Jahre alt. Vom 
Schwarzkehlchen wurden in Ostdeutschland 
bisher 2.269 Vögel beringt. Von 61 bekannten 
Wiederfunden waren 19 kurzfristige Wieder-
funde, 35 langfristige Ortsfunde, 3 Nah- und 
4 Fernfunde. Auch bei dieser Art nahm die 
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OSA persönlich

Auszeichnungen

Unser Mitglied Prof. Dr. Michael Stubbe 
aus Halle/Hausneindorf erhielt am 29.10.2010 
das Bundesverdienstkreuz am Bande für sein 
langjähriges und erfolgreiches Wirken als 
international anerkannter Naturwissenschaftler 
und seine Verdienste für den Natur- und 
Artenschutz.

Gleichfalls mit dem Bundesverdienstkreuz am 
Bande wurde am 6.12.2010 unser Mitglied 
Dr. Christoph Kaatz aus Loburg geehrt. 
Damit fand sein jahrzehntelanges Engagement 
für den Natur- und speziell für den 
Storchenschutz,  den Storchenhof sowie seine 
populäre Öffentlichkeitsarbeit Würdigung.

Anzahl der März- und Oktobernachweise seit 
dem Jahr 2000 zu. Die durchschnittliche Zeit 
bis zum Wiederfund betrug 404 Tage und bei 
Wiederfunden in späteren Jahren 591 Tage. 
Der älteste bisher nachgewiesene Vogel wurde 
6 Jahre alt. 

Nach kurzen Darstellungen über den Brut-
bestand des Bienenfressers und die bisher 
geleisteten Beringungsarbeiten informierte 
Herr Martin Schulze sehr anschaulich über 
ein neues Projekt an dieser Art. Von zwei 
Beringern wurden im Jahr 2010 in Sachsen-
Anhalt erstmals 40 Bienenfresser mit Geo-
lokatoren ausgestattet. Das Projekt erfolgt in 
Zusammenarbeit mit der Vogelwarte Sempach 
(Schweiz) und der BZ Hiddensee. Es soll 
weitere Informationen über die Zugwege und 
Winterquartiere des Bienenfressers erbringen. 
Eine Weiterführung ist auch für das Jahr 2011 
geplant, u.a. werden auch zwei Studenten Un-
tersuchungen am Bienenfresser aufnehmen.  

Zum Abschluss des Vortragsprogramms 
zeigten die Brüder Stefan & Peter Simank 
kurze Filmbeiträge, teilweise neu aufge-
nommen oder auch aus bekannten Filmen, 
die überwiegend in Sachsen-Anhalt entstan-
den. Vorgestellt wurde u.a. die Beringung 
von Raufußkäuzen durch H. Kolbe im Flä-
ming, die Beringung von Seeadlern im Nor-
den Sachsen-Anhalts durch M. Kuhnert und 
M. Firla, der Langzeit-Vogelschutzversuch 
und Nahrungsuntersuchungen am Kormoran 
durch die Mitarbeiter der Staatlichen Vogel-

schutzwarte in Steckby sowie die Beringung 
von Kormoranen im Bereich des Goitzsche-
Sees durch I. Todte und S. Fischer. Ein Film 
über die wissenschaftliche Vogelberingung in 
Sachsen-Anhalt ist im Entstehen, dieser kann 
vielleicht schon zur nächsten Beringertagung 
gezeigt werden.

In das Tagungsprogramm sollte zukünftig 
der Programmpunkt „Kurzberichte“ Auf-
�Q�D�K�P�H�� �¿�Q�G�H�Q���� �1�L�F�K�W�� �R�K�Q�H�� �*�U�X�Q�G�� �J�D�E�� �H�V�� �G�H�Q��
Hinweis, dass die Mitarbeit in Beringungspro-
grammen überwiegendes Ziel zukünftiger Be-
ringungstätigkeit sein sollte. Diese Mitarbeit 
ist im Vorfeld mit den Programm-Koordinato-
ren, insbesondere bei speziellen Landesberin-
gungsprogrammen, abzusprechen. In der sich 
anschließenden Diskussion wurde nochmals 
auf eine umsichtige Arbeitsweise bei Nest-
lingsberingungen hingewiesen.

Herr Ingolf Todte wünschte allen Teilneh-
mern eine gute Heimfahrt und ein gesundes 
Wiedersehen am 6.11.2011 in Halle. Für die 
nächsten Tagungen wünschen wir uns, vor al-
lem aus den Reihen der Beringer, auch weiter-
hin interessante Vorträge und eine rege Teil-
nahme und Mitarbeit.

Die Zusammenstellungen der jährlichen Be-
ringungen für des Land Sachsen-Anhalt kön-
nen wieder unter www.lung.mv-regierung.de/
beringung heruntergeladen werden.   

Ingolf Todte, Gunthard Dornbusch  
und Stefan Fischer
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Geburtstage 2011

Folgende runde Geburtstage unserer Mit glie-
der sind uns bekannt geworden. Der Ornitho-
logenverband gratuliert sehr herzlich und 
wünscht den Jubilaren alles Gute zum

80. Geburtstag
Reinhard Gnielka, Halle
Herbert Gehlhaar, Luckenau
Klaus-Dieter Heumann, Halle
Dr. Walter Thiede, Köln

75. Geburtstag
Helmut Stein, Magdeburg
Prof. Dr.-Ing. Dietrich Hummel, Cremlingen
Rudolf Ortlieb, Helbra
Helga Rochlitzer, Köthen
Jürgen Dien, Hamburg

70. Geburtstag
Walter Ziege, Bitterfeld
Siegfried Walter, Bernburg

65. Geburtstag
Werner Fricke, Langenstein

Verstorben

Am 29.10.2010 verstarb in Halle kurz vor 
Vollendung des 75. Lebensjahres unser Mit-
glied Wolfram Ziethlow. Geboren wurde er 
am 03.11.1935 in Halle.
Er war Gründungsmitglied des Ornithologischen 
Vereins Halle und erfüllte die Aufgaben des 
Storchenbetreuers im Stadtkreis Halle und im 
Saalkreis über viele Jahre mit großer Hingabe. 

Am 6.12.2010 ist in Magdeburg Dr. Dieter Miß-
bach verstorben, geboren wurde er am 9.6.1938 
in Reibersdorf-Wald (heute Polen). Einen aus-
�I�•�K�U�O�L�F�K�H�Q���%�H�L�W�U�D�J���]�X�P���*�H�G�H�Q�N�H�Q���¿�Q�G�H�Q���6�L�H���L�Q��
diesem Heft auf den Seiten 118-121.

Wir trauern auch um unser Mitglied Kathari-
na Maresa Jaschke, geb. Weinreich. Sie ver-
starb in der Nacht vom 27. zum 28.3.2011 in 
Antalya. Geboren wurde sie am 8.5.1960 in 
Wolmirstedt. Sie beschäftigte sich intensiv 
�P�L�W�� �G�H�P�� �)�O�X�‰�U�H�J�H�Q�S�I�H�L�I�H�U�� �X�Q�G���$�X�V�W�H�U�Q�¿�V�F�K�H�U��
an der Elbe und beringte im Raum Wittenberg.

Wir erinnern uns an die verstorbenen Ver-
bandsmitglieder in ehrendem Gedenken. 

Den Werner-Sunkel-Förderpreis 2010 er-
hielt unser Mitglied Dr. Bernd Nicolai aus 
Halberstadt anlässlich der 143. Jahrestagung 
der DO-G auf Helgoland, u.a. für seine bei-
spielhaften Untersuchungen zur Biologie des 
Hausrotschwanzes.

Anlässlich seines 80. Geburtstages am 
26.02.2011 wurde unserem langjährigen Vor-

standsmitglied Reinhard Gnielka aus Halle 
die Ehrenmitgliedschaft unseres Ornitholo-
gen-Verbandes verliehen. Damit werden u. a. 
seine jahrzehntelangen Bemühungen um die 
Avifaunistik sowie sein langjähriger Einsatz 
für die Verbands- und Jugendarbeit gewürdigt.

Der OSA-Vorstand gratuliert allen Geehrten 
sehr herzlich.

Dr. Dieter Mißbach (1938-2010) 

Mit Dieter Mißbach hat die Ornithologie 
Sachsen-Anhalts eine ihrer charismatischsten 
Persönlichkeiten verloren. Er war, was man 
einen Menschenfänger nennt. Nicht wenige 
im Land haben durch ihn den Weg zur Orni-

thologie gefunden oder wichtige Impulse für ein 
wissenschaftliches Arbeiten erhalten. Weit 
über den engeren Bereich der Ornithologie hin-
aus verstand er es mit großem Geschick, Men-
schen ganz verschiedener Herkommen und In-
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teressen für den Umweltschutz zu begeistern. 
Aber er konnte auch streitbar sein. Zugleich 
von bestechender Intelligenz wie Eloquenz 
war er ein gefürchteter Gegner in Diskussio-
nen. Diplomatie war dabei seine Sache nicht; 
dafür waren ihm die Interessen der Natur zu 
wichtig.

Geboren am 9. Juni 1938 in Reibersdorf-
Wald im heutigen Polen hatte Dieter Mißbach 
wie so viele seiner Generation eine an Entbeh-
rungen reiche Kindheit. Der Vater, ein Kon-
�G�L�W�R�U�P�H�L�V�W�H�U���� �¿�H�O�� ���������� �E�H�L�� �(�O�� �$�O�D�P�H�L�Q���� �8�Q�G��
mit dem Vordringen der Roten Armee mussten 
�0�X�W�W�H�U�� �X�Q�G�� �6�R�K�Q�� ���������� �À�L�H�K�H�Q���� �X�P�� �L�Q�� �2�E�H�U��
oderwitz im damaligen Kreis Löbau (Sach-
�V�H�Q���� �H�L�Q�H�� �Q�H�X�H�� �+�H�L�P�D�W�� �]�X�� �¿�Q�G�H�Q���� �1�D�F�K�� �G�H�P��
Besuch der Grundschule im Heimatort wech-
selte Dieter Mißbach an die Christian-Weise-
Oberschule in Zittau, wo er 1956 das Abitur 
ablegte; dieselbe Schule übrigens, an der sei-
nerzeit ein gewisser Peter Berthold lernte. In 
diese Zeit fällt dann auch der erste Kontakt 
zur Ornithologie. Als naturbegeisterter Schü-
�O�H�U���P�X�V�V�W�H���H�U���I�D�V�W���]�Z�D�Q�J�V�O�l�X�¿�J���L�Q���G�H�Q���6�R�J���G�H�U��
Arbeitsgruppe um Otto Uttendörfer geraten, 
wohnte dieser doch im gerade einmal sechs 
Kilometer entfernten Herrnhut. So begann er 
nach Sperberhorsten Ausschau zu halten und 
Rupfungen aufzusammeln. Eine besondere 
Bezugsperson wurde für ihn in dieser Zeit 
der zehn Jahre ältere Volkhard Kramer, aus 
einer Dynastie von Ornithologen stammend, 
mit dem ihn eine enge Freundschaft verband. 
Nach dessen plötzlichem Tod im Jahr 1972 
war er es, der im Sinne des Freundes wesent-
�O�L�F�K�H�� �$�U�E�H�L�W�H�Q�� �D�Q�� �G�H�U�� ������ �$�X�À�D�J�H�� �G�H�U�� �1�H�X�H�Q��
Brehm-Bücherei zu Habicht und Sperber 
(Band 158) übernahm.   

1956 verließ er die Heimat zum Studium der 
Medizin, das er – mit Stationen in Leipzig und 
Dresden – 1962 an der Martin-Luther-Uni-
versität in Halle beendete. In Leipzig lernte 
er seine spätere Frau Christel kennen; aus der 
Ehe gingen zwei Töchter hervor. Nach einem 
�3�À�L�F�K�W�D�V�V�L�V�W�H�Q�]�M�D�K�U���D�P���.�U�D�Q�N�H�Q�K�D�X�V���%�D�K�U�H�Q-
dorf (Bördekreis) und in Magdeburg-Otters-
leben kam er an die Medizinische Akademie 
Magdeburg, wo er mehr als drei Jahrzehnte 

bleiben sollte. Hier zeigte sich alsbald seine 
außergewöhnliche Begabung für Wissen-
schaft und Lehre. An die Promotion und die 
Facharztausbildung am Institut für Patholo-
gie schloss sich eine Tätigkeit am Institut für 
Gerichtliche Medizin an. Als für den Bezirk 
zuständiger Gerichtsmediziner arbeitete er an 
spektakulären Fällen wie dem Eisenbahnun-
glück in Langenweddingen oder einem Flug-
zeugabsturz in Berlin mit. 1975 wechselte er 
in die Abteilung für Humangenetik, wo er den 
Laborbereich Zytogenetik aufbaute. Seine in 
der Gerichtsmedizin gewonnenen Erfahrun-
gen mit Zellzucht und Chromosomenpräpa-
ration waren ihm dabei von großem Nutzen. 
Hier war er dann auch bis zum 31. Dezember 
1995 tätig. Nebenher wirkte er in der Lehre an 
der Akademie, nach deren Gründung auch an 
der Universität. Sein Abschied aus dem Hoch-
schulbetrieb im Zuge der grundlegenden Re-
formen der Nachwende war nicht frei von Ent-
täuschungen. Das System der Ausschreibung 
von Stellen und deren Vergabe anhand von Pa-
rametern wie Publikationslisten und Tagungs-

Dr. Dieter Mißbach im Oktober 2008.  
Foto: Dr. D. Tolkmitt.
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teilnahmen, die Ostdeutschen letztlich keine 
Chance ließen, blieb ihm fremd. So machte 
er sich 1996 mit einer Praxis für medizinische 
Genetik selbstständig und war der einzige in 
Sachsen-Anhalt für Leistungen der pränatalen 
Diagnostik zugelassene Arzt. Bis 2008 blieb 
er – zuletzt noch in Teilzeit – tätig, ehe er die 
Praxis an eine Mitarbeiterin übergab. 

�'�D�V�V�� �G�L�H�V�H�� �E�H�U�X�À�L�F�K�H�� �.�D�U�U�L�H�U�H�� �Z�H�Q�L�J�� �)�U�H�L-
raum für die Beschäftigung mit der Natur 
ließ, liegt auf der Hand. Seine ornithologische 
Publikationstätigkeit endete denn auch Mitte 
der 1970er Jahre abrupt. Umso mehr beein-
drucken müssen Bandbreite und Niveau der 
Befassung mit Themen des Vogel- und allge-
mein des Naturschutzes, wie sie sich in seinen 
Aktivitäten zeigten. Dieter Mißbach war an 
der Konstituierung des Bezirksfachausschus-
ses Ornithologie beteiligt und wurde 1964 
dessen erster Vorsitzender, er war Leiter des 
Ornithologischen Arbeitskreises Mittelelbe-
Magdeburg, später zusammen mit Joachim 
Müller des Ornithologischen Arbeitskreises 
Mittelelbe-Börde. Ab Band 2 gehörte er der 
Redaktionskommission des APUS an. Im 
Stadtgebiet von Magdeburg zählte er zu den 
aktivsten Mitgliedern der im Kulturbund orga-
nisierten Fachgruppe Ornithologie. Schon seit 
den 1960er Jahren war er Mitglied der DO-G. 
Zu einem prägenden Ereignis wurde für ihn 
die Teilnahme am XVIII. Internationalen Or-
nithologen-Kongress in Moskau 1982. Nicht 
selten trat er mit Vorträgen auf. Es war denn 
auch eine besondere Volte der Geschichte, 
dass er nach monatelangen Bemühungen be-
freundeter Ornithologen die Erlaubnis zu ei-
ner Besuchsreise und einem Vortrag in Braun-
schweig erhielt, der dann ausgerechnet am 9. 
November 1989 stattfand. Nicht unerwähnt 
bleiben darf sein großes Engagement im NA-
BU-Landesverband Sachsen-Anhalts, dessen 
Vorsitzender er von April 1995 bis November 
1996 war. Hier beschäftigte er sich eingehend 
mit Fragen der Waldökologie, die ihn seit per-
sönlichen Kontakten in den 1980er Jahren zu 
Hermann Remmert interessierten. Im Jahre 
1996 berief ihn die damalige Ministerin Hei-
decke in den Naturschutzbeirat des Ministe-

riums für Raumordnung, Landwirtschaft und 
Umwelt. Eine Zeit, in der er in der Umwelt-
politik des Landes bestens vernetzt war. Mehr 
als ein Jahrzehnt war er ab 1990 im Kranich-
schutz für den NABU und den WWF aktiv.

Sein besonderes Interesse galt sehr bald 
nach der Ankunft in Magdeburg der Rohrwei-
he, die ihn nicht mehr loslassen sollte. In der 
Zeit von Mitte Juni bis Ende Juli eines jeden 
�-�D�K�U�H�V���E�H�G�H�X�W�H�W�H���G�L�H�V���P�|�J�O�L�F�K�V�W���K�l�X�¿�J�H���)�D�K�U-
ten zu Brutgebieten zwischen Colbitz und Cal-
be/Saale, Marienborn und Zerbst. Drei kom-
plette Wochen waren in diesem Zeitfenster für 
die Beringungsarbeit reserviert, die nicht sel-
ten einen 12-h-Tag bei beinahe jeder Wetterla-
ge in Anspruch nahm. Das Ergebnis seiner Ar-
beit waren nicht nur die ersten grundlegenden 
Beiträge zum Vorkommen der Art in Sachsen-
Anhalt. Auch deren Zugverhalten wertete er 
anhand der vorhandenen Ringfunddaten aus, 
was in der Artbearbeitung im russischen Mo-
numentalwerk zu den Wanderungen der Vögel 
Osteuropas und Nordasiens gipfelte.     

Seine Liste beringter Vogelarten umfasst 
neben der Rohrweihe mit mehreren tausend 
Exemplaren weitere 124 Arten, darunter so 
attraktive wie Schwarzstorch und Wiesenwei-
he. Insgesamt sind für ihn in der Datenbank 
der Beringungszentrale Hiddensee mehr als 
10.200 Beringungen verzeichnet, ungezählte 
weitere kommen durch die Mitarbeit in Berin-
gungsgemeinschaften hinzu. Die Beringung 
war zweifelsohne eine seiner großen Leiden-
schaften. Umso schwerer konnte er akzeptie-
ren, dass das Beringungswesen nach der po-
litischen Wende stärker reglementiert wurde 
und eine Rücksichtnahme auf Verdienste nicht 
zuließ. Dass auch erfahrene Beringer einer in 
förmlichen Verwaltungsverfahren zu erteilen-
den Erlaubnis bedürfen, erschien ihm wie eine 
Misstrauensbekundung. In den letzten Jahren 
besaß er deshalb keine Beringungserlaubnis 
mehr, obwohl die Leidenschaft nicht erlo-
schen war.   

Zwei ganz gegensätzliche Orte hatten für ihn 
eine besondere Bedeutung: Vielleicht auch ein 
wenig wegen des Schicksals des Vaters übte 
Afrika auf ihn eine große Anziehungskraft aus. 
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Ornithologische Veröffentlichungen 
von Dr. Dieter Mißbach

1955
Eine Schneeeule im Kreis Löbau. Falke 2: 104.
1956
Sperber und Gartenschläfer als Waldkauzbeute. 
Falke 3: 70.
1957
�(�U�Q�H�X�W�H�U���5�X�S�I�X�Q�J�V�I�X�Q�G���H�L�Q�H�V���%�H�U�J�¿�Q�N�H�Q���L�P���6�R�P-
mer. Falke 4: 139. (mit V. Kramer).
Starker Meisenzug im Herbst 1955. Falke 4: 175-176.
1967
Neuere Beobachtungen des Schlangenadlers (Cir-
caetus gallicus) in Sachsen-Anhalt. Beitr. Vogelkd. 
13: 107-109. (zusammen mit D. Sellin)
1968
Weitere Rohrschwirl-Beobachtungen im Kr. Bern-
burg. APUS 1: 201. (mit D. Koop).
1969
Ringfunde der Rohrweihe (Circus aeruginosus). 
Auspicium 3: 351-362.
1970
Die Rohrweihe – Circus aeruginosus (L.) – im 
Kreise Bernburg/Saale. APUS 2: 1-19.
Der Rotschenkel – Tringa totanus (L.) – als Brut-
vogel an der unteren Saale, Mittelelbe und in der 
Börde. APUS 2: 49-54. (mit D. Koop).
Eine Brandgans im Kreis Bernburg/Saale. APUS 2: 
139-140.
1972
Die Brutplätze der Rohrweihe – Circus aerugino-
sus L. – im Bezirk Magdeburg. APUS 2: 232-245.
1973
Ringfunde der Wiesenweihe (Circus pygargus) 
und der Kornweihe (Circus cyaneus). Auspicium 
5: 39-45.
1975
Fische als Beute des Raubwürgers. Falke 22: 314-
315.
Karl Lechner 80 Jahre. APUS 3: 293-294.
In memoriam Dr. phil. Walter Borchert (1888-
1971). APUS 3: 294-295. (mit J. Müller). 
1982
Rohrweihe (Circus aeruginosus). Pp. 115-131. In: 
IL‘ ICEV (Hrsg.): Wanderungen der Vögel Osteuro-
pas und Nordafrikas. Nauka Moskau. (in russ.)
1982-1988
verschiedene Artbearbeitungen in: NICOLAI/BRIE-
SEMEISTER/STEIN/SEELIG (Hrsg.): Avifaunistische 
Übersichten für das Gebiet des Ornithologischen 
Arbeitskreises Mittelelbe-Börde.

Anfang der 1970er Jahre stand er kurz vor ei-
ner mehrjährigen Verwendung als Mediziner 
in Conakry im heutigen Guinea. Die gesam-
te Familie sollte mit, die Koffer waren schon 
fast gepackt, als aus unbekannt gebliebenen 
Gründen die staatlichen Institutionen doch 
nicht mitspielten. Mitte der 1990er Jahre trug 
er sich dann ernsthaft mit dem Gedanken, für 
eine französische Naturschutzvereinigung als 
Mitarbeiter in den Nationalpark Banc d‘Arguin 
nach Mauretanien zu gehen. Er entschied sich 
�O�H�W�]�W�O�L�F�K���I�•�U���G�L�H���E�H�U�X�À�L�F�K�H���6�H�O�E�V�W�V�W�l�Q�G�L�J�N�H�L�W���D�O�V��
Humangenetiker, weshalb es bei Urlaubsreisen 
�L�Q�� �H�[�R�W�L�V�F�K�H�� �*�H�¿�O�G�H�� �E�O�L�H�E���� �G�L�H�� �L�K�Q�� �H�W�Z�D�� �Q�D�F�K��
Ägypten führten. Der zweite, im Vergleich dazu 
ganz bodenständige Ort war das Bürgerholz bei 
Burg, einer der wichtigsten Brutplätze des Kra-
nichs in Sachsen-Anhalt. Hier war er mit dem 
Spaten über Jahrzehnte buchstäblich praktisch 
tätig, im Kampf um eine ausreichende Wasser-
zufuhr. Diese Arbeit war für ihn ein wichtiger 
Ausgleich und zugleich eine Rückzugsmög-
lichkeit. Sein auf dem Studium hydrologischer 
Karten beruhendes subtiles Grabensystem am 
Rande des NSG wird vielleicht noch die Ar-
chäologen der Zukunft beschäftigen.       

Im letzten Jahrzehnt war es etwas ruhiger 
um Dieter Mißbach geworden. Alte Freund-
schaften zerbrachen nach der Wende, vieles 
lief aus seiner Sicht im Naturschutz schlecht, 
die Kämpfe mit Vertretern konkurrierender 
Interessen hatten Kraft gekostet. So zog er 
sich immer mehr auf die Arbeit im Bürgerholz 
zurück. Als er gerade im Begriff war, seinen 
immensen Fundus an brutbiologischen Daten 
der Rohrweihe literarisch aufzuarbeiten, ereil-
te ihn ein Schlaganfall, an dessen Folgen er 
am 6. Dezember letzten Jahres in Magdeburg 
gestorben ist.

Für die Überlassung von Dokumenten und 
weitere Informationen bin ich Frau Dr. Chris-
�W�H�O�� �0�L�‰�E�D�F�K�� �]�X�� �'�D�Q�N�� �Y�H�U�S�À�L�F�K�W�H�W���� �:�H�U�W�Y�R�O-
le Hinweise lieferten Prof. Urs N. Glutz von 
Blotzheim, Dr. Joachim Müller und Helmut 
Stein.  

Dr. Dirk Tolkmitt
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Zu den Fotos: Waschbär attackiert Schwanennest (III. Umschlagseite)

Die Fotos wurden am 8.5.2011 gegen 18.30 Uhr am Kühnauer See bei Dessau aufgenommen.
Am Ende des Kühnauer Sees, an der Ziebigker Seite, erreicht man das Ufer vom Obelisken aus-
gehend über eine Wiese. Von hier aus ist an einigen Stellen der See und das gegenüber liegende 
Ufer sehr gut einzusehen. Zur Beobachtung ist man selbst einigermaßen durch tief hängendes 
Eichenlaub geschützt. Gegen 18.30 erreichte ich das Ufer. Direkt gegenüber meines Standortes, 
�J�H�V�F�K�l�W�]�W�H���������P���H�Q�W�I�H�U�Q�W�����E�H�¿�Q�G�H�W���V�L�F�K���H�L�Q���6�F�K�Z�D�Q�H�Q�Q�H�V�W���D�P���6�F�K�L�O�I�U�D�Q�G�����'�H�U���E�U�•�W�H�Q�G�H���+�|�F�N�H�U-
schwan Cygnus dor war gut zu sehen. Ich beobachtete einen Graureiher Ardea cineria�����G�D���¿�H�O��
mir auf, dass der Schwan auf seinem Gelege unruhig wurde und mit den Flügeln schlug (Bild 
oben). Nach weniger als einer Minute verließ er sein Nest und ein schwarzes, pelziges Tier war 
darin zu sehen (Bild unten). Der Schwan kehrte zurück und setzte sich auf sein Gelege um weiter 
zu brüten.

�%�H�P�H�U�N�H�Q�V�Z�H�U�W�� �¿�Q�G�H�� �L�F�K���� �G�D�V�V�� �G�H�U�� �5�l�X�E�H�U�� �G�H�Q�� �6�F�K�Z�D�Q�� �U�H�J�H�O�U�H�F�K�W�� �Y�R�Q�� �V�H�L�Q�H�P�� �*�H�O�H�J�H�� �Y�H�U-
trieben hat. Um ein gesamtes Gelege zu rauben, war die Zeit zu kurz. In der Zeit habe ich fünf 
Fotos geschossen. Dass der Räuber ein Waschbär Procyon lotor war, konnte ich erst zu Hause 
am Computer erkennen.

Am 22.5. habe ich den Schwan das letzte Mal auf seinem Nest gesehen, dann hat er das Brüten 
(vermutlich erfolglos) aufgegeben.

Uwe Stritzel
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